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KARAR HEURISTIKLERI BAGLAMINDA OPTIMAL TERAP]
Oz
Problemleri tanimlama ve ¢6zme aslinda bir karar verme heuristigidir. Egitsel,
sosyal ve politik yonden hizli bir degisimin yasandig1 giiniimiizde, insanlarin de-
gerleri, diisiinme bicimleri, oncelikleri de etkilenip degismektedir. Bu degisim etki-
sini tiim Orglitlerde gostermekte olup, onlar1 yapi, strateji, siireg yoniinden etkile-
mektedir. Bu degisim ortami icinde, bireyleri, 6nceden saptanmis amaglarina
ulasmada, bir¢cok degisik sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar. Iste bu sorunlarin
varligl, onlari, bu sorunlara ¢6ziim bulmaya, bir baska manada karar vermeye zor-
lamaktadir. Bir yandan bireyin i¢inde bulundugu degisimin niteligi ve hizi, 6te
yandan onceden belirlenmis amaglar gerceklestirme istegi ve zorunlulugu, karar
verme davraniginin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bireyler, karar verme eylemi sira-
sinda, daha 6nceden gelistirdikleri, bircok i¢-dis faktdrden etkilenebilen deneyim-
ler edinirler. Bu deneyimler ise bireyin karar verme heuristiklerini olugturmakta-
dir. Heuristik, 6zgiil sorunlarin ¢dziimii i¢in kullanilan bir biligsel siirectir. Terim,
egitim alaninda bir dgrenciye, dgretilmek istenen seyi onun bulmasini saglama
yontemini veya bilimler sisteminde, olaylarin kesfini konu alan bilim dalini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Karar heuristikleri, Psikoloji alaninda da kullanilmak-
tadir. Ozellikle belirsizlik durumlarinda karar verme séz konusu oldugunda, bi-

reylerin 6zellikli problemleri ¢6zmek {izere kullandiklari biligsel siireclerdir.
Anahtar Kelimeler: Optimal Terapi, Karar Heuristigi, Terapi, Danismanlik
IN THE CONTEXT OF DECISION HEURISTICS; OPTIMAL THERAPY
Abstract

Defining and solving the problems is actually a decision-making heuristic. In to-

day's fast-paced change from educational, social and political perspectives, peop-
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le's values, ways of thinking and priorities are also affected and changed. This
change shows the effect in all organizations and affects them in terms of structure,
strategy and process. Within this environment of change, individuals face many
different challenges in reaching their pre-determined goals. The existence of these
problems forces them to find solutions to these problems and make decisions in
another way. On the one hand, the nature and speed of change in the individual,
on the other hand, the desire and necessity to realize the pre-determined goals, le-
ads to the emergence of decision-making behavior. During decision-making, indi-
viduals acquire experiences that have been influenced by many internal and exter-
nal factors that they have already developed. These experiences constitute the de-
cision-making heuristics of the individual. Heuristics is a cognitive process used to
solve specific problems. The term is used to denote a student in the field of educa-
tion, a method of providing him or her to find out what is taught, or a scientific
discipline that deals with the discovery of events in the system of sciences. Deci-
sion heuristics are also used in the field of psychology. It is the cognitive processes
that individuals use to solve specific problems, especially when it comes to making

decisions in uncertainty situations.
Keywords: Optimal Therapy, Decision Heuristic, Therapy, Counseling
1.GIRIS

Karar verme, genel anlamda, alternatifler arasindan se¢cim yapmak olarak tanimlanmak-
ta, eger secilecek tek bir secenek var ise karar vermeden bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir
(Rollinson, 2002). Karar verme, kavram olarak incelendiginde farkli sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Ornegin karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da
gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman
yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlanmaktadir (Backlund, Bring, Skaner, Stren-

der ve Montgomery, 2009).

Karar verme, alternatifler arasindan en dogru degerlendirmeyi yaparak sonuca gitme sii-
recidir. Bu baglamda, karar verme dinamik bir siirectir ve birey bu stirecte etkin rol oynamak-
tadir (Ersever, 1996). Bireyler, karar verme eylemi sirasinda, daha 6nceden gelistirdikleri, bir¢ok
i¢-dis faktorden etkilenebilen deneyimler edinirler. Bu deneyimler ise bireyin karar verme heu-

ristiklerini olusturmaktadir (Driver, Brousseau ve Hunsaker, 1990).

Heuristk’in kelime kokii Yunanca'da "buldum" anlamina gelen " heurisko"dan geliyor.
Bir psikoloji terimi olarak da karar verme ya da sorunlarla basa ¢ikma siire¢lerimizde kullandi-
g1miz zihinsel kisa yollar anlamu tasiyor. Soyle ki, karmasik sorunlarla karsilastigimizda ya da
elimizde yeterli bir bilgi olmadiginda evrimsel isleyislerle sekillene gelmis ya da deneyimlerle
edinilmis bu zihinsel kurallar1 kullanarak bir ¢6ziim yolu ya da anlayis gelistirmeye calisiyoruz
(Ozen, 2016).

Heuristik; heuristik terimi, sorunlar karsisinda dogrulugu kesin olmayan ama ¢ogu kez

etkili goriinen bir takim cevaplar olusturma yollarina isaret etmektedir. Ozellikle belirsiz du-
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rumlarda karar verme s6z konusu oldugunda, bireylerin spesifik problemleri ¢6zmek tiizere
kullandiklar1 yontemdir. Bu agidan zihinsel kestirmeler olarak bilinen heuristikler, rasyonel
yaklasimlarla karsilik gostermektedir. Buna klasik bir 6rnek verecek olursak; diyelim ki size,
kilitli bir kapiy1 agmak iizere, dogru anahtarin da i¢inde bulundugu bir tomar anahtar verilse,
heuristiklerden birisi kilidin sekline bakarak buna benzer goriinen anahtarlar1 denemek olabilir.
Rasyonel tutum ise anahtarlar1 bir bir denemektir. Birinci halde kisa yoldan bir ¢6ziim buluna-
bilir veya bulunamaz ama ikinci halde ¢oziim kesindir. Sezgisel yani heuristik yontem ise, ara-
ma agacinin incelenmesi gereken boliimiinii smirlayan yontem, strateji ve kurallarin kullanimi-
dir. Diger deyisle, arama isleminde rehberlik edecek bilgiler kullanimidir. Mesela satrang igin,
hi¢ kimse tarafindan makul olmayacak hareketlerin arama agaci lizerinde incelenmesi 6nemli-
dir. Bir bagka 6rnek de Istanbul’dan Ankara’ya en kisa yolu bulacak bir programda arama aga-
cnda, biitiin alternatiflerin incelenmesi ¢ok uzun siirebilir. Bunun yerine yol aginda, batiya
giden yollar1 incelememek bir sezgisel yontemdir. Ama en iyi sonucu garanti etmez. Sezgileri-
miz aslinda bizi biz yapandir. Sosyal hayatimizda hizli kararlar almamizi saglamak {izere mu-
azzam sekilde hazirlanmigtir. Oyle ki saniyeler igerisinde insanlar hakkinda fikir sahibi olur ve
kendimizi ona gore hazirlariz. Mesela ilk karsilasmadan sonra olusan “ben bu insani samimi
buldum” veya “bana i¢ten gelmedi” gibi. Gelecegimiz yonelik kararlarda biiyiik pay1 vardir.

Heuristik diisiincelerinize katilmak veya katilmamak sizlere kalmis (Ozen, 2016).

Heuristik; 6zgiil sorunlarin ¢dziimii i¢in kullanilan bir biligsel siiregtir. Terim, egitim ala-
ninda bir 6grenciye, dgretilmek istenen seyi onun bulmasin saglama yontemini veya bilimler
sisteminde, olaylarin kesfini konu alan bilim dalin1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Baucells,
Carrasco ve Hogarth, 2008). Karar vermede heuristik terimi, sorunlar karsisinda dogrulugu
kesin olmayan, ama ¢ogu kez etkili goriinen bir takim cevaplar olusturma yollarim isaret et-
mektedir. Bu yollar, etkili olmadiklarinda, sistematik yarg: yanliliklarina (bias) yol agmaktadir-
lar. Bu anlamda heuristik kavrami, yargi yanliliklarina géndermektedir (Brighton ve Gigeren-
zer, 2011). Karar heuristikleri, Psikoloji alaninda da kullanilmaktadr. Ozellikle belirsizlik du-
rumlarinda karar verme séz konusu oldugunda, bireylerin 6zellikli problemleri ¢6zmek {izere
kullandiklar: bilissel siireglerdir (Tversky, 1972; Tversky, 1977; Tversky ve Kahneman, 1973;
Kahneman, 2003).

Karar verme heuristigi aklimizin patikalar1 kestirme kisa yollaridir. Belirsizlik durumla-
rinda ya da sorun ¢dzmede hemen karar vermemizi saglarlar. Heuristige gore daha kolay akla
gelen daha sik karsilagilana gére yargilar olusturulur. Ornegin gevreniz ve siz siirekli fastfood
yiyorsaniz buna gore fastfood yeme oraninin fazla oldugu yargisin verirsiniz. Hayatinizda ne
sik fazla ya da az ise onun diinyada ¢evrenizde fazla ya da az oldugunu diisiiniirsiiniiz gercek-
lik yargilariniz ona gore olusur. Karar heuristikleri birbirine benzeyen objelerin ayn1 6zellikleri
tasidigini diisiinmeye denir. Kisacas1 genelleme yapmaktir. Ayni burcu tasiyan herkesin ayni
kisisel ozellikleri tasimasini beklemek ya da biri aldatt1 diye digerlerinin de aldatacag: yargisi
temsil heuristige Ornektir. Nietzche'nin dedigi gibi bu dahil biitiin genellemeler yanlistir. Bi-

zimde kisa yol olan bu yargilarimizda hata pay1 yiiksektir (Ozen, 2016).

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:16, Eyliil 2018, s. 83-98

85



Karar Heuristikleri Baglaminda Optimal Terapi

v

Hayatimizda sik karsilastigimiz igin istatistiksel olarak az mi1 ¢ok mu diye bilemeyebiliriz
gercek olani ya da birbirine benzeyen iki kisiyi gordiigiimiizde, bunlar ayni 6zellikleri tasiyor
dememiz de yanlishik pay1 oldukga yiiksek. Ama dogru olma olasili§1 da var ayrica bu heuris-
tikleri sayesinde hayatimiz kolaylasiyor ve daha ¢abuk hizli kararlar alabiliyoruz. Ozetle; heu-
ristik aklimizin ¢abuk karar veren kisa yollaridir ve dogruluk pay1 oldugu kadar yanlislik pay:
da vardir (Pachur, Todd, Gigerenzer, Schooler ve Goldstein, 2011).

2. OPTIMAL TERAPIDE HEURISTIiKLER

2.1. Bilissel Heuristik; Bireylerin bilissel sinirliliklar1 onlar:1 kararlarinda basitlestirilmis
modelleri kullanmaya yoneltmektedir (Simon, 1972). Basitlestirme modellerinden biri olarak
biligsel kestirme yollar, karar vericilerin kars1 karsiya kaldig1 problemlerin bilissel smirlar ile
¢Oziilebilir hale getirilmesi i¢in kullanilan ve karar vermeyi kolaylastiran yontemlerdir (Gowda,
1999). Kestirme yollar, kurgulanan etkili kararlara iliskin kisa yollar olarak ifade edilir (Kahne-
man 2012; Gigerenzer, 2011). Kestirme yollari, hazirda bulma kestirme yolu (availability heuris-

tics), ve ¢ipa atma olmak (anchoring) tizere iki boyutta agiklanmaktadir.

2.1.1. Hazirda Bulma Kestirme Yolu (Availability Heuristics): Hazirda bulma kestirme
yolu, bir olaya iliskin gegmis deneyimlerin karar vericinin hafizasinda yer almasi onun bu ola-
yin tekrar gerceklesme olasiligini daha yiiksek bir bigcimde degerlendirmesi seklinde aciklanabi-
lir. Siklikla gergeklesen olaylar1 hatirlamak siklikla gerceklesmeyen olaylar: hatirlamaktan daha
kolaydir (Schwenk, 1988). Hazirda bulma kestirme yolu, akla gelen uygun 6rnekler vasitasiyla
olasiliklar1 tahmin etmeye dayanir. Karar verici belirli bir olaya iliskin 6rnekleri zihninde kolay-
ca bulabiliyorsa, bu olaym olma olasiligini oldugundan fazla tahmin etme egilimine girer
(Gowda, 1999). Bunun yaru sira, gerceklesme siklig1 disinda bazi faktorler de bireylerin hafiza-
sinda olaylarin hazir bulunabilirligini artirir. Ancak Schwenk (1988) ile Kahneman’a (2012) go-
re, hazirda bulma kestirme yolunun etkisi sadece siklikla ilgili degildir. Ayni zamanda herhangi
bir olayin hafizada ¢ok dramatik bir sekilde yer tutmasi da onun kolay hatirlanmasini saglaya-
caktir. Yine ¢ok yakin gecmiste gerceklesen bir olayin sikliktan ziyade yakin ge¢miste gercek-
lesmis olmasi da kolay hatirlanmasinda etkili olacaktir. Diger taraftan herhangi bir ispat1 ol-
mamasina ragmen iki degisken arasinda istatistiksel bir iliskinin oldugunun diisiiniilmesi de
s6z konusu olmaktadir. Korelasyon yanilgisi olarak adlandirilan bu durum karar vericiyi yanlis
yonlendirebilmektedir (Matlin, 2005). Ornegin, ugaga binme korkusu, ucak kazalarmin giin-
demde fazlaca yer tutmasr ile ilgilidir. Daha 6nce hafizada bagka sebeplerle olusan 6liimlii ka-
zalarda bulunabilir. Fakat oliimlii ucak kazas: digerlerinden daha canli bir sekilde hafizada yer
tutar.

2.1.2. Cipa Atma (Anchoring): Karar vericinin ilk gelen bilgiye takih kalarak, sonrasinda
gelen bilgilere gereken 6nemi vermemesi olarak agiklanan ¢ipa atma, zihnin ilk gelen bilgiye
gereginden fazla 6nem vermesinden kaynaklanir. Cipa atma, bir baslangi¢ noktasindan hare-
ketle, bu baslangi¢ noktasinin standartlar: referans alinarak belirli ¢ikarimlarda bulunma olarak
tanimlanabilir. Bu anlamiyla ¢ipa atma, referans noktali kestirme yol seklinde de agiklanabilir
(Hogg ve Vaughan, 2007). Cipa atma ile ilgili pek ¢ok 6rnek verilebilir. Ornegin kisiye bir nu-

mara sOylendikten sonra tamamen ilgisiz bir konu ile ilgili numara igeren bir tahminde bulun-
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masi istendiginde kisinin bu tahmini yaparken daha 6nce sdylenen numaray: tahmini olarak
sOyledigi goriilmiistiir (Roxburgh, 2003). Diger bir ornekte ise, bir ig goriismesinde goriigmeyi
yapan kisi, adaya daha onceki isyerinde aldig1 maasi sordugunda alacagi cevaba ¢ipa atacaktir
(Robbins ve Judge, 2012). C1pa atmaya gore, karar verici belirsiz bir gelecek i¢in plan yaptiginda
gecmis deneyimlerine ¢ipa atacaktir. Ancak ge¢mis deneyimler karar vericiyi yanlis yonlendi-

rebilir veya gelecegi tahmin etmede kullanmaya uygun olmayabilir (Chen ve Lee, 2003).

Tversky (1977)’e gore karar heuristikleri; 6rnekleme, kolay ulasma, benzetim ve referans

heuristikleridir.

2.1.3. Ornekleme heuristigi; karar verirken segenekleri dikkatle inceleme ve her birinin
olumlu ve olumsuz yanlarin1 degerlendirme ve bunun sonucunda bir karara ulasma stirecidir.
Ornekleme heuristikleri durumunda, bir kategorinin gelerine iliskin istatistiksel enformasyon-
lar1 dikkate almayip 6zel bir nitelige agirlik verilmesi ve benzerliklerin 6ne ¢ikarilmasi s6z ko-

nusudur.

2.1.4. Benzetim heuristigi; baskasindan yardim almadan kendi basina karar verebilmedir.
Bunlar gelecekte olacak veya gecmiste olmus olan bir seyi belirlemek s6z konusu oldugunda

kullanilirlar.

2.1.5. Kolay ulasma heuristigi; secenekler {izerinde yeterince diistinmeden, icten geldigi
gibi karar verme bi¢imidir. Burada bir biitiin igerisinde ¢esitli 0gelerin bulunma frekanslarim

dikkate almak yerine bulunmasi kolay 6geleri 6ne ¢ikarmak s6z konusudur.

2.1.6. Referans heuristigi: verdigi karar1 her referansa gore degistirmek isteme, higbir ka-
rardan hosnut olmayip siirekli bagka referanslar aram durumu olarak tanimlanmakta-
dir. Bunlar, hakkinda hic¢bir enformasyona sahip olunmayan konularda, bir referans noktasi
araylp yargida bulunmay: ifade ederler. Baska bir ¢alismada karar heuristikleri dort boyutta
incelenmistir: Bunlar, igsel bilgi heuristigi, dissal bilgi heuristigi i¢sel bilgiyi analiz etme heuris-

tigi, dissal bilgiyi analiz etme heuristigidir (Johnson, 1978).

Karar heuristikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bireylerin karar heuristigi
bigimlerinin gesitli degiskenlere bagli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Ornegin yas de-
giskeni karar heuristiginde farklilik yaratan degiskenlerden bir tanesidir (Bergert ve Nosofsky,
2007). Ailenin tutumu ve yaklasimi ¢ocugun karar heuristiklerini kullanmasinda énemli bir
degisken olarak gosterilmektedir (Hanselmann ve Tanner, 2008). Yine akran grubu baskisy,
benlik saygis1 gibi degiskenlerinde karar heuristiklerinin davranis {izerinde etkisi oldugu vur-
gulanmaktadir (Mann, Hormoni ve Rover, 1989).

Karar heuristiklerini etkileyen degiskenlerden bir tanesi de bireyin igsel ve dissal kontrol
odagina sahip olmasidir. Rotter'm Sosyal Ogrenme Kuramina gdre kontrol odagi, kisiligin
onemli yapi taglarindan bir tanesidir (Ferrari ve Dovidio, 2000). Kontrol odag, bireyin kendi
davraniglarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme dereceleridir(Gardner ve War-
ren, 1978). Birey bagina gelenlerin kendi davranislar1 sonucunda oldugunu kabul etmesi igsel

sorumluluk, diger taraftan talih, sans, kader ya da bagkalar: tarafindan olduguna inanmasi ise

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:16, Eyliil 2018, s. 83-98

87



Karar Heuristikleri Baglaminda Optimal Terapi

[
»

digsal sorumluluk olarak tamimlanmaktadir. Igsel sorumluluk denetimine sahip olan bireylerin
dissal sorumluluk denetimine sahip olan bireylere gore basarili olmak ve hedeflerine ulasmak
i¢cin daha fazla ¢alistig1 ve kendi davranislarinin sorumlulugunu aldig goriilmektedir (Smith ve
Gilhooly, 2006).

3. KARAR HEURISTIKLERI BIREYI FELAKETE TASIYABILIR

Alalli insanlar nigin aptalca seyler yapar? Eskiden zeka ve aptallik bir spektrumun iki zit
ucu olarak ele alinirken, artik en zeki insanlarin bile aptalca kararlar aldiklari, zekalar: ile bag-
dasmayan davranislarda bulundugu gozleniyor. Son yillarda aptalca karar ve davranislarin
altinda yatan nedenleri inceleyen bilim insanlari, aptallig1 gereksiz detaylar1 elimine ederek kisa
yoldan ¢6ziime ulasmaya calisan zihnin, manti$1 tiimiiyle rayindan ¢ikartmasina bagliyor. Bey-

nin bu egilimine “heuristik strateji” ad1 veriliyor.

Insan dehasi ve zekasi séz konusu oldugunda, aklimiza ¢ogunlukla en zeki ve en yete-
nekliler gelir. Bu dogaldir; herkes Einstein’lara, Mozart’lara hayranlik duyar ve onlar gibi ol-
mak ister. Buna karsilik ¢izelgenin diger ucunda olanlarla pek kimse ilgilenmez. Bu insanlar1
tanimaya ¢alismanin higbir yarar1 olmadigina inanilir; bunlarin ancak laboratuar faresi olarak
ise yarayacag1 diisiiniiliir. Oysa aptallik goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli ve ilging bir ko-

nudur; farkl bir agidan yaklasildiginda ¢ok sasirtici ve garpici bilgilere ulasilabilir.

Aptallik bilimi, zeka kavramini daha derinlemesine kavramamaizi saglamasinin yani sira,
su anda diinyay1 yonetmekte olan ¢ok sayida “akilli” insanin yaptig1 aptalca hatalarin nedenle-
rini anlamamaiza yardimei olabilir. Zeka derecesiyle — 6zellikle IQ hicbir baglantisinin olmadig:
artik biliniyor. Cok zeki bir insan ayn1 anda ¢ok aptal da olabilir. Akilli insanlarin kotii kararlar
almasmin altinda yatan faktorler anlasildik¢a, ekonomik krizler gibi toplumun kars: karsiya
kaldig: biiyiik felaketlerin anlagilmasi ve ¢oziime kavusturulmasinin da yolu agilacak. Daha da
ilginci, aptallik konusunda yapilan arastirmalar, kitleleri derinden etkileyen aptalca kararlari
engelleyebilecek. Mantiksiz, sagma, budalaca fikirlerin pesinden gidenlerin hepsi diisiik IQ'lu
degildir. Boyle bir zekd, biiyiik olglide rasyonelligin yakinindan bile ge¢cmez. IQ testlerinden
yiiksek bir puan almaniz sizin aptallik yapmayacaginiz anlamina gelmez. Kald1 ki kimse aptal-
ca kararlar almasina yol agan egilimlere yiizde yiiz kars1 koyamaz. IQ derecesi veya egitim yal-
nizca bir referanstir; tanim olarak aptal olmadigimizi gosterir. Bu da kisisel diizeyde zararl
olabilir: IQ’dan bagimsiz olarak, rasyonellik testlerinde basarisiz olanlarin plansiz hamilelik
veya kumar borcu gibi hatalar yaptig: siklikla goriiliir. Kisisel sinirlar1 agip, genis kitleleri etki-
leyen aptalligin zararlar: da kitleseldir. C)rnegin, kasith olmasa da bunu tesvik eden bir ig kiiltii-
rii, ekonomik krizlere neden olabilir. Gergekten de bu ¢ok biiyiik hasar yaratir, ¢linkii bankalar
akilli insanlarin mantikli hareket ettigini varsayarken, aynm1 zamanda enine boyuna tartilmis
mantikli davranislar yerine sezgiye dayanan spontane davranislar: ddiillendirir. Bir bilim insani
bu egilimi sdyle acgikliyor: “Bir insan ne kadar zeki ise, aptalliginin sonuglart o kadar yikia
olur.” Aym kural siyasiler i¢in de gegerlidir: Irak’in istilasi, akilli oldugu varsayilan insanlarin
muazzam boyutlara varan aptalliklar yapabildigi bir kez daha gozler 6niine seren 6nemli bir

Ornektir.
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Zeka ve aptalligin tek bir spektrumun iki zit ucu oldugu fikri eskilere dayanir. Ronesans
doneminin {inlii din bilimcisi Erasmus, Delilige ngﬁ isimli yapitinda, delilik (stultitia), kendi
kendisine ovgiiler diizer; bu arada gocuklukta ve yaslilikta, askta, evlilikte ve dostlukta, politi-
kada ve savasta, yazinda ve bilimde deliligin nasil her zaman egemen oldugu gosterilir. Ttim
ugras alanlari, bu arada 6zellikle din kurumu ve din adamlar1 bu panorama gergevesinde sergi-
lenir. Deliligi konusturma kisvesi altinda Erasmus, ¢aginin kilisesine ve o kilisenin mensuplari-
na en acimasiz elegtirileri yoneltir. Bu niteligiyle Delilige Ovgii caglar boyunca bagnazliga kars
kaleme alinmis en yetkin diizeydeki basyapitlardan biri olmustur. Ancak 18.yiizyilda aptallik
vasat bir zekanin sonucu olarak goriilmeye baglar. Bunun bir uzantis1 olarak, insan yetenegin-
deki farkliliklar1 agiklamak isteyen modern yaklasimda ise IQ testleri devreye girer ve insanin

zihinsel kapasitesini tek bir sayiya indirgeme yolunu seger.

Michigan Universitesi'nden psikolog Richard Nisbett bunu sdyle agikliyor: “Eger IQnuz

.....

.....

fesyonel basarinizi énceden tahmin etmenin bir yoludur.” IQ derecesini belirleyen cesitli faktor-
ler vardir. Zeka farkliliginin % 30y, iginde yetistiginiz kosullardan, 6rnegin beslenme ve egi-
timden kaynaklanir. Genler ise iki insan arasindaki farkin % 40’mdan sorumludur. Bu farklilik-
lar beynimizdeki baglantilarda kendini gosterir. Daha zeki beyinlerde néronlarin arasinda daha

verimli bir ag baglantis1 oldugu izlenir.

Jennie Ferrell, bu baglantilarin bir insanin kisa siireli “faal” belleginin nasil kullandigini
belirledigini ileri siiriiyor: “Bu noral baglantilar, verimli zihinsel baglantilarin kurulmasinda
biyolojik bir temel olusturur.” Zeka farkliliklarinin nedenleri konusunda bugiine dek su varsa-
yimlar gelistirildi: Genetik siiriiklenme (genetic drift) evrimsel siirecin temel mekanizmalarin-
dan biridir. Dogal secilimden farkli olarak, bir popiilasyon igerisindeki genetik yapinin adap-
tasyon olmadan, tamamen sans eseri olarak degismesidir. Daha ¢ok kiiclik popiilasyonlarda
etkilidir; biiyiik popiilasyonlar ise matematiksel olarak etkilenmezler, ¢iinkii tesadiifi olaylarin
etkisi azdir. Bu fikri savunanlardan biri olan Stanford Universitesinden Gerald Crabtree,
zekdmizin siirekli olarak mutasyon geciren 20.005.000 gene bagh oldugunu ileri siiriiyor. Uzak
gecmisimizde zekalari alt diizeylerde seyreden atalarimiz, genlerini bir sonraki nesle miras
birakma sansini yakalayamadan aramizdan ayrilmis olabilir, fakat Crabtree’ye gore, insan top-
luluklarinda isbirliginin gelismesi sayesinde zekas: diisiik insanlar daha basarili olanlarin sir-
tindan geginerek hayatta kalma sansini elde edebilirler. Bu kogullarda MO 10001i yillarda ya-
samis herhangi biri giiniim{iiziin en zeki, en bilgili kisisi olabilir (Trends in Genetics, vol 29, p 1).

Uzak ge¢misimizdeki atalarimizin zekas: hakkinda bir tahmin yiiriitmek zordur ve as-
linda ortalama zekamiz yakin ge¢gmisimizde az da olsa artis gostermistir. Bu fikri savunan Uni-
versity of York’tan psikolog Alan Braddeley, gériislerini soyle dile getiriyor: “Insan diisiincesi-
nin tek boyutu IQ 6l¢iimleri degildir. Aptallik, bilimsel bir terim degildir. Pek ¢ok zeki insanin
ayni zamanda aptal oldugunu da goriiyoruz .” de en iyisi olmadigini fark etmis olsalar dahi,

kisa yoldan ilk ¢6ziimii kabul etme egilimindedir. Evrimsel sinavi basari ile gecen bu mekaniz-
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malarin hepsine toplu olarak “heuristik stratejiler” denir. Bagka bir deyisle bu, sorunun ¢ozii-
miinde gereksiz detaylar1 elemine ederek kisa yoldan ¢oziime ulastiran bir stratejidir. Ancak
zihinsel kestirmeler, muhakeme yetenegimizi tiimiiyle ele gegirirse, mantik tamamen rayindan
¢ikabilir. Bu nedenle kestirme yollara kars1 direng gelistirmek gereklidir; aksi takdirde aptalca
davrarnuslara zemin hazirlanmis olur. Ferrell bunu soyle agikliyor: “Kestirme yollara sapma
egiliminin IQ ile bir ilgisi yoktur.

Insan aptalligini anlamanin bir yolu da bu kestirme yollara sapma egilimini &lgen testtir.”
Iste Toronto Universitesi'nden bilisim uzmani Keith Stanovich, rasyonellik katsayis1 (RQ) adin
verdigi bu testi gelistirmeye calisiyor. Dogal olarak ytiiksek rasyonellik katsayisina sahip olup
olmadiginiz1 belirleyen faktorler nelerdir? Stanovich’e gore RQ, IQ’dan farkli olarak, genlere
veya ¢ocukluktan gelen cevresel kosullarina bagl: degildir. Her seyden 6nce RQ, insanin kendi
bilgisinin dogruluguna deger bigebilme yetenegidir. Yiiksek RQ’ya sahip insanlar, kendi far-
kindaliklarini gii¢lendirmisler ve bu bilgi dagarciginin kendilerini diize ¢ikartacagina inanmis-

lardir.

Einstein ve Ellison’1 bu kadar rahatsiz eden aptalligin Bu sezgisel mekanizmalar insanlara
evrimsel avantaj saglar. Bilgi ¢oklugu karsisinda karar vermekte zorlanan insanlar bu meka-
nizmalar yardimiyla kendilerine bir ¢ikis yolu bulur. Bunlar sira dist olaylar1 kaliplara uydur-
ma, dogrulama egilimi ve belirsizlige direnme gibi bilissel egilimlerden olusan bir stratejidir.
Bir insan hem zeki, hem de aptal olmasi nasil agiklanabilir? Bu paradoksu agiklamaya yonelik
kuramlardan biri Princeton Universitesi'nden bilisim uzmani Daniel Kahneman’a ait. Kahne-
man, insan davranislar1 konusundaki caligmalariyla Nobel Ekonomi Odiilii'ne hak kazandi. O
giine dek insanlarin dogustan rasyonel olduklar: varsayiliyordu. Oysa Kahneman ve meslektasi
Amos Tversky, bunun tam tersini iddia etti. Kahneman ve Tversky’ye gore insanlar bilgiyi is-
lerken, beyin iki farkli sisteme erisir. IQ testleri bunlardan yalnizca birini dlger. Bu da sorun
¢ozlimiinde bilerek, isteyerek yapilan islemdir. Oysa giinlitk yasamda insanlarin normal tepki-

leri sezgilerinin kontrolii altindadr.

Her seye ragmen bireyler karar alirken ve uygularken heuristik kullanirlar. Bunun nede-
ni klasik ¢oziimleme ydnteminin ¢ok zaman almasidir. Optimal Terapi en uygun yonelimi ve
¢oziim denemelerini iginde barindirdigindan denetimli heuristik kullanmay1 6nermektedir.
Karar alma siireci karmagik bilgi islem siireclerini gerektirmektedir. Insanoglu bu karmasik

siireci basitlestirmek amaciyla biligsel kural olarak adlandirilan yol ve metodlar kullanmakta-
dir.

Geleneksel yaklasima gore, rasyonel olarak muhakeme yiiriitmek ve karar vermek igin
tim bilgilerin degerlendirilmesi ve hepsinin bir sekilde birlestirilmesi gerekir” (Hertwig ve
Todd, 2003). Bununla beraber, hareketli bir diinyada yasadigimiz dikkate alinirsa, giinliik ya-
sam icerisinde karar verme eyleminin oldukca hizli bir sekilde gergeklestigi soylenebilir. ““Nor-
mal insan yasami goz oniine alindiginda, karar verme siireclerinin, dogru ve giivenilir sonuglar
ortaya ¢ikarmasina ek olarak, yeterince hizli (zaman faktorii) ve tutarli (bellek faktorii) olmalar:
gereklidir” (Glingdr, 2005). Heuristikler tam olarak bu durumlarda devreye girmekte-

dir.”Heuristik, eldeki bilginin ve zamanin simirli oldugu durumlarda, gesitli problemlerin ¢6-
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ziimiinde kullarnilabilen zihinsel bir aragtir” (Gilingor, 2005). Diger bir deyisle heuristik, “prob-
lem ¢6zmede cesitli problemlere uygulanabilen, ama dogru ¢6ziimii her zaman saglayamayan

strateji ya da kestirme yollardir”” (Dom, 2003:44).

Yapilan arastirmalar beynin ayni anda yalnizca yedi seyi ele alabildigini gostermektedir
(Lehrer, 2010).Beynin islem yeteneklerinin bu sekilde smirli olmasinin sonucu olarak bilgiyi
analiz etme karmasikligini ortadan kaldirmak i¢in beyin kestirme yollar (heuristikler) kullanr.
‘Bu kestirme yollar, beynin mevcut tiim bilgiyi tamamen 6ziimsemeden tahminlerde buluna-
bilmesine yol agmaktadir. Heuristikler biiyiik miktardaki bilgiyi beynin organize etmesini ve

hizla islenmesini saglamaktadir’” (Dom, 2003).

Karar vermede heuristiklerin kullanilmasinin pratik ve faydali yanlar1 olmakla birlikte
bazi durumlarda bireyleri hatal kararlara siiriikleyebilmektedir. Insanlarin heuristik kullanma-
larina neden olan durumlar agsagidaki sekilde dzetlenmektedir (Aronson, 1992:137); Insanlar
agin1 bilgi yiiklii olduklarinda bilgiyi rasyonel bir sekilde islemek giiclesmekte ve bu da heuris-
tik kullanimina neden olmaktadir. Insanlar karar vermek durumunda kaldiklari bir problemde,
dikkatlice diisiinme firsat1 ve zamani bulamadiklarinda heuristik kullanimi artmaktadir. Insan-
lar sans olasilig1 olan ve ¢ok fazla 6nem arz etmeyen kararlar {izerinde ¢ok fazla diisiinmek
istememekte, bu da heuristik kullanimina neden olmaktadir. Karar durumunda ilgili olaya ilis-

kin yeterli bilginin olmamasi, heuristik kullanimina neden olabilmektedir.

4. OPTIMAL TERAPIiDE KARAR HEURISTiGi UYGULAMA PSiKOLOJiSINDE SE-
KiZ TUZAK

Cogu kez o kararlarin alinis tarzindadir alternatifler yeterince agik degildir, dogru en-
formasyon toplanmamustir, kararin getirisi ve gotiiriisii dogru hesaplanmamustir. Ama bazen de
hatanin kokii karar alma siirecinde degil, karar alan kisinin zihnindedir. Insan beyninin isleyis
tarzi kararlarimizi sabote edebilir. Karar alma tarzimiz etkileme olasilig1 6zellikle yiiksek sekiz

psikolojik tuzagi soyle siralayabiliriz.

Crpa tuzaklary; ilk edindigimiz enformasyona olagantistii bir agirlik vermemize yol agi-
yor. Statiiko tuzagiy; bizi, daha iyi secenekler oldugu halde mevcut durumu korumaya sevk
ediyor. Batik maliyet tuzag1 ge¢mis hatalar: siirdiirmemize yol agiyor. Teyit edici kanit tuzag;
mevcut egilimi destekleyen enformasyon pesine diisiip, ona kargit olanlar1 hesaba katmamami-
za neden oluyor. Cercevelendirme tuzagi; bir sorunu yanlis formiile edip, biitiin karar alma
siirecini berbat ettigimizde ortaya ¢ikiyor. Tahmin ve dngérii tuzagry, 6ngorii ve tahminlerin
dogrulugunu abartma egilimi. Ornek olarak, ¢ogumuz tahmin veya ongoriilerde bulunmada
pek basarili olmadigimiz halde, bu konularda kendimize asir1 giiveniriz bu da hatali kararlara
yol aca bilir. Agir1 giiven tuzagy Ongoriilerimizin dogrulugunu abartmamiza neden oluyor.
Temkinlilik tuzag; bizi, belirsiz olaylar konusunda kestirimde bulunurken asir1 ihtiyatli-liga
gotiiriiyor. Ve animsama tuzagi da; en yakin zamanda gergeklesmis dramatik olaylara hak et-

medikleri kadar agirlik vermemize neden oluyor.

Heuristik diye de bilinen bu rutinler birgok durumda isimize gok yarar. Ornegin uzaklik

tahmininde bulunurken zihnimiz ¢ogu kez kesinligi yaklasiklikla bir tutan bir heuristige daya-
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nir. Bir nesne ne kadar netse, o kadar yakinimizda, ne kadar bulaniksa, o kadar uzagimizda
diye diigliniiriiz. Bu basit zihinsel kestirimler diinyada yoniimiizii bulmak i¢in gereksindigimiz
uzaklik tahminlerini siirekli yapabilmemize yardimci olur. Bununla birlikte ¢ogu heuristikte
oldugu gibi bu da hatadan arinmis degildir. Normalden daha puslu giinlerde gozlerimiz zih-
nimizi aldatarak, seylerin aslinda olduklarindan daha uzagimizda oldugunu sanmamiza yol

acar. Ama ortaya ¢ikan yanilgi bizim i¢in ciddi tehlikeler yaratmadigindan, buna aldirmay1z.

Aragtirmacilar, karar alma sirasindaki diisiinme tarzimizda bir dizi benzer hata tespit
etmistir. Netlige dayali heuristikte oldugu gibi, bunlardan bazilar1 duyumsal alg: yanhshklari-
dir. Digerleri ise dnyarg1 bi¢imini alirlar. Daha bagkalar1 da diisiinmemizdeki akildisi anormal-
liklerden ibarettir. Biitiin bu tuzaklar: bu kadar tehlikeli yapan sey goriinmez oluslaridir. Dii-
siinme siirecimize per¢inlenmis olduklarindan, bu tuzaklarin farkina varmayiz diipediiz icine
diissek bile. Basarilari, aldiklar1 ya da onayladiklar: ¢cok sayida giinliik karara baglh olan yoneti-
ciler i¢in psikolojik tuzaklar ézellikle tehlikelidir. Boyle bir tuzak yeni bir iirtiniin gelistirilme-
sinden sirketlerin birlesme ve ayrilma stratejilerine, emekli olanlarin yerine kimlerin gegecegine

dair yapilan planlara kadar her seyi mahvedebilir.

Biz bu calismada 6zellikle bireyin yasamini siirdiiriirken aldig1 kararlarla yasamini mah-
vetmesi s6z konusu olabilecek, gayet iyi belgelenmis baz1 psikolojik tuzaklar: inceleyecegiz. Bu
tuzaklarin nedenleri ile belirtilerini gézden gegirmenin yani sira, terapistlerin ve damisanlarin
bunlara kars: alabilecekleri bazi 6zel savunma onlemleriyle ilgili onerilerde de bulunacagiz.
Ama surasini unutmamak gerekir ki, en iyi savunma her zaman icin uyarukliktir. Bu tuzaklar:
ve aldiklar gesitli bigimleri dogru tanimay1 beceren terapistler, aldiklar1 kararlarin saglamligin-

dan ve damisanlarina verdikleri tavsiyelerin giivenilirliginden daha ¢ok emin olabileceklerdir.

4.1. Cipalama Tuzagu: Bir karar s6z konusu oldugunda, zihin kendisine ulasan ilk enfor-
masyona olaganiistii biiyiik bir agirlik tamimaktadir. Ilk izlenimler, tahminler veya veriler daha
sonraki diisiince ve yargilar i¢in bir ¢ipa islevi gormektedir. Cipalar ¢ok cesitli goriiniimler ha-
linde ortaya ¢ikarlar. Bir meslektasin yaptig1 bir yorum veya giinliik gazetede ¢ikan bir istatistik
kadar basit ve masum goriiniimlii olabilirler. Insanlarin ten rengine, aksanina veya elbisesine

iligkin bir klise kadar sinsi olabilirler.

Terapilerde rastlanan en yaygin ¢ipa tiirlerinden biri de ge¢mis bir olay veya egilimdir.
Bir damiganin bir sorunu konusunda bir tahminde bulunan terapist cogu kez ise bir 6nceki da-
nigsanin yasadiklar1 ya da ay1 danisanin daha dnceki sorununun nedenlerine bakmakla baslar.
Tahminde bulunacak kisinin diger etmenleri de dikkate alarak iizerinde diizeltmeler yapacagi
gecmise ait bu yasantilar ¢ipa haline gelirler. Epey dogru tahminler yapilmasini da saglayabilen
bu yontem, gecmis olaylara asir1 agirlik verirken, diger etmenleri yeterince hesaba katmaz. Bi-
reyin diinyasinda hizli degisimlerin yasandigi durumlarda tarihsel ¢ipalar hatali tahminlere,
dolayisiyla yanlis yonlendirilmis tercihlere neden olabilir. Cipalar bir kararin tizerine dayana-
cag1 kosullar1 belirlediginden, deneyimli danisanlar bunlardan ¢ogu kez bir pazarlik taktigi

olarak yararlanirlar ve terapisti yanlis yonlendirebilirler.
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Cipalarin karar alma siirecindeki etkisi tizerine binlerce deney yapilmistir. Cipalar sadece
terapistlerin kararlarini degil, yoneticilerin, muhasebecilerin ve miihendislerin, bankacilarin ve
avukatlarin, danismanlarin ve borsa analizcilerinin kararlarini da etkiler. Cipalar kimsenin on-

lardan kaginamayacag: kadar yaygindir.

Ama ¢ipalarin yarattig: tehlikelerin farkinda olan terapistler asagidaki tekniklerden ya-
rarlanarak bunlarin etkilerini azaltabilirler: Bir soruna her zaman farkli agilardan bakin. Aklini-
za gelen ilk diislinceye saplanip kalmadan, alternatif ¢ikis noktalarindan ve yaklasimlardan
yararlanin. Bagkalarinin fikirlerinin sizin diisiinceleriniz i¢in bir ¢ipa olmasindan kaginabilmek
i¢in, baskalarina danismazdan 6nce sorun tizerinde kendi basiniza diisiiniin. A¢ik goriislii olun.
Referans gergevenizi genis tutabilmek ve zihninize yeni yonler kazandirabilmek i¢in cesitli teo-
riler, kitaplar ve meslektaslarinizdan goriis alin. Size tavsiyelerde bulunanlara, danismanlarini-
za ve enformasyon ve fikir aldiginiz diger kisilere ¢ipa olusturmaktan kaginmaya 6zen gosterin.
Onlara kendi fikirlerinizden, tahminlerinizden ve 6n kararlarinizdan olabildigince az s6z edin.
Eger bunlardan ¢ok s6z edecek olursaniz, kendi 6n diisiincelerinizin geri doniip sizi vurduguna

tanik olabilirsiniz. Cipalara kars: 6zellikle miizakereler sirasinda uyanik olun.

4.2, Statiiko Tuzag1: Rasyonel ve nesnel kararlar aldigimiz diistinmek hepimizin hosuna
gider. Oysa aslinda hepimizin onyargilar1 vardir ve bu onyargilar yaptigimiz tercihleri etkiler.
Karar vericiler statiikoyu koruyan alternatifleri benimsemeye ¢ok yatkindirlar. Statiiko tuzagi-
nin kokleri psikolojimizin derinliklerinde, egomuzu koruma arzumuzda yatar. Statiikoyu kir-
mak demek, eyleme ge¢cmek demektir ki, bunu yapmamiz sorumluluk iistlenmemiz, kendimizi
elestiriye ve pismanliga agmamiz anlamina gelir. Hi¢bir sey yapmamak icin gerekgeler bulmaya
calismamizda sasirtic olan bir sey yoktur. Bir taahhiit altina girmenin (bir sey yapmanin) gii-
nahinin genellikle girmemenin (bir sey yapmamanin) giinahindan daha biiyiik oldugu terapi

ortaminda statiiko 6zellikle ¢ekici hale gelir.

Bu Konuda Ne Yapilabilir? Once sunu akildan cikarmamak gerekir ki, belirli somut bir
durumda statiikoyu korumak gercekten de yapilabilecek en iyi tercih olabilir, ama bdyle bir
secimi sirf daha rahatlatici oldugu igin tercih etmezsiniz. Statiiko tuzagini bir kez fark edince,
onun ¢ekiciligini azaltmak icin su tekniklerden yararlanabilirsiniz: Amagclariniz: siirekli hatirda
tutun ve statiikonun bu amaglara ulasmakta ne gibi bir yarar1 olacagini inceleyin. Mevcut du-
rumun unsurlarinin hedefe giden yolda ayaginiza dolandigini fark edebilirsiniz. Statiikoyu
korumanin Oniiniizdeki tek alternatif oldugunu katiyen diisiinmeyin. Diger seceneklerin de
neler oldugunu goriin ve biitiin getiri ve gotiiriilerini iyice hesaplayarak, statiikoyu dengele-
mek i¢in bunlardan yararlanin. Kendinize su soruyu sorun: Eger statiiko aslinda statiiko olma-
saydi, onu tercih eder miydim? Statiikodan vazge¢menin gerektirecegi caba ve maliyeti abart-
maktan kaginin. Statiikonun gekiciliginin zamanla azalacagini akildan ¢ikarmayin. Alternatifleri
kiyaslarken, bunlar1 sadece bugiin acgisindan degil, gelecek agisindan da degerlendirin. Statii-
kodan daha iyi birkag alternatife sahip oldugunuz durumda, sirf en iyi olan1 se¢gmekte zorlani-

yorsunuz diye statiikoya teslim olmayin. Kendinizi bir se¢im yapmaya zorlayn.

4.3. Batik Maliyet Tuzag: Koklii onyargilarimizdan birisi de, ge¢mis tercihlerimizi bu
gecmis tercihler artik gegerliliklerini yitirmis olsalar bile hakli ¢ikaracak tercihlerde bulunmak-
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tir. Cogumuz bu tuzaga diismiisiizdiir. Insanlar neden kendilerini almis olduklari eski karar-
lardan kurtaramazlar? Ciinkii ¢ogu kez, bilerek veya bilmeyerek, ge¢miste hata yaptiklarini
kabul etmek istemezler. Insanin kendi kisisel yasaminda kotii bir karar aldigim itiraf etmesi,
sadece kendine olan 6z saygisini ilgilendiren kisisel bir mesele olabilir; oysa is yasaminda alin-
mis kotii bir karar ¢cogu kez meslektaslardan veya siipervizorlerden gelebilecek elestirilere ¢agri

¢ikartan ¢ok kamusal bir meseledir.

Bu Konuda Ne Yapilabilir? Ge¢misi olan biitiin kararlarda, karsi karsiya oldugunuz ter-
cih konusunda aklinizi bulandiracak ister psikolojik olsun ister terapotik her tiirlii batik maliyet
meselesinin bir yana birakilmasi i¢in bilingli bir ¢aba i¢inde olmalisiniz. Su teknikleri deneyebi-
lirsiniz: Daha 6nce alinmig kararlarla bir iligskisi bulunmayan, dolayisiyla o kararlara herhangi
bir baglilik hissetmeleri s6z konusu olmayan insanlar1 bulup, onlarin goriislerini dikkatle din-
leyin. Eskiden yapilmis bir hatay1 kabul etmenin size neden bu kadar zor geldigini arastirin.
Eger sorun 6z sayginizin yara alacak olmasindan kaynaklaniyorsa, bu durumla acikca ytiizlesin.
Alalli tercihlerin bile, karar1 alanin hatasi olmadig1 halde, kotii sonuglanabilecegini ve en iyi ve
en deneyimli terapistlerin bile yanhs kararlar alma konusunda bagisik olmadigini animsayin.

Kotii bir ¢ukura girdiginizi anladiginizda, yapabileceginiz en iyi sey daha fazla kazmamaktir.

4.4. Teyit Edici Kanit Tuzag:: Teyit edici kanit 6nyargis1 sadece kanitlarimizi bulmak icin
nereye basvuracagimizi belirlemekle kalmaz, destekleyici enformasyona ¢ok fazla 6nem verip
ona ters diisenleri pek dikkate almamamiza neden olarak, buldugumuz kanitlar1 nasil yorum-
layacagimizi da etkiler. Bu olguyu ele alan bir psikolojik arastirmada, biri idam cezasina karsi
cikan, digeri de destekleyen iki grubun ikisine de, idam cezasimin sug islemeyi caydirici etkisi
iizerine biiyiik bir 6zenle yapilmis iki arastirmanin raporlari verilip, okumalar istenir. Bu ra-
porlardan birinde 6liim cezasinin etkili oldugu, digerinde ise etkisiz oldugu sonucuna varili-
yordu. Her iki grubun tiyeleri de, kars: goriise ait cok saglam bilimsel verilerle yiiz yiize geldik-
leri halde, bu raporlar1 okuduktan sonra kendi goriislerinin dogrulugundan daha da emin hale
geldiler. Kendi goriislerini destekleyen enformasyonu otomatik olarak benimserlerken, ters
diisenleri gormezden gelmislerdi. Bilincaltinda ne yapmak istedigimize, o seyi ne i¢in yapmak
istedigimizi belirlemeden once karar verme egilimindeyizdir. Burada iki temel psikolojik kuv-
vet etkili olmaktadir. Bunlardan birincisi bizim bilin¢altinda ne yapmak istedigimize, o seyi ne
igin yapmak istedigimizi belirlemeden 6nce karar vermeye egilimli olusumuzdur. Tkincisi ise,
sevdigimiz seylere, sevmedigimiz seylere kiyasla daha fazla yonelmeye yatkin olusumuzdur
bebeklerde bile var oldugu gayet iyi belgelenmis bir egilimdir bu. Dolayisiyla, dogal olarak

bilingalt1 egilimimizi destekleyen enformasyona yoneliriz.

Bu Konuda Ne Yapilabilir? Buradan, bilingaltimizin bizi ittigi tercihleri yapmamamiz ge-
rektigi sonucu ¢ikmaz. Mesele, yapilan se¢imin akilli tercih oldugundan emin olma meselesidir.
Bunu test etmeniz gerekir. S6yle: Her zaman, biitiin kanitlar1 ayni ¢abayla inceleyip inceleme-
diginizi kontrol edin. Teyit edici karitlar1 sorgulamadan kabul etmekten sakinin. $eytanin avu-
kathigini yapacak, almay diisiindiigiintiz karara kars1 ¢ikacak sayg: duydugunuz bir kisiyi bu-
lun. Daha da iyisi, kars1 savlar1 kendiniz {iretin. Bagka bir seyi yapmanin en saglam gerekgeleri

nelerdir? Ikinci dereceden saglam gerekgeleri nelerdir? Uciincii dereceden...? Durumu acik bir
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bakis acisiyla degerlendirin. Diirtiileriniz konusunda kendinize kars:1 diiriist olun. Gergekten
akilli bir tercihte bulunabilmek i¢in mi enformasyon topluyorsunuz, yoksa sadece zaten yap-
mak istediginiz seyi teyit edici kanitlarin mi pesindesiniz? Baskalarinin tavsiyelerini almaya
calisirken, teyit edici kanitlar1 davet eden sorular sormaym. Ve danistiginmiz kisinin hep sizin
goriisiinlizii destekledigini fark edecek olursaniz, damisacak bir baska kisi bulun. Etrafimizi

evet-efendimcilerle doldurmayim.

4.5. Cercevelendirme Tuzagy: Bir karar almanin ilk adim1 sorunun gergevesini ¢izmektir.
Bu ayni zamanda en tehlikeli adimdir. Bir sorunun gergevesinin nasil ¢izildigi yapacagimniz ter-
cihleri derinden etkiler. Cercevelendirme tuzag: ¢ok cesitli bicimler alabilir ve yukaridaki sigor-
ta orneginde de goriildiigii gibi, bu tuzak ¢ogu kez diger psikolojik tuzaklarla yakindan ilintili-
dir. Cizilen gerceve, bir statiiko olusturabilir veya bir ¢ipa halini alabilir. Batik maliyeti 6ne ¢i-

karabilir veya sizi teyit edici kanitlara yoneltebilir.

Bu Konuda Ne Yapilabilir? iyi cercevelendirilmemis bir sorun en iyi diisiiniilmiis bir ka-
rar1 bile berbat edebilir. Ama cercevelendirmenin yaratabilecegi olumsuz etkileri asagidaki
onlemlerle asgariye indirmek miimkiindiir: Ister kendiniz tarafindan ister bir bagkasi tarafindan
formiile edilmis olsun, baslangi¢ cercevesini hemen, otomatik olarak kabul etmeyin. Her za-
man, sorunu gesitli sekillerde yeniden cercevelendirmeye calisin. Cergevelerin neden oldugu
carpitmalar1 bulmaya c¢alisin. Sorunlari, kazanglarla kayiplar: birlestiren ya da farkli referans
noktalarini kucaklayan bir tarzda fazladan, bir de yansiz bir bi¢cimde formdile etmeye ¢alisin. Bu
siire¢ boyunca zaman zaman, Ozellikle sonlara dogru, durup gercevelendirmenin degismesi
durumunda diistinme tarzirmizin degisip degismeyecegini kendi kendinize sorun. Alinacak ka-
rar konusunda bagkalar: tavsiyelerde bulundugunda, sorunu nasil ¢ergevelendirdiklerini ince-

leyin. Tavsiye ettikleri karar1 farkli cercevelendirmelerle sinayin.

4.6. Tahmin ve Ongorii Tuzaklar; Cogumuz zaman, uzaklik, agirlik ve hacim konula-
rinda tahminlerde bulunmakta ¢ok ustayizdir. Bunun nedeni, bu degiskenler konusunda siirek-
li yargilarda bulunuyor ve bu yargilarimizin ne kadar isabetli oldugunu ¢ok cabuk gorebiliyor
olusumuzdur. Giinlitk deneyimlerimiz sayesinde zihnimiz bu konularda gayet hassaslasmistir.
Ama belirsiz olaylar konusunda tahmin veya dngoriilerde bulunmak bagka bir seydir. Sonug
olarak, zihinlerimiz belirsizlik karsisinda tahminde bulunma konusunda hi¢bir zaman hassasla-

samaz.

Buraya kadar ele aldigimiz biitiin tuzaklar, aldigimiz kararlar1 belirsizlik durumunda et-
kileyen tuzaklardir. Ama bir de, belirsiz durumlar karsisinda olasiliklar1 degerlendirme yetene-
gimizi bulandirdiklar: igin 6zellikle yaniltic etkileri olan tuzak tipleri vardir. Bu belirsizlik tu-

zaklarindan en yaygin olan ticline bakalim:

4.7. Asin1 Giiven Tuzagr: Cogumuz tahmin veya ongoriilerde bulunmada pek bagarili
olmadigimiz halde, bu konularda kendimize asir1 giiveniriz. Bu da hatal1 yargilara, dolayisiyla
yanlis kararlara yol agar. Cogumuz tahminde bulunmada pek basarili olmadigimiz halde, bu

konularda kendimize asir1 giiveniriz ki bu da hatali kararlara yol agar.
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4.8. Temkinlilik Tuzag:: C)ngérﬁ yapanlari tehdit eden bir baska tuzak, asir1 ihtiyatlilik
ya da temkinlilik tuzagidir. Risk orani yiiksek kararlarla kars: karsiya geldigimizde, tahminle-

rimizi veya ongoriilerimizi "ihtiyati elden birakmayacak" sekilde yapma egiliminde oluruz.

4.9. Animsama Tuzag1: Kendimize asir1 giiven i¢inde ya da gereksiz bir ihtiyatlilik icinde
olmasak bile, tahmin ve ongoriilerde bulunurken gene de tuzaga diisebiliriz. Gelecekte olacak
seyler konusundaki tahminlerimizi sik sik ge¢mis olaylara iliskin anilarimiza dayandirdigimiz-
dan, dramatik olaylarin bellegimizde derin izler birakmis olanlarin ¢ok fazla etkisi altinda kala-
biliriz. Kendi yasaminizdaki dramatik veya travmatik bir olay da diisiinme sisteminizi carpita-
bilir. Ise gelirken yolda bir trafik kazasina tanik olduysaniz bdyle bir kazaya daha biiyiik bir
olasilik tanirsiniz. Kendi yasaminizdaki dramatik veya travmatik bir olay da diistinme sistemi-
nizi carpitabilir. Veya yakin bir arkadasimiz kanserden 6ldiiyse sizin de bir giin bu hastaliktan
6lme ihtimalinizin yiiksek oldugunu distiniirsiintiz. Ge¢mis olaylar1 hak ettikleri agirliklara
uygun diisecek sekilde dengeli bir bicimde animsama yeteneginizi carpitan her sey, olasiliklara

iliskin degerlendirmelerinizi bozacaktir.
5. SONUC

Bu Konularda Ne Yapilabilir? Tahmin ve ongorii tuzaklarindan kaginmanin en iyi yolu,
ongorii yapar ya da olasiliklar hakkinda yargida bulunurken ¢ok disiplinli bir yaklasim icinde
olmaktir. Her {i¢ tuzak icin de alinabilecek baz1 ek énlemler vardir: Tahminde bulunurken asir
glivenin yaratacag etkileri azaltabilmek icin ise her zaman, ug¢ noktalari, yani olasiliklar bandi-
nin alt ve iist sinirlarini hesaba katmakla baslayin. Bu size, baslangi¢ tahmininin bir ¢ipa haline
gelmesinden ka¢inma imkanini verir. Ardindan, u¢ noktalara iliskin tahmininizi smnayin. Tem-
kinlilik tuzagindan kaginabilmek i¢in, tahminlerinizi her zaman diiriist¢e agiklayin ve bunlar1
kullanacak kimselere bunlar tizerinde hicbir ayarlama yapilmadigini séyleyin. Hassas tahmin-
leri bir kez daha gozden gecirin. Animsamanin yaratacagl sapmalari en aza indirebilmek igin,
biitiin varsayimlarinizi dikkatlice inceleyip, belleginizin bunlari asir1 6l¢iide etkilemediginden
emin olun. Miimkiin olan her durumda gergek istatistikleri kullanin. izlenimlerin sizi yonlen-

dirmesine izin vermeyin.

Onceden farkinda olmak, 6nceden hazirlikli olmak demektir; ne yazik ki beynimiz, kimi
zaman bize yardimci olmaktan ¢ok ayagimiza kostek olacak sekilde, her zaman is basindadir.
Karar alma siirecinin her asamasinda yanls algilamalar, onyargilar ve zihnin diger oyunlar
yaptigimiz tercihleri etkileyebilir. Karmagiklik diizeyleri yiiksek ve 6dnemli kararlar saptirilma-
ya en yatkin olanlardir, ¢ilinkii ¢ok sayida insandan gelen ¢ok sayida varsayimi, ¢ok sayida 6n-
goriiyll ve ¢ok sayida girdiyi gerektirler. Bahis ne kadar yiiksekse psikolojik bir tuzaga yaka-
lanma riski de o kadar yiiksektir.

Psikolojik yanlis yonlendirmeler iistii iiste bindikge, akilli segimler yapmak gittik¢e daha
zorlasir. Baslangicta da sdyledigimiz gibi, her tiirlii psikolojik tuzaga karsi bunlar ister tekil
tuzaklar olsunlar, ister bir arada caligsinlar en iyi korunma uyanikliktir. Onceden farkinda ol-
mak, onceden hazirlikli olmak demektir. Zihninizin ¢alisma tarzina yer etmis carpitmalarin

kokiinii kaztyamasaniz bile, diisiinmenizdeki hatalar1 bu hatalar yarg: hatalar1 haline gelmeden
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acgiga cikarabilecek test ve disiplinleri karar alma siirecinize yerlestirebilirsiniz. Ve psikolojik
tuzaklar1 anlamaniz1 ve onlardan kaginmanizi saglayacak onlemleri almanin, yapacaginiz ter-

cihlerde kendinize olan giiveninizi artirmak gibi bir ek yarar1 da vardir.

KAYNAKLAR
Astebro T, Elhedhli S. (2006). The Effectiveness Of Simple Decision Heuristics: Forecasting
Commercial Success For Early-Stage Ventures. Manage. Sci. 52:395-409

Backlund LG, Bring J, Skaner Y, Strender L-E, Montgomery H. (2009). Improving Fast And Fru-
gal In Relation To Regression Analysis: Test Of 3 Models For Medical Decision Making.
Med. Decis. Making 29:140-48

Baucells M, Carrasco JA, Hogarth RM. 2008. Cumulative Dominance And Heuristic Performan-
ce In Binary Multiattribute Choice. Oper. Res. 56:1289-1304

Bergert FB, Nosofsky RM. 2007. A Response-Time Approach To Comparing Generalized Ratio-
nal And Take-The- Best Models Of Decision Making. J. Exp. Psychol.: Learn. Mem.
Cogn. 331:107-29

Brighton H, Gigerenzer G. 2011. How Heuristics Exploit Uncertainty. In Ecological Rationality:
Intelligence in The World, Ed. PM Todd, G Gigerenzer, ABC Res. Group. New York:
Oxford Univ. Press. In Press

Dawes RM. 1979. The Robust Beauty Of Improper Linear Models In Decision Making. Am.
Psychol. 34:571-82

Dhami MK. 2003. Psychological Models Of Professional Decision Making. Psychol. Sci. 14:175-
80

Dougherty MR, Franco-Watkins AM, Thomas R. 2008. Psychological Plausibility Of The Theory
Of Probabilistic Mental Models And The Fast And Frugal Heuristics. Psychol. Rev.
115:199-213

Driver, M. J., K. R. Brousseau, P. L. Hunsaker. (1990): The Dynamic Decisionmaker Five Deci-
sion Styles for Executive and Business Success. Harper & Row: New York.

Ersever, O. Hakan. (1996). Karar Verme Becerileri Kazandirma Programinin ve Etkilesim Grubu
Deneyiminin Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkileri. Yayin-
lanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara/Tiirkiye
( Decision Making Skills Program Gaining Experience and Interaction Group of the Im-
pact on Decision Making Styles of University Students. Unpublished PhD Thesis. Anka-
ra University Institute of Social Sciences, Ankara/TURKEY)

Ferrari, J. R. ve J. F. Dovidio. (2000): Examining Behavioral Processes in Indecision: Decisional
Procrastination and Decision-Making Style. Journal of Research in Personality, 34, 127-
137

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:16, Eyliil 2018, s. 83-98

97



Karar Heuristikleri Baglaminda Optimal Terapi

v

Gardner, D. C ve Warren, S. A. (1978). Careers and Disabilities: A Career Education Approach.
Connecticut: Greylock Publishers

Hanselmann M, Tanner C. 2008. Taboos And Conflicts In Decision Making: Sacred Values, De-
cision Difficulty, And Emotions. Judgm. Decis. Mak. 3:51-63

Johnson, R. H. (1978). Individual Styles Of Decision Making: A Theoretical Model For Counse-
ling. Personal And Guidance Journal, 56, 530-536.

Kahneman, D. 2003. Maps Of Bounded Rationality: A Perspective On Intuitive Judgment And
Choice. In Les Prix Nobel: The Nobel Prizes 2002, Ed. T Frangsmyr, Pp. 449-89. Stock-
holm: Nobel Found.

Lee MD, Cummins TDR. 2004. Evidence Accumulation In Decision Making: Unifying The “Take
The Best” And The “Rational” Models. Psychon. Bull. Rev. 11:343-52

Lee MD, Loughlin N, Lundberg IB. 2002. Applying One Reason Decision-Making: The Prioriti-
zation Of Literature Earches. Aust. J. Psychol. 54:137-43

Mann, L., Hormoni, R., ve Rover, C. (1989). Adolescent Decision Making: The Development Of
Competence. Journal of Adolescence, 12, 265-278.

Ozen, Y. (2015). Karar Heuristikleri Olcegi. Egitimde Kullamlan Egitsel ve Deneysel Olcekler
Kitab1. Yason Yayinlari. Ankara/Tiirkiye (Scale their heuristic decision. The educational

and experimental scale Books used in education. Yason Publications. Ankara Turkey).

Ozen, Y; Giilagti, F (2011). Development of Internally and Externally Controlled Responsibility
Scale: Validity, Reliability and Analysis. World Applied Sciences Journal 12 (2): 139-144

Pachur T, Todd PM, Gigerenzer G, Schooler L], Goldstein DG. 2011. When Is The Recognition
Heuristic An Adaptive Tool? In Ecological Rationality: Intelligence In The World, ed.
PM Todd, G Gigerenzer, ABC Res. Group. New York: Oxford Univ. Press. In press

Rollinson, D. (2002): Organizational Behaviour And Analysis An Integrated Approach (Second

Edition): Pearson Education Ltd: Essex

Smith L, Gilhooly K. 2006. Regression Versus Fast And Frugal Models Of Decision-Making: The
Case Of Prescribing For Depression. Appl. Cogn. Psychol. 20:265-74

Tversky A, Kahneman D. (1973). Availability: A Heuristic For Judging Frequency And Probabi-
lity. Cogn. Psychol.5:207-32

Tversky A. (1972). Elimination By Aspects: A Theory Of Choice. Psychol. Rev. 79:281-99

Tversky A. (1977). Features Of Similarity. Psychol. Rev. 84:327- 52

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:16, Eyliil 2018, s. 83-98

98



