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EBU’L-MUIN EN-NESEFININ TANRI TASAVVURUNDA TEMEL
KAVRAMLAR
Ozet
Din dilinin anlami konusunda tarih boyunca birbirinden farkli goriisler ortaya
cikmistir. Bu goriisler icerisinde en asir1 olanlari, kat1 antropomorfizm ile sinirsiz
sembolizmdir. Bunlardan birincisi, dilin dis anlamina sarilir manaya dikkat etmez.
Mesela Kur’an “Allah’in eli onlarin ellerinin iistiindedir.” diyorsa, bundan Allah’in
“eli” nin oldugu anlamini ¢ikarirlar. Bunlara gore Allah naslarda kendini nasil ifa-
de ediyorsa ayni o sekildedir. Bu grup Allah’t insan-bigimci bir surette tanimlama-
nin yaninda ona cismani 6zellikler de yiliklemektedir. Birinci grubun zitt1 olan asir1
sembolizme gore ise, din dili esas itibariyle semboliktir, Allah’'in kendisini tanittig1
naslar, insanlarin O'nu daha kolaylikla idrak etmesini saglamak amaciyladir. Yok-
sa kendisini naslarda tanittig1 gibi degildir. Bunlar bu goriisleriyle Allah’in tam
olarak bilinmekten miinezzeh oldugunu anlatmaktadir. Esasinda insanlar arasinda

meydana gelen bu ihtilaf, din dilinin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Nesefi, Tasavvur, {lahi Sifatlar, Kelam, Felsefe

MAJOR CONCEPTS IN ABU'L-MU’IN AL-NASAFI'S CONCEPTION OF GOD
Abstract

Many diverse views have been put forward in history as regards the meaning of
religion language, the most extreme of which are strict anthropomorphism and
non-delimited symbolism. The former attaches itself to the letter, paying no atten-
tion whatsoever to the meaning. For example, if the Qur’an says that “God’s hand
is above their hands”, they infer from that God’s hand strictly. They hold that God
is strictly as He describes Himself in Scripture. This group not only describes God



Ebu’l-Muin En-Nesefinin Tanr1 Tasavourunda Temel Kavramlar

v

in anthropomorphistic terms but also ascribes to Him some corporeal attributes. In
sharp contrast to this group, the symbolists maintain that religious language is
principally of symbolic nature, the religious texts in which God describes Himself
being intended to help men conceive Him. Otherwise, He in Himself is not as He
describes Himself in Scriptures. Hence, they try to establish that God is not suscep-
tible of being known and accessed. In fact, this disagreement among the people

stems from the very nature of religious language.

Keywords: God, Nasafi, Conception, The Divine Attributes, Theology, Philosophy
Giris

Tanr Tasavvurunun Etimoloik/Kavramsal Arka Plani: Sifatlar Meselesi

Allah’in sifatlar1 konusu Kelam ilminin 6nemli problemlerinden biridir. Kainat: yara-
tan ve yonetenin, duyularla idrak edilemese de siiphe yok ki zihnin disinda bir varligi bulun-
maktadir.

O'nun zatinin ve mahiyetinin duyularla algilanamayisi sebebiyle Islam diistiniirleri Allah’1
tanimak i¢in Kur’an’da O’na nispet edilen kavramlardan hareket etmislerdir.!

Sifat terimi, vasafe fiilinden gelir ki bu fiil Kur’an’da on {i¢ kez yer alirken onun isim
sekli olan vasf bir yerde gecer; sifat formu ise Kur'an'da hig yer almaz. Kur’an’da ¢ogu kez in-
sanlarin Allah hakkinda soyledikleri seylerle ilgili olarak kullanilan vasafe fiilinin biitiin bu du-
rumlarda kullanilist daima miisriklerin Allah hakkinda soyledikleri ovgiiye deger olamayan
birsey miinasebetiyledir.?2 Vasafe fiili, Allah hakkinda 6vgiiyle sOylenen birsey miinasebetiyle
Kur’an’da hi¢ yer almaz. Kur’an’da Allah’in nitelendirildigi 6vgii ifade eden kelimeler higbir
zaman vasafe fiilinin herhangi bir formuyla ifade edilmez,? onlardan “en giizel isimler (el-
Esmati’l-Hiisna)” diye bahsedilir.* Nitekim, peygamber (sav)’in bir hadisinde doksan dokuz “en
glizel isim” zikredilir.5

Genel olarak Sifat, Allah’in zatina nispet edilen bir mana, bir kavramdir.¢ Kendi basi-
na boslukta yer tutamayan, zatin bazi hallerini aciklayan sey demektir.”

Ciircani'ye (6.816/1413) gore sifat; zatin bazi hallerine delalet eden uzun, kisa, akilly,
ahmak v.s. gibi niteliklerdir.?

Zebidi'ye gore “Sifat kelimesindeki “ta” harfi “vav” harfinden doniismiistiir. Cogun-
lukla birbirlerinin yerine de kullanilan na’t ve sifat kelimeleri es anlamlidir. Ne var ki Zebidi'ye

gore diisiiniirlerin bir¢ogu 6zellikle de Kelamcilar bu iki kelime arasinda fark oldugu goriisiin-

1 Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, Otiiken Nesr., Istanbul, 2004, s. 153

2 Bkz. Bakara 2/18, 112; En’am 6/100, 140; Enbiya 21/22; Mii'min{in 23/93; Saffat 37/ 139, 180; Zuhruf 43/ 82.
Ay sekilde biitiin 6teki 6rneklerde de vasafe terimi kotii seyler miinaseberiyle kullanilmigtir. Krs. Ysuf
12/8, 77; Nahl 16/64, 117; Mii’'mintin 23/98

3 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, terc. Kasim Turhan, Kitabevi, fstanbul, 2001, s. 89

4 Araf 7/ 179; Isra 17/ 110; Taha 20/ 7

5 Buhari, Sahih, Isti’zan, b.1; Miislim, Sahih, IV, 2062; Tirmizi, Siinen, Daavat, 83; Beyhaki, el-Esma ve’s-
Sifat, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1994, c. I, s. 27

6 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, TDV. Yay., Istanbul, 1989, c. I, s. 482

7 Nurettin es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, Cev. B. Topaloglu, DIB. Yay., Ankara, 1998, s. 204

8 Seyyid Serif Ciircani, Tarifat, Terc. Arif Erkam, Bahar Yay., Istanbul, 1997, s. 138
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dedirler.’

Ebu Bekir Razi'ye gore sifat, ilim ve siyahlik gibi seyleri ifade i¢in kullanilmaktadir.
Fakat nahivciler sifat kelimesiyle sifatin bu anlamini kast etmezler. Bilakis onlara gore sifat, na’t
demektir.10

Burada goriislerine yer verecegimiz Ebu’l-Muin en-Nesefi de benzer goriislere katil-
makla birlikte, bu agiklamalarin, onun Tanr tasavvurundaki yerlerinin tespiti noktasinda ko-
nuyu anlamamizi daha da kolaylastiracaktir.

A. Allah’in Cismani Ozelliklerden Uzak Olusu (Tenzih)

Cism, Insan, hayvan vb. varliklarin maddi varligini olusturan sey, ceset, beden de-
mektir.”! Tecsim bir seyi cisim olarak diisiinmek, onun ii¢ boyutlu oldugunu kabul etmek ma-
nasina gelir. Buna gore Miicessime, tecsim goriisiinii benimseyen grup ve kisileri ifade eder.
Miicessime’'nin en belirgin 6zelligi, Allah’in cismani niteliklere sahip oldugunu sdylemesi veya
O'na en, boy, derinlik gibi cismani vasiflar izafe etmesidir.12

Dini naslarda Allah’in sadece zihinde degil realite de mevcut bulunan bir varlik oldu-
gunu telkin emek amaciyla cismiyeti andiran yiiz, ayak ve el gibi kavramlar nispet edilmis olup
bu kavramlarin yorumu hakkinda Islam’m ilk dénemlerinde birbirinden farkli goriigler ileri
strilmistiir.’3

[lahi sifatlari, inkara gotiirecek sekilde te’vile tabi tutan Muattila’ya karsilik O'na cis-
mani nitelikler izafe eden Miicessime de asir1 bir grup olarak zuhur etmistir. Bu anlayisin dog-
masinin sebepleri arasinda nasslar1 hakikat-mecaz ayrimina gitmeksizin zahirine gore yorum-
lama, koyu bir antropomorfik anlayisa dayali ultihiyyet fikrine sahip bulunan Yahudiligin tesi-
rinde kalma ve Kur’an’in tevhid ilkesini akli bakimdan yeterince temellendirememe seklinde iig
ana faktorden bahsetmek miimkiindiir.*

A.1. Allah’in Araz Olmamasi

Araz liigatte, devamli olmayan sey demektir. Istilahi olarak ise bagkasina bagli olarak
yer tutabilen ve devamli olmayan seydir. Cesitleri otuz kadardir; renkler, (Hareket ve Siikun
gibi) oluslar, tatlar, kokular, sesler, kudret ve iradeler bunlardandir.

Nesefi’'nin Kelam sisteminde arazin siibGtu, alemin hudtis olmasi ile yakindan alaka-
lidir. Nesefi kendi ifadesiyle: “ Biz araz ile alemin hadis (sonradan) oldugu sonucuna ulasiyo-
ruz”1® der. Dolayisiyla Nesefi'nin nazarinda arazin énemi bu noktaya dayanmaktadir. Ayni
sekilde Nesefl, arazi inkar etmenin, zaruriyat: ve goriiniir (sehadet) dlemi inkar etme anlamina

gelecegini ifade eder.'” Arazin hudisu ile dlemin hudfisu sonucuna ulasan Nesefi'nin Allah’in

9 Zebidi, Seyyid Muhammed Murteza, Tacii’l-Arus, Misir, 1306, c. VI, s. 366

10 Razi, Ebu Bekr Abdulkadir, Muhtaru’s-Sthah, Beyrut, 1988, s. 302

11 {bn-i Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaleddin, Lisanii’l-Arab, Daru Sadr, Beyrut, 1990, c. I, s. 99
12 flyas Uziim, “Miicessime” , DIA, TDV. Yay., Istanbul, 2006, c. XXX, s. 449-450

13 Bekir Karliga, “Cisim”, DiA, TDV. Yay., Istanbul, 1993, c. VIII, s. 28

14 [lyas Uziim, “Miicessime” , DIA, c. XXXI, s. 449

15 es-Sabiini, Matiiridiyye Akaidi, s. 62

16 Nesefi, Tebsira, c. I, s. 73

17 Nesefi, age, I, 76; krs., Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 23-28
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araz olarak nitelenemeyecegi fikrine sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii muh-
des/sonradan olanin ilah olmas: aklen kabul edilebilir bir sey degildir.

Nesefi'ye gore araz, zati ile kdim olmayan ve var olabilmesi icin bir baska varliga
muhtag olan seydir. A’yan/cevher ise, zati ile kdim olan demektir. Kendi zatiyla kaim olmaktan
maksat, varliginin kaim olabilmesi icin bir seye ihtiya¢c duymamasidir.'

Araz Kelamcilara gore, hadis olan seylerin {izerinde var olan bir niteligin ismidir.
Renkler, tatlar, olugsmalar, sesler gibi. Bununla beraber Kelamcilar yine de arazin tarifinde ihtilaf
etmiglerdir. Genel olarak Kelamcilar arazin tarifinde su kanaattedirler:

a) Araz, devami imkansiz olan seydir.

b) Cevherde bulunan seydir.

c) Cevherle var olan (kaim), durabilen seydir.

d) iki vakit devam etmeyen seydir. Iki yokluk arasinda var olan seydir.

e) Eg’ari'nin baz kitaplarinda araz soyle tamimlanmustir: Araz, bagkasina ariz olan ve
bulundugu yer yok oldugunda kendisi yok olan seydir. Nesefi'ye gore, Es’ari'nin bu tanimi
dogru olmakla beraber kendi icinde gelismektedir. Ciinkii Eg’ari arazi iki nitelikten miirekkeb
saymaktadir.1

Nesefi, araz kelimesinin liigavi anlamiyla Kelamcilarin kullandig1 anlam arasinda fark
oldugunu belirterek Allah’in sifatlarini araz olarak nitelendirip nitelendirememe konusuyla
baglanti kurar. Nesefi bu konuya soyle yaklasmaktadir: “Arazin goriiniiste araz olmasinin se-
bebi, devamliliginin imkansiz olmasindan dolayidir. Ciinkii bu anlam dilin ifade etmis oldugu
anlamdir. Yoksa kendi zatiyla duramamasindan dolay: degildir. Zira dilde zatiyla duramayan
nesneye araz dendigine dair bir belirti yoktur. Bundan dolay1 Allah’in sifatlarina araz denmez.
Allah’a sifat isbat etmekle de ezelde Allah’a araz isbat etmek gerekmez. Ayni zamanda arazla-
rin Allah’in zatinda bulundugunu soylemeyi de zorunlu kilmaz. Arazin 6ziiyle duramamasi ve
mevcudiyetini devam ettirebilmesi i¢in bir nesneye muhtag olmasi, arazin gerekli bir 6zelligidir.
Sozlitk manasi degildir.”20

Kendi goriislerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra Nesefi, konuyla ilgili goriis or-
taya koyan mezhep ve sahislar1 da elestiriye tabi tutar. Ornegin Mu'tezileye gore, Allah’m ha-
yat, ilim ve kudret gibi ezeli sifatlar1 oldugu kabul edilirse, bu sifatlar kendi kendilerine kaim
olamayacaklari igin araz olurlar. Arazin Allah’in zati ile kaim olmasi ise muhaldir.?! Dolayistyla
sifatlar1 ezeli kabul edilecek olursa Allah’a araz isnad edilmis olur. Ancak arazin kdim olmasi
igin bir seye ihtiya¢ vardir ki bu da Allah’in zatidir. Dolayisiyla arazin Allah’in zat1 ile kaim
olmasi giindeme gelmektedir ki bu da muhaldir. Ciinkii Mu'tezile’ye gore, Allah’in zatinin
arazlara mahal olmasi miimkiin degildir. Mu'tezile, bu gerekgelerden dolay: Allah’a sifat isnad

etmeyi uygun bulmamaktadir. Aym sekilde Mu’tezile’ye gore, ezelde arazin mevcut olmasi da

18 Nesefi, age, c. I, ss. 62-63

1% Nesefi, age, c. I, s. 69; Es’ari’nin konu ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Es’ari, Makalat‘u'l—islamiyyin s. 370vd.
20 Nesefi, age, c. I, s. 146

21 Nesefi, age, c. I, s. 145
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miimtenidir. Mu’tezile bundan dolay1 da Allah’in sifatlar1 olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.
Ciinkii Allah'in sifatlar1 ezelde var olmus olsayd: araz olurdu.?

Kerramiye mensuplari ise, Allah'in sifatlarinin varligina zaruri bir bilgi ile kani ol-
duklarinda, bu sifatlarin kendi kendilerine degil de Allah'in zat1 ile kaim olacag1 sonucuna ulas-
tilar ve goriiniir alemde arazin araz olarak nitelendirilme yoniinii goz oniine alarak sifatlari
araz olarak isimlendirdiler.”? Goriildiigii tizere Kerramiye, Mutezile'nin aksine sifatlar1 kabul
etmekte fakat bu sifatlar1 araz olarak nitelemektedir. Ancak Nesefi, Mu'tezile ve Kerramiye'nin,
arazin goriiniir lemdeki tanimina itibar ederek bu sonuca ulastiklarini sdyler. Nesefi ise, arazin
goriintir alemdeki tezahiiriine bakarak arazi tanimlamaya karsi ¢ikar ve bu konuda her iki
mezhebi de fasit olmakla itham eder.?*

A.2. Allah’in Cevher Olmamasi

Cevher, Farsca “gevher” kelimesinden Arapca’ya ge¢mistir. Felsefi metinlerin terciime
edildigi donemde Aristo (m.6. 384-322) felsefesinin temel kavramlarindan olan “ousia” karsili-
ginda 6nce “ayn” kullanilmigsa da sonradan onun yerini cevher terimi almistir.?s

Cevher, metafizik anlamda “kendi kendine bir varlig1 olup gerceklesmesi icin baska
bir nesneye ihtiyaci olmayan seydir.” Diger bir ifade ile “mevcudun mahiyeti yani hakikatidir.”
Bu anlamda cevher, arazin zittidir. Fizik anlamda cevher, mevcudun zitti olan, belirli bir seyin
ozellikleri (mahiyeti) anlamindadir. Ornegin insanin “hayvan-1 natik” (konusan canli) olusu,
onun cevheridir.108 Bu taktirde cevher, bizzat mevcut degil, mevcutla alakali olandir. Dolay1-
styla cevher, zat, mahiyet ve hakikat sozciikleri ile es anlamlidir.?s

Nesefi'ye gore cevher, dilde, asil, kok, temel anlamindadir. Nitekim “falanin serefli bir
cevheri yani asli, soyu vardir” denir. Aymnu sekilde, “bu, cevheri bir elbisedir, yani ash iyidir”
denir. Kelamc1 ve mantikgilara gore cevher zit nesneleri yiiklenmeye kabiliyetli kendi kendine
durabilen (kaim bi'z-zat) nesnedir. Zit seyleri kabul etmesinin anlami sudur: Bu zitlar1 bir ara-
da, bir anda degil de doniisiimlii olarak kabul etmesidir. Biri gider onun yerine ziddi1 olani ka-
bul eder. Bu, biitiin zitlarda bu sekildedir.?”

Nesefi, Es’ari ve Mu'tezili kelamcilarinin alemin, cevher, cisim ve arazdan olustugu
goriistinde olduklarini aktararak kendisinin ve tabi oldugu Imam Matiiridi’nin ise bu goriise
katilmadiklarin ifade eder. Zira Matiiridi ve Nesefi'ye gore alem, araz ve ayandan olugsmus-
tur.28 Kelamcilara gore a’yan ikiye ayrilir: Birincisi, §ayr-1 miirekkeptir (basit) ki bu Kelamcilarin
literatiiriinde cevher olarak isimlendirilmistir. Ikincisi, miiterekkeb (bilesik) cevherdir ki bu da

yine Kelamcilarin yaninda cisim olarak isimlendirilmistir.?

22 Nesefi, age, c. I, s. 145-146

2 Nesefi, age, c. L, s. 146

2 Nesefi, age, c. L, s. 146

25 flhan Kutluer, “Cevher” , DIA, c. VII, s. 450; imam Matiiridi de Cevheri “ayn” olarak ifade etmektedir.
Bkz. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 25

2 Ciircani, Seyyid Serif, Kitabii't-Tarifat, terc. Arif Erkan, Istanbul, 1997, c. 82; Sabuni, Matiiridiyye Akaidi,
s. 183

% Nesefi, age, c. 1, s. 64

28 Nesefi, age, c. I, s. 62

2 Nesefi, age, c. I, s. 64
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Nesefi bu giristen sonra Allah’in cevher olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegi so-
rusunu sorar. Nesefi, Allah'in cevher olarak nitelenemeyecegini ifade eder. Ancak ona gore
Hiristiyanlar Allah’t cevher olarak nitelemisler ve aymi sekilde bu konuda kendileriyle ayni
kible ehli olan Kerramiye'nin de bu konuda onlarla ayni fikirleri savunmuslardir. Zira Ibn-i
Kerram Allah’t cevherlerden bir cevher olarak vasiflandirmaktadir.?® Nesefi Hiristiyanlarin
Allah’in cevher oldugu goriisiine goriiniir aleme bakarak ulastiklarini soyler. Ciinkii goriiniir
alemde cevherin cevher olmasi, zatiyla kaim olmasi olarak goriilmektedir. Nesefi, bunun gorii-
niirde dogru oldugunu ifade eder. Ciinkii goriiniir alemde kendi zatiyla kaim olan her sey cev-
herdir.3!

Aymu sekilde Nesefi, Hiristiyanlarin Allah’t cevher olarak nitelemelerine gerekgce ola-
rak, Allah'in mevcud oldugunu her mevcudun ise ya araz ya da cevher olmasi gerektigini ileri
siirdiiklerini ve bilindigi gibi Allah’'in araz olamayacagini dolayisiyla cevher olmasi gerektigini
ifade ettiklerini soyler. Fakat o buna kars: ¢ikar. Ciinkii Allah araz degildir demekle beraber
cevher de degildir denilse dolayisiyla Allah mevcud degildir denilmis olur. Bilindigi gibi varlik
ikiye ayrilmaktadir. Ya arazdir ya da cevherdir. Eger Allah bu iki kismin disina ¢ikacak olursa
mevcut olmaktan ¢ikmis olur. Bu ise muhaldir.3

Nesefi, cevherin sozliik anlamiyla cismin aslini ve 6ziinii olusturan bir fert anlamina
geldigini ifade ettikten sonra bunun Allah (c.c.) i¢in diistiniilemeyecegini ifade eder. Ciinkii
Allah Tealanin cisim olarak bagkalariyla bir araya gelmesi miimkiin degildir. Allah cismin ken-
disiyle olustugu, meydana geldigi bir asil, 6z degildir. Dolayisiyla Allah cevher degildir.?* Bu-
rada Nesefl, suhud aleminde cevherin “kaim bi'z-zat” i¢in isim oldugunu ve buradan hareketle
onun kendi zatiyla kaim oldugunu tanim haline getirmenin bos bir dava oldugunu soyler ve
bununla da cevherin sozliik anlamindan hareketle ona istilahi bir anlam verilemeyecegini ifade
etmek ister.

A.3. Allah’in Cisim Olmamasi

Nesefi'ye gore Allah’in cisim olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii cisim,
birlesik veya ii¢ boyutu olandir. Biitiin bunlar ise Allah i¢in imkansizdir. O, Yahudilerin bir¢o-
gunun, Gulat-1 $id’nin, Miisebbihe ve Kerramiye'nin Allah’ cisim olarak nitelediklerini ifade
ederek, aralarindaki ihtilafin Yahudi ve Kerramiye mensuplari ile oldugunu belirtir. Bu ihtilafin
sebebini ise sdyle agiklar: Yahudiler, hem isim hem de mana konusunda kendilerine muhalefet
etmekte olup bunlar Allah’in pargalardan olusan (miiterekkeb) ve parcalanabilir oldugunu
iddia etmislerdir. Yahudiler, Allah’in insan suretinde birlesik bir varlik oldugunu iddia etmek-
tedirler. Nitekim onlara gore Allah, sac1 ve sakali beyaz bir ihtiyar suretindedir.3*

Bununla beraber, Rafizilerin ¢ogunlugundan olan, Hisam b. el-Hakem, Hisam b.

Salim el-Cevaliki ve Davud el-Cevaribi gibilerin bir kismu ise, Allah’in insan suretinde oldugu-

% Nesefi, age, c. I, s. 148

31 Nesefi, age, c. I, s. 148

%2 Nesefi, age, ¢ .I, s. 150; krs., Ebu’'l-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil fi
Ustli’d-Din, Déru’l—Kﬁt’dbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1999, s. 330

% Nesefi, age, I, 151; krs., Ibn-i Teymiyye, Ihlas ve Tevhid, Cev. Abdi Keskinsoy, Pmnar Yay., Istanbul, 2001,
s. 145

% Nesefi, age, c.I, s. 158; krs., Pezdevi, Ehli Stinnet Akaidi, s. 27
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nu, hatta bazilar1 O'nun siyah nurdan siyah saglari oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bazilar1 da
O’'nun biy1g1 yeni terlemis bir geng¢ oldugunu sdylemislerdir.?

Nesefi, ise, kendilerine sadece isim konusunda mubhalif olanlarin Kerramiye mezhebi3
oldugunu belirtmektedir. Nesefi, Kerramiye'ye gore, Allah’in cisim oldugunu, fakat bununla
beraber onlarin mananin zahirinde kendileriyle ayn1 goriiste olduklarimi sdyler. Nitekim
Kerramiye mezhebi sdyle demektedir: “Biz, Allah cisimdir sdziimiizle, O'nun boliinebilir, par-
calanabilir ve birlesik bir varlik oldugunu kastetmeyiz. Bilakis biz, Allah cisimdir derken onun
zatiyla kaim oldugunu kastederiz.”® Goriildiigii {izere Kerramiye mensuplar:t her ne kadar
Allah cisimdir deseler bile bu sadece lafizda kalmaktadir.

A.4. Allah’in Sey Olmamasi

Nesefi'ye gore Allah’a “sey” demekte herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii
Allah’1 “sey” olarak adlandirmadigimiz takdirde inkdr durumuna diiseriz. Zira “sey”in zidd1
“adem”dir yani yokluktur. Buna karsilik Allah’t mahltkata benzetme endisesiyle Muattila,
Allah i¢in “sey” ismini kullanmaktan kaginmislar ve goriislerini su sekilde temellendirmisler-
dir: Hz. Peygamber’in, Allah’in isimlerini zikrettigi hadislere3® bakildiginda bunlar arasinda
“sey” ismi bulunmamaktadir. Nesefi, Muattila'nin bu goriisiine su sekilde cevap vermektedir:
Kur'an’da Allah icin “sey” isminin kullanilabilecegini ifade eden ayetler mevcuttur. Nitekim
“De ki: Hangi sey sahadetce daha biiyiiktiir? De ki: Benimle sizin aranizda Allah sahittir” % ayeti
Allah’1 “sey” olarak isimlendirmede dinen herhangi bir sakincanin bulunmadigini ifade etmek-
tedir.4

Bu konuda Nesefi, Cehm b. Safvan’t da elestirmektedir. Cehm b. Safvan’a gore Allah’a
“sey” denilmesi caiz degildir. Ciinkii Allah’in disindaki mahliikat i¢in “sey” ifadesi kullanila-
bilmektedir; bu durumda ayni ifade Allah icin de kullanilirsa Allah ile mahltikat arasinda mii-
sabehet meydana gelir ki, buna cevaz vermek asla miimkiin degildir. Nesefi, Cehm’in bu yak-
lasimini su sekilde elestirmektedir: “Allah ile mahl{ikat arasinda bu sekilde bir benzerlik ortaya
¢ikmaz, ciinkii bir seyin ismindeki ortaklik benzerligi gerektirmez. Siyahlik ve beyazlik da iki
seydir fakat aralarinda benzerlik yoktur.*!

Nesefi'ye gore “sey” ve “mevcud/var” kavramlari ayni manaya gelir. Allah zatiyla
“vacibii’l-vuctid”tur. Onun disindakiler ise “caizii’l-vuctd”tur. Vacibii’'l-vuctid olma noktasin-

da higbir varlik Allah Tealaya denk degildir. Varlik noktasinda hicbir sey onunla miisavi olma-

% krs., Eg'ari, Ebu Hasen Ali b. smail, Makalatii’l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1995, c. I, s. 106; Nesefi, Tebsira, c. L, 5. 158

% Kerramiye, III. (IX) ylizyilin sonlarindan itibaren Horasan ve Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan itikadi bir
mezhep olup adint kurucusu Muhammed b. Kerram’dan almistir. Kerramiler iman nazariyeleri
bakimindan Miircie’'nin alt grubu olarak goriilmiis, Allah ve sifatlar1 konusundaki antropomorfist fikirleri
dolayisiyla da sifatiyye, miicessime ve miisebbihenin alt gruplar1 arasinda yer almigtir. Sonmez Kutlu,
“Kerramiyye” , DiA, TDV. Yay., Ankara, 2002, c. XXV, s. 294; Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. I, s. 78
% Nesefi, age, c. I, s. 159

38 Buhari, Sahih, Isti’zan b. 1;Miislim, Sahih, hadis no: 7267; ibni Mace, Siinen, hadis no: 3890, Hakim,
Miistedrek, I, 17; Begavi, Serhu’s-Siinne, hadis no: 6125; Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, c. 1, s. 27.

39 En’am, 6/ 19

40 Nesefi, Bahru’-Kelam, s. 99

41 Nesefi, age, c. I, s. 205
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digindan O'nun esi ve benzeri yoktur. Ciinkii benzerligin bir vasifta meydana gelebilmesi
miimkiindiir.#2

Nesefi, Allah’a “sey” denilmesini caiz gérmeyenlere “Allah sey degildir mi demek is-
tiyorsunuz?” diye sorar ve su aciklamalarda bulunur: “Eger bu soruya evet derseniz dinden
¢ikmis olursunuz. Cilinkii insanlarin kullaniminda “bir sey degildir” sozii hakikatte onun yok
oldugunu ifade i¢in kullanilmaktadir. Mecazi anlamda bir seyi degersiz kilmak, onun degersiz
ve kendisinden fayda saglanamamasindan dolayidir. Ciinkii yok olan bir seyin kiymeti yoktur
ve kendisinden fayda elde edilemez. Eger bu soruya hayir derseniz; kabul etmekle nefy etmek
arasinda bir yol tutmus olursunuz ki, bunun yanlislig1 da aciktir.

Nesefi, Allah’a “sey” denilmesini caiz gérmeyenleri elestirdigi gibi Allah’in sey olma-
digini iddia edenleri de elestirmekte ve onlarin iddialarina su sekilde cevap vermektedir: “Sizce
“sey” lafzinin bir anlami1 var midir yok mudur?” Eger “Anlam1 yoktur” derseniz, anlami olma-
yan bir kelimeyi kullanmalar1 sebebiyle biitiin dilcileri budala, aptal yerine koymus olursunuz.
Eger “anlami var” derseniz, o halde manasi nedir? Eger “manasi araz veya cevher veya cisim ya
da bagka bir anlami ifade eden seydir” derseniz o halde, bir anlami olan yani varlik ifade eden
bir lafz1 Allah i¢in kullanmamak suretiyle kendi diisiincenizle geliskiye diismiis olursunuz. Zira
bu durumda “sey” lafzin1 mevcut anlaminda kullanmis olmaktasiniz.*

A.5. Tesbihin Olumsuzlanmasi

Nesefi'ye gore, benzerlik cins bir isim olup altinda tiirleri vardir. Bunlar dort tanedir:
Miisabehet, Miidahat, Miisakelet, Miisavat.

a- Miisabehet: Iki varligin renklerde ve diger arazlarda ortak olmasi gibi nitelik y&-
niinden sadece bir sekilde ve gercekte meydana gelen benzerliktir.

b- Miidahat: Iki cocugun bir babanin evladi olmasi gibi bir yere nispetle ortak olma-
dir.

c- Miisakele: ki seyin bir cevherde ayni derecede ortak olmalaridir.

d- Musavat: Nicelik itibariyle sahip olma anlamina gelir.*

Benzetme (miimaselet) bu dort anlamda da kullanilabilir. Bu tanimlara gore tesbih;
nicelik, nispet, nitelik ve 0z itibariyle iki seyin birbirine benzemesidir. Dini anlamda Allah’t
diger varliklara zat, sifat ve fiiller agisindan benzeten firkalarin tiimii Miisebbihe olarak adlan-
dirilmaktadir.#

Nesefi, Allah ile diger varliklar arasinda tesbihin olmadig1 savini miisabehet ve mii-
maselet kavramlarindan hareketle ispat etmeye ¢alisir. O, bu konuda Es’ari, Mu'tezile ve filo-
zoflara elestiriler yoneltir. Biz de burada miisabehet ve miimaselet kavramlariyla ilgili Ne-
sefi’nin goriislerine temas ederek meseleyi izah etmeye calisacagiz.

Eg’ari ve ona tabi olanlarin savunduklar: goriise gore, birbirinin ayrnis: olan iki seyden

biri digerinin yerine gecerse benzerlik séz konusu olmaktadir. Eg’ari ekoliiniin tanimu iki varlik-

42 Nesefi, age, c. I, s. 205-206

# Nesefi, age, c. I, s. 206

# Nesefi, age, c. I, s. 207

4 Nesefi, age, c. 1, 5. 197

46 Nadim Macit, Kur’an'in Insan-Bigimci Dili, s. 112
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la smirlamasi sunu gostermektedir: Bir sey bizzat kendisinin benzeri degildir. Benzerlik ancak
iki farkhi varlik arasinda meydana gelir. Tanimda birinin digerinin yerine ge¢gmesiyle benzerli-
gin vuku buldugu anlasilmakta; eger biri digerinin yerine gecemiyorsa benzerligin meydana
gelmedigi varsayilmaktadir. iki sey bazi vasiflarda birbirine uygunluk gosterseler bile, birbiri-
nin aynist olamazlar. Ayni sekilde her iki sey var olmada, araz 6zelligi tasimada, renkte birbir-
leriyle uyum igerisinde olsalar da; bazi yonlerden birbirine uyum gosterip sadece bir yonden,
bir nitelikte farkli olsalar, yine bu iki sey birbirinin tipatip benzeri degillerdir. Iki gelisirin bir
yerde birlesmesi durumu gibi benzer ve farkli olmada bir yerde birlesmezler. Farkliligin varligi,
benzerligin varligini zorunlu olarak yok eder. Sadece araz veya cevher yoniiyle uyumlu olmak
benzer olmay1 gerektirmez, ¢iinkii araz ve benzerlik durumu diger varliklarda da bulunmakta-
dir#

Mu'tezile’den Ebu Hasim ve Ebu Bekir el-Ahsedi gibi diistiniirler, iki sey arasindaki
miimaseletin, ancak 0zel vasiflarda ortakligin meydana gelmesiyle vuku buldugunu ifade et-
mekte ve bunu su sekilde temellendirmektedirler: Siyahlik ve beyazlik, renk ve araz olmalar1 ve
bir varlikta miisterek olmalarina ragmen aralarinda miimaselet yoktur. Ciinkii bu vasiflar genel
vasiflardir 6zel vasiflar degil. Ancak siyahlik ve beyazlik, iki siyah olma noktasinda miisterek
olmus olsalard: ki bu da her ikisinin 6zel vasfi oldugundan miimaselet gerceklesmis olurdu.
Ciinkii birbirine benzeyen iki sey arasindaki miimaselet, kendisi disindakilere muhalefet ettigi
noktada vuku bulur. Yani siyahlik siyah oldugu icin beyaza mubhaliftir. Yoksa mevcut veya araz
veya renk olmasi agisindan degil. Bu da ayni sekilde beyazin beyaza miimasil olduguna delil-
dir.#8

Filozoflar ise, miisabehetin siibtiti sifatlarda vuku buldugunu selbi sifatlarda ise vuku
bulmadig1 kanaatindedirler. Bu sebepledir ki onlar Allah’a, ispat yoluyla bir isim veya sifat
izafe etmezler. Bilakis, Allah’1 selbi olarak ifade eden isim ve sifatlar1 O’'na izafe ederler. Bu
goriislerinden hareketle onlar, “Allah mevcuttur” demek yerine “Allah, madum degildir” der-
ler. Ayrmi sekilde “Allah, hay, alim, kadirdir” demek yerine “Allah, meyyit, cahil ve aciz degil-
dir” derler. Batinilerden bazilar1 bu konuda felsefecilerle ayni goriistedirler. Bununla beraber
bazi filozoflar bu goriise karst ¢ikmislardir. Bunlara gore, Allah't nefy sifatlarindan biriyle nite-
lemek de dogru degildir. Ciinkii “Allah mevcuttur” demekle O’'nu mevcudata benzettigimiz
gibi; “O, mevcut degildir.” demekle de O'nu ma’duma benzetmis oluruz. Dolayisiyla bu filozof-
lar, “Allah ne seydir ne de sey degildir.” “Ne cisimdir ne de cisimdir degildir.” demezler. An-
cak Nesefl, bunun akla sigmayan bir hezeyan oldugunu sdyler. Ciinkii bu cahillige iltihak et-
mektir. Nitekim filozoflar bu savunduklar1 bu goriisleriyle selb ile ispat; varlik ile yokluk ara-
sinda bir vasitanin bulundugunu ispat etmis olmaktadirlar.*

Nesefi, bu felsefecilere su soruyu yoneltir. “Alemin yaraticis1 var midir?” Eger “hayir”
derseniz, yaraticiy: tatil ve nefy ettiginizi izhar etmis olursunuz. Eger “evet” derseniz dyleyse
“O kimdir? O'nu hangi isimle taniumliyor ve hangi sifatla vasiflandiriyorsunuz? Size gore “bir”

ile vasiflanan varlik kimdir? Ulvi ve sufli dlemin kendisinden basladig1 kisi kimdir? Akl-1 evvel

47 Nesefi, age, c. I, ss. 187-188
8 Nesefi, age, c. I, s. 189
# Nesefi, age, c. I, s. 193
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ve akl-1 sani diye isimlendirdiginiz akli ve nefsi yaratan kimdir? Eger bir seyle cevap verirseniz
kendi kendinizi ¢iiriitmiis olursunuz. Eger susarsaniz sizi bu miicadeleden caydirdik demek-
tir.”%0

A.6. Isim ve Mana Konusundaki Ihtilaflar

Nesefi'nin Tebsira’da miistakil bir baglik altinda ele aldig1 bu konuda O'nun Haberi
Sifatlar hakkindaki anlayisini bulmak miimkiindiir. Ciinkii Nesefi, burada haberi sifatlari iceren
ayet ve hadisleri konunun girisinde vererek kendileri ve muhaliflerinin bu ayet ve hadislerden
ne anladiklarini ve onlar1 nasil yorumladiklarin ifade eder. Nesefi burada da muhaliflerin isim
ve mana konusunda; cisim, araz ve araz’'in tanimindan hareketle Allah’in bu {i¢ seyin disinda
bir sey olmadigin ifade ettiklerini ve bunu yaparken de Istadlal-i Sahid a’le’l-Gaib5' delilinden
hareket ettiklerini dile getirir. Ancak bu konuda Nesefi Istidlal-i Sahid a’le’I-Gaib delilini kabul
etmez. Ona gore, tesbihi ve Allah’in, cisim, boliimlenebilir ve pargalanabilir oldugunu hissetti-
ren Kur’an ve hadis lafizlarinin, hepsinin zahir anlaminin disinda bagka bir anlami1 daha vardir.
Akl bilgi edinme yollarindan biri olup Allah’in delillerinden bir delildir. Miisebbihe ve Miices-
sime’nin yaptig1 gibi bu ayetleri, zahirine gore yorumlamak Kitap ve akli delilleri birbiriyle
catistirmaktir. Bunlarin hepsi Allah’in delillerindendir. Kimin delilleri birbiriyle celisirse o akil-
sizdir (sefih). Allah ise yaptig1 isleri hikmet dairesi i¢cinde yapmakta olup sefihlikle nitelenmesi
caiz degildir.5

Eger bu ayetler akli delillerin gerektirdigi sekilde yorumlanirsa deliller arasinda bir
uygunluk ortaya ¢ikar. Kur'an ve siinnette yer alan bu delillerin zahirine gére yorumlanmast
miimkiin degildir.?® Buradan su anlasiliyor ki bu ayetlerin te’vil edilmesi kacinilmaz olmakta-
dir. Bu durumda te’vil akli bir zorunluluktur ve bu sekilde yapilmamasi durumunda akli ve
nakli delillerin ¢atistirilmasi s6z konusu olacaktir. Nesefi, bunun dogru bir sey olmadig1 kani-
sindadir. Dolayisiyla burada yapilmasi gereken, ayet ve hadislerde yer alan bu lafizlarin akli
delillere gore yorumlanmasidir.

Nesefi'ye gore s6z konusu ayetleri, aralarinda tenakuz ve ihtilaf meydana gelmeyecek
sekilde yorumlarsak, Kur’'an'in Allah tarafindan gelmis oldugunu ispat etmis oluruz. Ayetler
arasinda tenakuz oldugunu varsaydigimizda ise Kur'an'in bagkasi tarafindan indirildigini ka-
bul etmis oluruz. O, bu goriisiinii su ayeti kerime ile delillendirmektedir:* “Hala Kur’an tize-
rinde geregi gibi diisiinmiiyorlar m1? Eger O, Allah’tan bagkas: tarafindan indirilmis olsayds,
onda bir¢ok tutarsizlik bulurlardi.”®® Nesefi bu ayetten hareketle, Miicessime firkasinin,
Kur’an’da tenakuzun bulundugunu kabul etmesi halinde, iki durumla kars: karsiya kalacagini
ifade eder. Ya Kur’an'in, Allah’in disinda birisi tarafindan geldigini kabul etmis olacaklar. Ya da

Allah’a hata isnad etmekle beraber Kur'an'in Allah tarafindan gelmis oldugunu kabul etmis

% Nesefi, age, c. I, ss. 193-194

51 Sahidin Gaibe Delil Getirilmesi Konusu i¢in Bkz. Ramazan Altintas, islam Diisiincesinde islevsel Akil, s.
281

52 Nesefi, age, c. I, 5. 171

% Nesefi, age, c. I, 5. 171

5 Nesefi, age, c. I, 5. 172

55 Nisa, 4/ 82
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olacaklardir.’ Nesefi, zahiri tesbih ve tecsime gdotiiren bu ayet ve hadislerle ilgili olarak bazi
alimlerin ise, s6z konusu haberleri, tevhit delillerine ters diismeyecek ve muhkem ayetlerle
celiski dogurmayacak sekilde yorumlama yoluna gittiklerini ve bu ayetlerle ilgilendiklerini
ifade eder.%”

A.7. Stret

Nesefi, hadislerde gegen ve “suret hadisi” diye meshur olan: “Allah, Adem’i kendi su-
retinde yaratt1”% rivayetinin yorumuna ge¢meden 6nce, hadislerde rivayet edilen ve te’vili ge-
rektiren bu haberlerin ¢ogunun ahad haber oldugunu, kesin bilgi ifade etmedigini ve dolayisiy-
la da akaid konularinda bu haberlerin delil olarak kullanilamayacagini ifade eder. Bundan do-
lay1 da, akli delillerle ve muhkem ayetlerle celisen haberlerin te’vil edilmesi gerekir. Nesefi bu-
radan hareketle stiret hadisini te’vil etmistir. Te’vil yaparken de, sik sik vurguladig: gibi, yaptig:
te’vilin tevhide noksanlik getirmeyecek ve Allah'in sifatlarina yarasir olacak sekilde olmasina
azami dikkat eder.

“Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt1.” rivayetiyle ilgili olarak Nesefi su bilgilere yer
verir: “Bu hadisin sebeb-i vurudu/sdylenme gerekgesi sudur: Hz. Peygamber bir adamin baska
bir adamin yiiziine vurdugunu gordii ve o adamui yiize vurmaktan nehyederek soyle buyurdu:
“Stiphesiz ki Allah Teala, Adem’i kendi suretinde yaratmistir. Yani doviilen kimsenin suretin-
de.”

B. Allah’in Sifatlarinin Isbati

Nesefi'ye gore Allah’in sifatlari, zati ve fiill sifatlar olmak tizere iki kisimdr.

I- Zati Sifatlar: Hayat, Kudret, Sem’, Basar, Ilim, Kelam, Mesiet, Irade.

II- Fiili Sifatlar: Yaratma, Rizik Verme, Ustiin Kilma, Nimet Verme, fhsan Etmek,
Rahmet Etmek, Magfiret Etmek.%

Nesefi, Allah’in sifatlarinin kadim ve ezeli olmasinin delilinin ne oldugunu soranlara
sOyle cevap verir: Eger Allah ezelde kadir olmasaydi, kudreti, hayat, isitmeyi ve gdrmeyi yarat-
t181 zaman nasil takdir eder ve ilmi yarattig1 zaman nasil bilirdi. Bu, Allah’1, yaratmadan 6nce
acizlik ve bilgisizlikle nitelemeye gotiiriir ki bu miimkiin degildir.*

Nesefi'ye gore, yaratmak gibi fiili sifatlarin hepsi de kadim ve ezelidir. Allah’in aym
da gayr1 da degildirler. Ancak Nesefi, Es’ari mezhebinin bu konuda kendilerinden farkh dii-
sindiiglinti belirtir. Nitekim Eg’arilere gore fiili sifatlarin hepsi muhdestir. Allah mahl{ikat1
yaratmadikca yaratici degildir; rizik vermedikge, rizik verici (Rezzak) degildir. Nesefi,
Eg’arilerin bu goriislerine soyle cevap verir: Allah Tealanin, varliklar1 yaratmasa bile yaratici
diye isimlendirilmesi, riziklandirmasa bile rizik verici diye isimlendirilmesi miimkiindiir. In-
sanlardan birisinin, terziligi bildigi ve terzilige giicii yettigi halde yaninda dikis makinesi olma-
sa ve terzilik yapmasa bile yine terzi diye isimlendirilmesi gibi Allah da yaratmaya ve rizik

vermeye kadir olunca Halik ve Razik isimleriyle isimlendirilir. Allah’in kendi zatini, “Din gii-

% Nesefi, age, c. I, s. 172

7 Nesefi, age, c. I, s. 173

5 Buhari, Isti’zan, b. 1; Miislim, Kitabii’l-Cennet, 11
59 Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 90

% Nesefi, age, s. 91
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niinii/kiyamet” yaratmamis oldugu halde “Din giiniiniin sahibi” diye isimlendirmesi de bu
konuya baska bir misal teskil etmektedir. Zira Allah “Din giiniinii” yaratmaya kadir oldugu
i¢in zatin1 bu isimle isimlendirmistir.6' Ona gore “bu sifatlar ezeli olarak Allah’in zatiyla kaim-
dir. Clinkii ezelde zatiyla kdim olmasaydi, Allah’'in zati, muhdes varliklarin mahalli olurdu ki
bu ise miimkiin degildir.”¢> Nesefi, sifatlarin ispatina delil olarak alemin bir nizam ve intizam
icerisinde olmasini 6rnek gosterir ve bu konuda sunlari ifade eder: Alemin yaraticisi, Hay,
Alim, Kadir, Semi’ ve Basir’dir. Ciinkii bu alemin nazmu harikadir, sekli egsizdir, insas1 ise sag-
lam ve miikemmel kanunlar {izerine kuruludur. Bu durum alemin 6lii, aciz ve cahil bir varlik
tarafindan yaratilmis oldugu tasavvuruna engeldir.%

Diger taraftan bu alem ancak hay, alim, kadir, semi ve basir olan bir varlik tarafindan
meydana getirilmistir. Alemin yaraticist bu sifatlara sahip olmak zorundadir. Giinkii Allah bu
sifatlarla nitelenmezse bu sifatlarin zidd1 olan 6liiliik, cahillik, acizlik, korliik sifatlariyla mevsuf
olmasi gerekir. Bu sifatlar ise eksiklik, noksanlik ifade etmekte ve sonradan meydana gelmenin
emaresi olmaktadirlar. Ciinkii kadimin sarti mitkkemmelliktir. Bunun kadim olan Allah (c.c.)
i¢in boyle olmasi ise imkansizdir.*

Nesefl, Mu’tezilenin “Allah alimdir fakat ilmi vardir denemez; kadirdir fakat kudreti
vardir denemez” anlayisini elestirir. Allah i¢in, hay, alim , kadir, semi’, basir sifatlarin1 kabul
etmekle O'nun bir hayat, ilim, kudret, sem” ve basar sahibi oldugu da ispat olunmus olur. Ne-
sefi, Mu'tezilenin bu goriisleriyle Sofistaiyye’ye iltihak ettigini ¢iinkii ilmi olmayan bir alimin,
kudreti olmayan bir kadirin olabilecegini iddia etmek, hareketsiz bir miiteharrikin, siyahsiz bir
siyahligin olabilecegini iddia etmek gibidir. Allah’in ilmi ve kudreti olmadigini iddia etmek
mubhaldir. Allah’in ilmi ve kudreti yoktur iddiasiyla; halimizi bilemez ve bize gii¢ yetiremez
iddias1 ayn1 anlamda olup ¢irkin bir ifadedir. Allah’in alim olup ilim sahibi olmadigini iddia
etmek apagik bir celiskidir. Allah’in alim ve kadir oldugunu sdylemek ilim ve kudretini ispat-
tir. Allah’in alim ve kadir olmadigint soylemek O'nun ilim ve kudretini nefyetmektir. Zatini
nefyetmek degildir.$> Dolayisiyla Allah’'mn alim ve kadir oldugunu kabul edip ilim ve kudret
sahibi olmadigin iddia etmek apacik bir geliski olmaktadir. Ciinkii bu durum kisinin ispat etti-
gi seyi nefy etmesi, nefy ettigi seyi de ispat etmesi anlamina gelmektedir. Yani kisi bu goriisle-
riyle hangi goriisii kabul ediyorsa onun zittini ispat etmis olmaktadir. Mu’tezile bu goriisleriyle,
saglam ve miikemmel fiillerin ancak ilim ve kudret sahibi olan bir zdttan meydana gelecegini
ispat etmektedir.5

Allah Tealanin, hayat, ilim ve kudretinin olmadig1 kabul edilirse, iginde gezegenler,
donen yildizlar ve canlilarin bulundugu bu essiz dlemin onun tarafindan var edildigi tasavvur
edilemez. Allah tarafindan yaratilan biitiin bu varliklar, onun hayat, ilim ve kudret sahibi oldu-

guna delildir. Nesefi, Kur'an’da da bu sifatlarin Allah icin kullanildigini ifade eder. Nitekim

¢! Nesefi, age, s. 92

2 Nesefi, age, s. 92

63 Nesefi, Temhid, s. 166
¢ Nesefi, age, s. 167

% Nesefi, age, s. 167-169
% Nesefi, age, s. 169-170
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Allah soyle buyurmustur: “Onu kendi ilmiyle indirdi.”¢’, “Onlar, O'nun ilminden, kendisinin
dilediginden baska bir sey kavrayamazlar.#”, “Siiphesiz Allah rizik verendir, giigliidiir, ¢ok
kuvvetlidir.®

Mu'tezile'ye gore, eger Allah’in ilim ve kudret sahibi oldugunu kabul edersek Al-
lah’in disinda farkh varliklarin oldugunu kabul etmis oluruz. Ciinkii bu, tevhidin iptal edilmesi
demektir. Nesefl, Mu’tezilenin bu iddiasin1 aktardiktan sonra sdyle yanit verir: Allah’'in disinda
ezeli varliklarin olabilecegini sdylemek batil bir iddiadir. Ciinkii Allah’in sifatlari, Allah’in gayr1
degildirler. Bilakis bu sifatlar, Allah’in ne ayni ne de gayridirlar. Ciinkii iki degiskenden birinin
varligr ancak digerinin yokluguyla anlasilabilir. Fakat bu, Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda
miimtenidir. Ciinkii Allah ezelidir. Ayn1 sekilde, O'nun sifatlar1 da ezelidir. Ezeli olanin adem
olmasi ise muhaldir. Dolayisiyla mugayeretin/ayriligin tanimi madum olursa, mugayeretin
kendisi de ma’dum olmus olur.

Yeri gelmisken Nesefi'nin isim ve miisemma” konusudaki goriislerine deginmenin
faydali olacag1 kanaatindeyiz. Nesefl bu konuda mubhaliflerin goriislerini de zikrederek sunlari
aktarir: Onlarin delillerinden birisi su hadistir: “Allah’in doksan dokuz ismi vardir. Her kim bu
isimleri ezberler ve sayarak okursa cennete girer.”7! Muhaliflere gore bu hadisten hareketle,
isim ve miisemmanin bir kabul edilmesi halinde doksan dokuz ilahin olmasi gerekir ki bu mu-
haldir. Ayni sekilde, adamin biri, “ates” diye bagirsa, isim ve miisemmanuin bir kabul edilmesi
halinde adamin agzinin yanmasi gerekir. Ayni sekilde, Allah’in ismi bir kagit {izerine yazildi-
ginda — iddia edildigi gibi isim ve miisemma bir olsa- Allah’in zatinin da o kagitta olmas: gere-
kirdi ki bu muhaldir.”?

Nesefi, muhaliflere syle cevap verir: Bir seyin ismi, o seyin aynina delalet eder. Ha-
dis-i gerifin manasiyla, tesmiyeler (isimlendirmeler) murat edilmistir. Isim ve tesmiye arasinda-
ki fark da aciktir. Ciinkii her dilin ehli onu kendi liigatleriyle isimlendirirler: Hind, Sind, Tiirk,
Arab ve Acem dilleri gibi. Isimlendirmeler ve ifade sekilleri farkli olabilir. Fakat Allah bir tektir.
Nitekim bir sahsa, zeyd, alim, fazil, salih ve fakihdir denilebilir. Aym sekilde Allah Tealay:
isimlendirmek i¢in kullanulan her isim bunun gibi ona delalet eder. Nesefi, sonucu soyle baglar:
“Ates demek, agz1 yakmaz. Ciinkii agizda vucud bulan atesin bizzat kendisi degil, atesin tesmi-
yesidir. Allah’in ismi kagida yazildig1 zaman bu, yazma ve tesmiye olmustur. Yoksa Allah’in

zat1 kagit {izerinde var olmamistir.”73

67 Nisa 4/ 166

%8 Bakara 2/ 253

 Zariyat 51/ 58

70 Bkz. Hyas Celebi, “Isim-Miisemma” DIA., Istanbul, 2000, c. XXII, ss. 548-551; Diicane Ciindioglu,
Anlamin Buharlagmasi ve Kur’an, Kitabevi, Istanbul, trz, ss. 176-194

7t Buhari, Kitabu’s-Surit, b. 18; Buhari, Kitabu’t-Tevhid, b. 12; Miislim, Kitabu’'z-Zikr, b. 2; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, hadis no: 7493, II, 258; Tirmizi, Daavat, hadis no: 3506-7; Ibn-i Mace, Kitabu’d-Dua, b. 10,
hadis no:3860-1

72 Nesef1, Bahru’l-Kelam, s. 139

73 Nesefi, age, s. 140
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C. Haberi Sifatlar

Nesefl, Tebsiratii’l-Edille ve Bahru’l-Kelam adli eserlerinde Allah Tealanin Haber1 Si-
fatlar ile ilgili miitesabih haberlere yer verir. Ozellikle Bahru’l-Keldm adl1 eserinde bunlari sis-
tematik bir sekilde ele alir. Dolayisiyla biz bu konuda daha ¢ok bu eserden istifade ettik. Tebsi-
ra’da ise Haberi Sifatlar1 nasil te’vil ettigini, “isim ve mana konusundaki ihtilaflar” bashig: altin-
da gormek miimkiindiir. Nesefi Tebsira’da bunlarin miitesabih haberler oldugunu ifade eder ve
bunlarin te’viline gecer. Nesefi'nin ele aldig1 Haberi Sifatlar sunlardir:

C.1. Allah'in Eli (Yedullah)

Nesefi'ye gore Arapga olarak Allah'in eli (yed) oldugunu sdylemek caizdir. Farsca
olarak soylemek ise caiz degildir. El (yed) Allah’in isitmek, gormek, ilim, hayat, irade ve Kelam
sifatlar1 gibi keyfiyetsiz ve tesbihsiz ezeli sifatlarindandir. Allah isitme uzvu olmadan isitici,
g0zii olmadan goriicii, hi¢bir alet olmadan bilici, kalbi olmadan midirid, dil ve dudaklar olma-
dan konusandir. Ay sekilde el (yed) de, Allah'in keyfiyetsiz, tesbihsiz, uzuvsuz ve ta’til yapi-
lamayan ezeli sifatlarindandir. Nesefi, eli (yed) Allah’in bir sifat1 olarak kabul eder ve bundan
ne murad edildigini ise Allah'in bilecegini ifade eder.”

Nesefi, Mu'tezilenin ele (yed), kudret, kuvvet ve nimet anlamlarini vermesini elestirir.
Mu'tezileye gore el’den (yed) maksat, kudret, kuvvet ve nimettir. Nitekim Allah sdyle buyur-
mustur: “Hayir! Allah Tealarnun iki eli de agiktir. Nasil dilerse 6yle infak eder.”” Mu'tezile'ye
gore, Allah’in iki eli'nin agik olmasindan maksat O'nun iki nimetinin agik olmasidir. Nesefi'ye
gore, el’e (yed) kuvvet ve kudret manasinin verilmesi caiz degildir. Cilinkii Allah sdyle buyur-
maktadir: “Ey iblis! Iki elimle yarattigim insana secde etmekten seni alikoyan nedir?”7¢ Eger
el’den (yed) murat kudret ve kuvvet olsayd: iki kudret ve iki kuvvet olurdu ki bu miimkiin
degildir. Clinkii Allah’mn kudret ve kuvveti yaratilmiglarin aksine birdir, bitmez ve kesilmez.
Yaratilmislarin sifatlar1 ise arazdir. Arazlar bagkasina muhtagtir ve zamanla yok olur. Halbuki
Allah’in kuvveti ve kudreti araz degildir, kesilmez ve eksilmez.”

Nesefi’'nin bu goriisleriyle hem Mu'tezile’yi reddettigini ayn1 zamanda Stinni Kelam-
cillardan da ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Zira Stinni Kelamcilarin el’e kudret manasi ver-
dikleri bilinmektedir. Bu itibarla buradaki ifadesiyle Nesefi, Selefiye’den de ayrilmis olmakta-
dir.7

Nesefi, Miisebbihe'nin, Allah’in bir sureti ve iki eli oldugunu ve her iki elinin de sag el
oldugunu iddia ettiklerini ifade etmektedir. Zira Miisebbihe’ye gore sol, ayip anlamina gelmek-
tedir. Bundan dolay1 Miigebbihe sol elin Allah’a nispet edilmesini dogru bulmaz. Ciinkii sol
demek kusur demektir. Bununla beraber Miisebbihe, Allah’in parmaklari oldugunu da iddia
etmis buna delil olarak da su ayeti delil getirmislerdir: “Allah’in kadrini geregi gibi bilemediler.
Yeryiizii kiyamet giiniinde biitiiniiyle O'nun elindedir. Gokler de O'nun kudretiyle diiriilmiis-

74 Nesefi, age, s.105

75 Maide 6/ 64

76 Sad 38/ 75

77 Nesefi, age, s. 106

78 Hiiseyin Atay, “Mukaddime” ,c. I, s. 12
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tir. O, onlarin ortak kostuklarindan uzaktir, yiicedir.”” Nesefi ise Miisebbihe'nin aksine bu
ayeti farkli sekilde yorumlamaktadir. Ciinkii yeryiiziiniin Allah’in elinde olmasi, O'nun mdil-
kiinde ve kudretinde olmasi anlamina gelmektedir. Ornegin bu toprak benim elimde ve kab-
zamdadir, diyen kimse bununla o yerin kendi miilkiinde oldugunu kasteder. &

Nesefi, Tebsira’da ise yed lafzi ile kuvvet, kudret, sultan, hiiccet, galebe, avug, uzuv
v.b. anlamlarinin kastedildigini ve bu anlamlarin tevhide aykir1 olmayacak sekilde Allah’a izafe
edilmelerinin miimkiin oldugunu belirtir. Yed lafzinin tevhide aykir1 sekilde yorumlanmasi
caiz degildir. Nesefi, baz1 E’sari Kelamcilarin yed'i iki ayr sifat olarak kabul ettiklerini, Kalani-
si'nin ise Allah’in iki elini tek sifat olarak kabul ettigini ifade eder. Nesefi, Tebsira’da da
Mu'tezileyi elestirir fakat 6zellikle Ciibbai'nin adini zikrederek onun yed’in, nimetten ibaret
oldugunu ifade eden goriisiinii reddeder.s!

C.2. Allah’in Ayag1 (Kadem)

Enes b. Malik’ten yapilan bir rivayete gore peygamber efendimiz (sav) soyle buyur-
mustur: “Ahirette cehennemlikler cehenneme atilacaklar ve (her miicrim atildik¢a cehennem) :
daha ziyade var mi1? (yerim var, haydi getirin) diyecek. Ta ki izzet ve sevket sahibi olan Rabbi-
miz ayagini cehenneme basacak (onu horlayacak) bu defa da cehennem: Yetisir, yetisir diyecek-
tir.”82 Nesefi gore, “izzet ve sevket sahibi olan Allah ayagimi (kadem) koyar.” sdziindeki “ka-
dem” lafz1 ile kastedilen, kafir, isyankar ve giinahkar kisilerdir. Nesefl bu goriisiinii su ayetle
desteklemektedir: “Peygamberler Allah’tan yardim istediler ve her inat¢1 zorba hiisrana ugra-
d1.”83 Nesefl, Yukaridaki hadisten hareketle Allah’a hareketin isnat edilemeyecegini sdyler. Bu-
na gore, “Allah’in ayag1”ni, cehennemin {izerine koydugunu sdylemek caiz degildir. Ciinkii bu,
Allah’a hareket nispet etmek anlamina gelmektedir.®

Nesefi, Bahru'l-Kelam’da ise kadem lafzina bagska bir yorum getirerek kadem lafzinm
kesre (kidem) ile okur. Buna gore hadisin anlami soyle olur: “Ta ki izzet ve sevket sahibi olan
Rabbimiz, ezeli ilminde kafirlerden cehenneme atilacak kimselerin tamamini oraya kor. Cehen-
nem de: yetisir, yetisir, der.” Gortildiigii tizere “kadem” lafz1 Nesefi tarafindan Allah'in ezeli
ilmi seklinde yorumlanmstir.8>

C.3. Allah’in Gelmesi, Gitmesi ve Inmesi (Mecie, zehab, niizul, ityan)

Nesefi'ye gore, Allah Teélay1, meci’ (gelmek) ve zehab (gitmek)’la vasiflandirmak caiz
degildir. Ciinkii gelmek ve gitmek fiilleri yaratilmislarin sifatlarindan ve sonradan yaratilmis
muhdeslerin alametlerindendir. Bu iki sifat Allah’tan nefyedilmistir. Nesefi buna delil olarak
da, Hz. Ibrahim’in bir mekandan baska bir mekana yer degistiren varligin rab olamayacagin
istidlal getirmesini, gosterir. Nitekim Kur'an’da sdyle buyrulmaktadir: “O, soniip gidince de

(Ibrahim) sOyle demistir: Ben boyle soniip batanlar: (Tanr1 diye) sevmem” 86

7 Zumer 39/ 67

8 Nesefi, age, s. 107

81 Nesefi, Tabsira, ss. 173-174

82 Buhari, Kitabu’t-Tefsir, Kaf Stiresi; Muislim, Kitabii’l-Cennet, hadis no: 2848
83 Tbrahim 14/ 15

8 Nesefi, age, c. I, s. 175-176

85 Nesefl, Bahru’l-Kelam, s. 109

86 En’am 6/ 76
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Nesefi, “ Rabbin geldigi, melekler de saf saf indigi zaman”#® ayetini, “Rabinin emri”
geldigi zaman seklinde yorumlar. Aym sekilde Nesefi, “Iste onlara hesaba katmadiklari cihetten
Allah geliverdi, O, bunlarin yiireklerine korku diisiirdii.”% Ayetini de, yani onlara, “Allah’in
azab1” hesaba katmadiklar: bir taraftan geldi, seklinde yorumlar. Kimileri bu ayetle, Ka'b b.
Esref’in dldiiriilmesinin kastedildigini sdylemislerdir.®

Aymu sekilde Nesefl, “ityan”in (gelmek) Allah’in sifatlarindan olmasini muhal goriir.
Nesefi, “Onlar (Islama girmeyenler) ille de Allah’in buluttan golgeler iginde meleklerle birlikte
kendilerine gelivermesine ve islerinin bitirilivermesine mi bakiyorlar? Halbuki (biitiin) isler
Allah’a dondiiriiliir.”® Ayetinde gegen ityan’in (gelmek) Allah’a nispet edilmesini dogru bul-
maz. Ciinkii Allah telanin, benzeri, ortag1 ve gelisinin (meci’) olmast miimkiin degildir. Zira
Allah’in buluttan golgeler iginde gelebilecegine inanmak muhaldir. Nesefi, Allah’'in sifatlar:
hakkinda boyle diistinmenin miimkiin olmadigini belirtir.”

Nesefi, “niizul”un de Allah’a nispet edilmesini dogru bulmaz. Nesefi, niizul ile ilgili
sOyle bir hadisin rivayet edildigini ifade eder: “Allah her giin ve Saban ayinin da on besinde
gece yarasinda diinya semasina iner ve sdyle der: Tévbe eden kimse yok mu? Onun tévbesini
kabul edeyim.”?? Nesefi'ye gore bu hadiste, Allah’in niizuliinden murat, Allah’in kullarina ha-
kim olmasi ve onlara yonelmesidir. Yani, Allah’in kullarina rahmet ile bakmasidir. Nesefi,
“Kur’an’t biz indirdik, onun koruyucular1 da siiphesiz ki biziz”* ayetinde de ayni sekilde Al-
lah’in niizuliiniin hakiki manada gerceklesmedigini belirtir. Buna gore ayetin manasi soyle olur:
“O Kur’an't biz 6grettik ve anlasilir kildik.” Nesefi, “niizul”iin yukaridaki hadisteki anlama ile
bu ayetteki anlaminin ayni oldugunu vurgulamaktadir.*

Nesefi, niizul'un, ityan’nin ve meci’in Allah’a nispet edilmesini dogru bulmamakta-
dir. Clinkii bu sifatlar cismani varliklara ait 6zelliklerdir. Allah ise bunlardan miinnezzeh ve
miiberradir. Nesefi, “Allah telanin miirekkeb bir cisim oldugunu sdylemek bize zarar vermez.”
diyenlere ise soyle cevap verir: “Allah’in miirekkep bir cisim oldugunu sdylemek size zarar
verir. Clinkii cisim, bilesik ve bitisik olan varliktan ibarettir. Allah'in kisimlardan meydana
geldigini kabul ettiginiz takdirde, O'nun tek bir ilah olmadigini sdylemis olursunuz. Halbuki
Allah Kur’an-1 Kerim’de s6yle buyurmustur: “Hepinizin ilahi, (zatinda ve sifatlarinda asla ben-
zeri bulunmayan) bir tek ilahtir. Ondan baska higbir ilah yoktur. O hem rahmandir hem rahim-
dir.”% Ayrica, Allah’in kisimlardan meydana gelmis bir varlik oldugunu soylemek, yaratmak,
rizik vermek ve icad etmek gibi fiillerin, O'ndan her parga ve uzuv ile meydana geldigini kabul
etmeyi gerektirir. Bu da Allah'in tek bir ilah olmadigini sdylemek anlamina gelmektedir. O'nun

parcalarindan bir kisminin ilah oldugunu, bir kisminin da ilah olmadigini soylediginiz zaman

87 Fecr 89 /22

8 Hasr 59/ 2

8 Nesefi, age, s. 110; krs., Pezdevi, Age,s. 38
9% Bakara 2/210

%1 Nesefi, age, s. 111-112

92 Jbni Mace, Stinen, hadis no: 1388

9 Hicr 15/9

% Nesefi, age, s. 112

% Bakara 2/163
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bu, yaratic1 olan Allah ile yaratilanlari, Rizik veren ile rizik verilen varliklar: birlestirmek olur.
Kim bunu iddia ederse, kiifre diiser.”%

C.4. Nefs

Nesefi, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaata gore, Allah’a “nefs” demenin caiz oldugunu belirtir.
Clnki nefis ile “zat” ve “mevcut” kastedilmektedir. Nitekim Allah Kur’an’da zatin1 kasdetmek
igin nefs kelimesini kullanmistir. Nesefi’ye gore, ayetlerdeki nefs lafz1 zat anlamindadir.?”

Nesefi, Mu'tezile ve Miicessime’'nin Allah’a nefs demekten kag¢indiklarini ifade eder.
Zira “nefs” demenin cisim demek anlamina gelecegini iddia ettiklerini sOyler. Ciinkii onlara
gore, cisim: uzunluk, yataylik ve derinlik olma acisindan boliinmeyi kabul edendir.

Nesefi, bu goriise itiraz eder ve soyle cevap verir: “Cisim, araz vasfini1 kabul eden mii-
rekkeb zattan ibarettir. Nefs ise zattan ibarettir. Zaruretten dolay1 Allah’a nesf isminin kulla-
nilmasi, cisim isminin de kullanilabilecegini gerektirmez.”%

Nesefi, muhaliflerin: “Biz, sizin “Allah seydir, fakat seyler gibi degildir.” demeniz gi-
bi, “Allah cisimdir, fakat cisimler gibi degildir” diyoruz itirazina sdyle cevap verir: Eger Al-
lah’in cisim oldugunu sdylerseniz, cismin tanimindan oldugunu zikrettimiz keyfiyyet (nasillik)
vasfin1 Allah’a nispet etmis olursunuz. Halbuki Allah’in zatinda keyfiyetin ispati miimkiin de-
gildir.”100 Goriildiigii gibi Nesefi, Allah’in nefs olarak nitelenebilecegini ayetlerle delillendir-
mektedir. Clinkii O'na gore Allah’1 nefs ile nitelendirmemek ayetlerle gelismek anlamina gel-
mektedir.

C.5. Allah’in Rizasi1 ve Kizmasi (Riza ve Saht)

Nesefi, konuya Mu'tezile’nin goriilerini vererek baslamaktadir. Mu’tezile’ye gore “r1-
za” ve “saht” (kizmak) Allah’'in sifatlarindan degildir. Ciinkii Allah hicbir degisiklik gecirmez.
Aym sekilde Mu'tezile’ye gore Allah, rizay1 ve kizmag zikrettigi her yerde bununla cennet ve
cehennemi kastetmistir. Nesefi, Mu'tezile’'nin goriislerine katilmaz ve riza ile cennetin, kizma
ile cehennemin kasedilmedigini ayetlerle delillendirir. Nesefi, bu ayetleri zikrederek cennet ile
rizanin; saht ile cennemin farkli seyler olduklarini belirtir. Nesefi, bu ayetleri delil getirerek
Mu'tezileye cevap vermeyi amaglamaktadir.

Nesefi, Riza ile cennetin kastedilmedigini su ayetlerle delillendirir: “Onlarin rableri
nezdinde miikafati, altlarindan irmaklar akan adn cennetleridir. (Hepsi de) i¢lerinde ebedi kali-
adirlar. Allah bunlardan razi olmustur. Bunlar da ondan hosnut olmuslardir. iste bu saadet
rablerinden korkanlara mahsustur.”1" Nesefi, bu ayette, cennet ve rizanin farkli olarak zikre-
dildigini, dolayl1 olarak ayn1 sey olmadiklarini ifade eder.

Nesefi, “kizmak” (saht) ile “cehennem”in farkl seyler olduguna ise su ayeti delil geti-
rir: “Kim bir mii'mini kasten 6ldiiriirse cezasi, i¢inde ebedi kalic1 olmak {izere cehennemdir.

Allah ona 6fkelenmis, lanet etmis ve ¢ok biiyiik bir azap hazirlamistir.”10? Goriildiigii tizere bu

% Nesefi, age, ss. 112-113
7 Nesefi, age, s. 100

% Nesefi, age, ss. 100-101
% Nesefi, age, s.101

100 Nesefi, age, s. 102

101 Beyyine 98/ 8

102 Nisa 4/93
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ayette saht (kizmak/gazab) ile cehennem ayr1 olarak zikredilmistir. Eger ayni seyler olsaydilar
ayr1 ayr1 zikredilmezlerdi.

Nesefi, bu konuya agiklik getirmesi acisindan, Allah’in sifatlarinin degisip degismedi-
g1 meselesine deginir. Nesefl, bu konuda biiyiik miifessir Nasr b. el-Hanbeli’den aktarimda
bulunur. Nitekim Nasr b. el-Hanbeli'ye Allah’in sifatlarinin degisip degismedigi meselesi so-
rulmus o da cevap olarak soyle demistir: “Bu soru muhaldir. Ciinkii Allah biitiin sifatlariyla tek
ve kadimdir. Eger Allah’in sifatlarindan herhangi bir sey degisse, bu sifat muhdes ve sonradan
yaratilmis olur. Halbuki Allah’in sifatlart mahluk degildir.”

Nesefi, Allah’in sifatlarinin degisip degismedigi sorusunu, Allah’in kendisinin benze-
rini yaratmaya muktedir olup olmamasi sorusuna benzetir. Nesefi bu soruya soyle cevap verir:
“Bu soru da muhaldir. Ciinkii Allah kadimdir. Allah birsey yaratirsa bu mahluk olur. Mahluk
olan bir sey nasil olur da Allah’in benzeri olabilir? Allah ezelde bir sey yaratmamistir. Binaena-
leyh, ondan bagkasinin onun benzeri olmasi miimkiin degildir.”10

C.6. istiva

Kerramiye’'ye gore, Allah ars iizerine yerlesmis ve neredeyse oray:r tamamen doldur-
mustur. Kerramiye bu goriislerine delil olarak su ayeti gostermektedirler: “Rahman arsa istiva
ettj.”104

Nesefi ise Kerramiye'nin bu gortiisiine katilmaz. Onlarin bu goriislerinin yanlis oldu-
guna delil olarak miifessirlerin istiva lafzina yiikledigi anlami gosterir. Miifessirlere gore “is-
tiva”, “galip gelme” anlamindadir. Nitekim bir siirde sOyle denilmistir: “Bisr, Irak’a kili¢siz ve
kan dokmeden istiva etti.” Yani, hitkmii altina alda.

Ayni sekilde Nesefi, istiva hakkinda Medine ehlinin imami, Malik b. Enes’in istiva
hakkindaki goriistinii ifade eder. Malik b. Enes’e istiva hakkinda sorulmus o da soyle cevap
vermistir: “Istiva meghul degildir, bilinmektedir. Nasil oldugunu akil idrak edemez. Ona inan-
mak vaciptir. Ondan sormak bid’attir. Soran kisiye de ben senin sapik olmandan korkuyorum
demistir.” Imam Malik bu kisiyi meclisinden kovmustur. Nesefi, Iimam Malik’e bu soruyu soran
kisinin Cehm b. Safvan oldugunu belirtir.1%

Nesefi'ye gore, Allah ars1 yaratmadan 6nce zatiyla var idi. Dolayisiyla zatiyla arsa in-
tikal ettigini sdylemek caiz degildir. Ciinkii bir yerden bir yere intikal etmek, yaratilmis varlik-
larin sifatlarindan ve muhdeslerin 6zelliklerindendir. Allah ise bundan miinezzehtir. Allah’in
arsa yerlestigini soyleyen kimse bununla: Ya Allah’in arsa benzedigini, ya arsin Allah’tan bii-
yiik oldugunu ya da Allah’in arstan biiyiik oldugunu iddia etmis olur ki her halukarda bunu
soyleyen kiifre diismiis olur. Ciinkii bu kisi Allah tealay1 sinirli bir varlik kabul etmis olmakta-
dir.'% Nesefl istiva konusunda, Hz. Ali’den de nakilde bulunur. Nitekim ona, Allah ars1 yarat-
madan 6nce neredeydi? diye sorulmus o da cevaben soyle demistir: “Nerede? sorusu, mekan-
dan haber sormak i¢in kullanilan bir soru edatidir. Halbuki Allah varken, mekan ve zaman

yoktu. Allah su anda oldugu gibidir.”

103 Nesefi, age, s. 223

104 Taha 20/ 5

105 Nesefi, age, s. 116

106 Nesefi, Bahru'l-Kelam, s. 117
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Cafer-i Sadik (r.a.) ise, istivd konusunda sdyle demistir: “Tevhid {i¢ harf olup bunlar:
Allah’in hicbir seyden meydana gelmedigini, hicbir seyin i¢inde olmadigini ve hicbir seyin iize-
rinde olmadigini bilmektir. Ciinkii Allah'in bir seyden meydan geldigini iddia eden kimse,
O'nun yaratilmis oldugunu sdylemis olur ki bu, kiifiirdiir. Allah’1 bir seyin i¢inde olmakla nite-
leyen kimse, O’'nu simirlandirilmis bir varlik olmakla nitelemis olur ki bu da kiifiirdiir. Aym
sekilde, Allah’in bir seyin {izerinde yerlestigini iddia eden kisi de, O'nu muhtag, mechul ve
tasinan bir varlik olarak vasiflandirmis olur ki bu da kiiftird{iir.107

Nesefi, miitesabihatin yorumlanmasinda, Muhammed b. Hasan (es-Seybani)’'den de
nakilde bulunur. Muhammed b. Hasan tesbih ifade eden bu naslarin yorumlanmas: hakkinda
sOyle demistir: “Allah katindan gelen seylere, Allah’in murat ettigi sekilde inaniriz ve nasil ol-
duguyla mesgul olmayiz. Allah Rasulunun (SAV) haber verdigi seylere de, Rasulullah (SAV)" in
murat ettigi gibi inaniriz ve keyfiyyetiyle mesgul olmayiz.” Nesefi, bu goriisiin, immetin bii-
yiiklerinden ve din ulemasinin birgogundan nakledilen bir gériis oldugunu ifade eder.%8

C.7. Ars ve Kiirsii

Nesefi, konuya Mu'tezile ve Sia'nin “ars” ve “kiirsii” hakkindaki goriislerini vererek
baslar. Mu'tezile ve Sia'ya gore, ars miilktiir, kiirsii de ilimdir. Nitekim Allah s6yle buyurmus-
tur: “O’'nun kiirsiisii gokleri ve yeri kaplayip kusatmistir.”1% Mu'tezile ve Sia’ bu ayeti “O’nun
ilmi gokleri ve yeri kusatmistir.” Seklinde yorumlamaktadirlar. Ehl-i Siinnete gore ise “ars”in
“miilk” olmasi caiz degildir. Ciinkii Allah soyle buyurmaktadir: “Melekler O’'nun kiyilarinda-
dir. O giin Rabbinin arsin1 bunlarin da {istiinde sekiz tasiyici tasir.’0 Ehl-i Siinnet’e gore bu
ayette “ars” lafzinin “miilk” anlaminda olmasi miimkiin degildir. Zira “milk” yiiklenip tasin-
maya muhtag degildir."!

Nesefi, “ars”1n yaratilmasindaki hikmete de deginir: “Bazilarina gore ars, meleklerin
dualarmin kiblesidir. Melekler ellerini dua vaktinde arsa dogru kaldirirlar. Bazilarina gore ise
ars, meleklerin aynasidir. Ona bakarlar ve goklerde ve yerytiiziinde olan her seyi goriirler. Arsin
mahiyeti hakkinda da ihtilaf vardir. Bazilarina gore, o nurdan bir tahttir. Bazilarina gore ise o
kirmizi yakuttur.”112

SONUC

Tann tasavvuru noktasinda goriiglerini inceledigimiz en-Nesefi, konuya sifatlar mese-
lesini merkeze alarak yaklagmaktadir. Nesefi'nin ilahi sifatlar hakkindaki yorumu Ehl-i Siinnet
ve'l-Cemaat ¢izgisi igerisinde yer almaktadir. Bunu bizzat kendisinin degisik yerlerde sik sik
vurgulamasiyla anlamaktayiz. Ciinkii Nesefi, kendisini Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in bir ferdi
olarak gormektedir. Dolayisiyla bazen kendi fikirlerini dogrudan agiklamaz, sadece Ehl-i Siin-
net’in goriislerini vermekle yetinir.

[lahi sifatlar1 yorumlarken sik sik tevhidi vurgulayan Nesefi, ilahi sifatlarin ancak tes-

bih ve tecsime gotiirmeyecek sekilde te'vil edilebilecegini aksi takdirde ilahi sifatlar1 te’vil et-

107 Nesefi, age, ss. 117-118

108 Nesefi, age, ss. 118-119

109 Bakara 2/ 225

110 Hakka 69/ 17

111 Nesefi, Bahru’'l-Kelam, ss.213-214
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menin dogru olmayacagini ifade eder. Ona gore cevher, araz, cisim, mekan v.b. kavramlar ele
alirken de tevhide aykir1 olmayacak sekilde tanimlanmalarina dikkat edilmelidir. O ilahi sifatlar
konusundaki goriislerinde ayetlerde gegen ifadelere dayanir. Ancak bununla birlikte Allah’i,
mubhaliflerinin kullandig: sifatlarla nitelemekten kaginir. Kendi Allah inancinin; Muattila, Bati-
niyye, Miisrikler, Putperestler, Miisebbihe, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Mecusilerden farkl
oldugunu dile getirir.

Nesefi, ilahi sifatlar konusunda kendilerine muhalefet edenlerin, ayet ve hadislerin
zahirine sarildiklarini ifade eder, ayet ve hadislerin zahirine tutunmay1 uygun bulmaz. Aksine
0, zahir olan rivayetler ve diger rivayetler arasinda denge kurarak goriisiinii ortaya koyar.

Nesefi'ye gore, Allah’in boliimlenebilir ve parcalanabilir oldugu izlenimini veren
Kur’an lafizlariin hepsinin zahir anlaminin disinda baska bir anlami vardir. Ciinkii zahiri tes-
bih ifade eden nasslar1 oldugu gibi alip o sekilde inanmak akilla celismektedir. Eger tesbih ifade
eden ayetler akli delillerin gerektirdigi sekilde yorumlanirsa deliller arasinda bir uygunluk
ortaya cikar. Nitekim bu da hikmetin geregidir. Kur’an ve siinnette yer alan bu delillerin zahiri-
ne gore yorumlanmasi miimkiin degildir. Nesefi bu ayetlerin te’vil edilmesini daha uygun
bulmakta bunun akli bir zorunluluk oldugunu anlatmak istemektedir. Eger bu sekilde yapil-
mayacak olursa akli ve nakli delilleri ¢atistirilmis olacaktir. Nesefi, bunun dogru bir sey olma-
dig1 kanisindadir. Dolayisiyla burada yapilmasi gereken, ayet ve hadislerde yer alan bu lafizla-
rin akli delillere gore yorumlanmasidir.

Nesefi'ye gore, Allah, araz, cevher ve cisim degildir. Ayni sekilde, Allah ile diger
mahliikattan olan seyler arasinda benzerlik de yoktur. Yani Allah Teala, mahlékattan hi¢bir
seye benzemez. Nesefi, bu iddiada bulunan kimselerin Allah’in, Adem sfiretinde ve insana ben-
zer uzuvlara sahip oldugunu ileri siirdiiklerini ifade ederek, Allah’in bu kimselerin ifade etikle-
ri seylerden miinezzeh ve ¢ok yiice oldugunu soyler. Allah’i, tesbih ve tecsim ifade edecek se-
kilde tavsif etmelerinden dolay1 agik¢a Yahudi ve Rafizileri elestirir. Nitekim Yahudiler Allah’'in
insan stretinde birlesik bir varlik oldugunu iddia ederler. Yine onlara gore Allah, sa¢1 ve sakali
beyaz bir ihtiyar suretindedir. Nesefi kendileriyle (Ehli Stinnet) Yahudiler ve Rafizilerin bu
konuda anlasamadiklarini, Ehl-i Kibleden Kerramiye ile olan anlasmazliklarinin ise lafzi oldu-
gunu belirtir.

Nesefi, Kur’'an ve siinnette var olup zahiri, tegbih ve tecsimi andiran bu haberlerle ilgi-
li hocalarinin goriislerini de nakleder. Bunlar1 naklederken “kale mesayihuna” ifadesini kulla-
nir. Bu konuda, alimlerin ihtilaf ettigini, baz1 alimlerin ise ayet ve hadislerde var olan bu haber-
lere oldugu gibi iman edilmesi, teslimiyet gosterilmesi ve dogruluguna iman edilmesi gerektigi
goriisiinde olduklarini ifade eder. Ayni sekilde s6z konusu alimlerin bu haberlere oldugu gibi
inandiklarini ifade etmekle beraber bu haberler {izerinde arastirma yapilmamasi ve keyfiyetiyle
ilgilenilmemesi gerektigi goriisiinde olduklarini da dile getirir.

Nesefi, zahiri tegbih ifade edip hadislerde rivayet edilen ve te’vili gerektiren haberle-
rin gogunun ahad haber oldugunu, kesin bilgi ifade etmedigini ve dolayisiyla da akait ve diya-

112 Nesefi, age, s. 215
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net konularinda bu haberlerin delil olarak kullanilamayacagini ifade eder. Bundan dolay: da,

akli delillerle ve muhkem ayetlerle gelisen haberlerin te’vil edilmesi gerekir.
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