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Ozet

Cok kriterli karar verme yontemleri (CKKV) birden fazla alternatifli karar verme
problemlerinde en dogru karara varilabilmesi igin kullanilabilecek matematiksel
yontemler olarak tanimlanabilir. Giintimiizde de sikg¢a kullanilan ve gelistirilen bu
yontemler hem zaman hem de maliyet tasarrufu ile optimal karara kolayca ulasil-
masini saglayan yontemlerdir. Bu ¢alismada CKKV yontemlerinden biri olan TOP-
SIS uygulanarak analiz yapilmustir. Veri olarak BIST30’da islem goren bankalar ha-
ri¢ firmalarin, 2010-2016 yillar1 arasinda bagimsiz denetim raporlarinda yayimla-
nan finansal tablo verileri ile hesaplanmig olan karlilik oranlar1 ve dikey yiizde
oranlar1 kullanilmigtir. TOPSIS yontemi dogru degerlendirme faktorleri ile deger-
lendirme faktorlerinin 6nem dereceleri dogru olarak belirlendiginde, belirli say1-
daki alternatifler arasindan en iyi tercih i¢in uygulanabilecek maliyetsiz ve basit bir
yontem oldugu calismanin bulgular: arasinda yer almaktadir. Calisma sonucunda
elde edilen siralamalara gore, analiz agamalar:1 detayl olarak gosterilen F1 firmasi-
nin en iyi finansal performans: gosterdigi birinci siradaki yil 2016 yili, sonuncu yil
ise 2011 yilidir. Diger firmalarin siralamalar1 sonug boliimiinde detayl gosterilmis-

tir.
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COMPARISON OF FINANCIAL PERFORMANCE ANALYSIS OF
COMPANIES IN SIMILAR SECTORS: A RESEARCH ON TRADING
COMPANIES IN BIST 30 INDEX

Abstract

Multi-criteria decision-making methods (MCDA) can be defined as mathematical
methods that can be used to make the most correct decisions in more than one al-
ternative decision making problem. The profitability ratios and the vertical percen-
tage ratios calculated by using the financial statement data published in the inde-
pendent audit reports between 2010 and 2016 are used for the companies exclu-
ding the banks that are traded in BIST 30as data. The TOPSIS method is one of the
findings of the study that, when using the correct evaluation factors, it is one of the
methods that can be applied to the best choice from of alternatives. According to
the results obtained in the study, the best financial performance of F1 company,
which is shown in detail in the analysis stages, is the year 2016 and the last year is

2011. The ranking of the other companies is shown in the conclusion section.
Keywords: TOPSIS, MCDA, Financial Performance, BIST 30.
1.Giris

Hayatin her alaninda kisiler farkli durumlar igin karar verme problemleriyle kars: karsiya kalmakta-
dir. Kars: karsiya kalinan karar verme problemlerinde eger tek bir degerlendirme faktorii mevcut ise
¢oztim kolaydir. Ancak giinliik hayatta kisiler bu tiir basit karar verme problemlerinin yaru sira bir¢ok
alternatif arasindan se¢im yapmak zorunda kalabilirler. Boyle durumlarda Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri gibi daha sistematik ve giivenilir sonuclarin alinabilecegi yontemler ile karar
problemlerine ¢6ziim aranilmasi gerekir. CKKV birbiriyle celisen veya benzerlik gosteren birgok krite-
ri bir arada degerlendirerek alternatifler arasindan en iyi olani se¢me siireci olarak tanimlanabilir.
CKKYV yontemleri ise kars1 karsiya kaldigimiz karmasik karar verme problemlerinde kullanilan yon-

temlerdir.

Degisen ve gelisen diinyada rekabet ortaminda kalict ve bagarili olabilen isletmeler incelendiginde
kurumsal yonetimlerine, kurumsal kaynak planlamalarina énem veren sistemli ¢alismalar yiiriiten
isletmeler oldugu goriilmektedir. Kurumsal kaynak yonetiminde etkinlik ve rekabet ortaminda basari-
I1 olarak faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi igin yOneticiler ve/veya arastirmacilar karsilastiklar1 karar
verme durumlarinda CKKYV yontemlerinin kullanilmas: biiyiik oranda kolaylik saglar, 6rnegin zaman
ve/veya maliyet tasarrufu saglamalarina sebep olabilir. Farkli 6zellik ve ¢dziim agamalarina sahip olan
bircok CKKV yontemi mevcuttur. Analitik Hiyerarsiler Prosesi (AHP), ELECTRE, TOPSIS, Vicor,

Promethee ve Gri Iligkiler Analizi bu yontemlerin birkagidir.
2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Hwang ve Yoon tarafindan

1981 yilinda CKKV problemlerini ¢6zmek igin gelistirilmistir. Karar alternatifleri arasindan en iyiyi
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secme metodu olarak da isimlendirilebilir (Tiitek, Giimiisoglu ve Ozdemir, 2012). TOPSIS, karar mat-
risinde yer alan alternatifler arasindan pozitif ideal ¢6ziime en yakin, negatif ideal sonuca en uzak
degerlere sahip olan alternatifin tercih edilmesi yaklasimiyla kullanilan bir ¢6ziim siirecidir (Olson,
2004). Ornegin; pozitif ideal ¢6ziim fayday1 en yiiksek maliyeti ise en diisiik diizeyde olan noktalari
icerirken, negatif ideal ¢oziim ise maliyetin en yiiksek faydanin en diisiik oldugu noktalar: igerir. Al-
ternatiflerin hesaplanan bu noktalara olan uzakliklarina gore en iyiden en kotiiye dogru siralanmasiy-

la bir bagka ifade ile optimum tercih bulunmasiyla analiz bulgular: elde edilir.

TOPSIS de diger siralama yontemleri gibi bircok alanda kullanilir. Kredi, proje ve personel degerlen-
dirme, personel se¢imi gibi farkli konular {izerinde uygulama kolaylig1 nedeniyle en ¢ok tercih edilen

yontemlerden biridir.

Yurdakul ve Ig (2003) TOPSIS yoéntemi ile Tiirk otomotiv sektoriinde IMKB’de islem goren firmalarin
finansal performanslarini hisse senedi degerleri ile karsilastirmislardir. Arastirmanin sonucunda hisse
senedi degerleri ile finansal performanlar arasinda biiyiil dl¢iide dogru oranti1 oldugunu tespit etmis-

lerdir.

Ecer, Diindar ve Ozdemir (2007) arastirmalarinda Bulamk TOPSIS yoéntemini kullanmanin sanal ma-
gazalar i¢in yonetimin kararlarim agiklastirma ve dogru karar alabilmelerinde yardimci olup olama-
yacagini aragtirmiglardir. Arastirmada miisteri hizmetleri ve gesitliligi, site tasarimi ve bilgi zenginligi
kriter olarak grup karar vericiler tarafindan belirlenmistir. Yontem kullanilarak yapilan analiz sonu-
cunda karar verici grupta catismalarin engellenmesi, karar verme siirecinin kolaylastirilmasi, ortak
karar alabilmenin saglanmas1 ve dogru kararlar alabilmenin miimkiin oldugu agik¢a ortaya konmus-
tur.

Eleren (2007) yaptg1 arastirmada deri sektoriinde sube agmak igin Fuzzy TOPSIS yontemini kullan-
manin faydali olup olamayacagini arastirmistir. Calismanin sonucunda bu tip arastirmalar igin Fuzzy

TOPSIS yonteminin diger CKKV yontemlerine gore énemli iistiinliige sahip oldugu goriilmiistiir.

Alpay (2010), TOPSIS yontemini kullanarak farkli sektorlerden firmalarin finansal durumlar {izerinde

bir ¢calisma yapmuistir. Firmalarin kredibilitelerinin belirlenebilmesi yonelik bir model gelistirmistir.

Alp ve Engin (2011), trafik kazalarinin nedenleri ve sonuglari arasindaki iliskiyi TOPSIS ve Analitik
Hiyerarsiler Prosesi yontemlerini kullanarak analiz etmistir. Calismanin basinda, trafik kazalarinin
nedenlerinin, sonuglari ile bir iliskisi oldugu ve farkli diizeylerde iliskileri olabilecegi tahmin edilmis
ancak uzmanlarla yapilan analizler TOPSIS ve AHP yontemleri ile analiz edilmistir. Her iki yontem
uygulamasinin sonucu da ayni ¢tkmistir. Sonuca gore trafik kazalarinin nedenleri ile sonuglar1 arasin-

da 6nemli bir iliski olmadig goriisiine varilmistir (Cengiz, 2012).

Omiirbek Ve Kinay (2013) “Havayolu Tagimacilig1 Sektoriinde Topsis Yontemiyle Finansal Perfor-
mans Degerlendirmesi” isimli ¢alismalarinda TOPSIS yontemini kullanarak Borsa Istanbul’da faaliyet
gosteren bir havayolu tasimacilig sirketi ile Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasi'nda faaliyet gosteren
bir havayolu tasimacilig: sirketinin finansal performanslarinin degerlendirilmeye ¢alismislar ve her iki

havayolu sirketi de farkli performans gostergeleri agisindan birbirlerine istiinliik sagladigini gormiis-
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lerdir. Ancak TOPSIS yontemiyle yaptiklar: biitiinsel bir karsilagtirma analizi sonucuna gore Borsa

Istanbul’da faaliyet gosteren firmanin performansi daha yiiksek bulunmustur.

Ilkucar ve Ciftci (2016) BIST’te islem goren 6 elektrik iiretim firmasinin 2015 yili finansal performans-
larin1 TOPSIS yontemiyle incelemisler ve C+ yazilimi ile gelistirilen program yoluyla yaptiklar1 TOP-
SIS ¢oziimlemesinde kar ve maliyetleri iceren 12 farkli kriter kullanmislardir. Analiz sonucuna gore
elektrik sektoriinde AYEN sirketinin en iyi performans: gosterirken, AKENER sirketinin ise en kotii

performansa sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Orcun ve Eren (2017) BIST te islem goren teknoloji firmalar: tizerinde TOPSIS yontemi ile yaptiklar:
analiz ile firmalar1 mali performanslarina siralamiglar ve ayn1 doneme ait borsa getiri siralamalar1
arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmislardir. Calismalda 2010-2015 yil1 arast mali verileri kul-
lanmislardir. Calisma sonucunda firmalarin finansal performans siralamalar: ile borsa getirileri ara-

sinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Yilmaz, Eroglu ve Erdas (2017) BIST’te islem goren firmalar tizerinde yaptiklar: bir arastirmada AHP
ve TOPSIS yontemlerini kullanarak gida, icki ve tiitiin sektdriinde siirekli olarak faaliyet gdsteren
isletmelerin kredibiliteleri dl¢iilmeye ¢alisilmiglardir. Calismalarinda analiz igin 5 farkli kategoride 18
finansal oran kullanmislardir. AHP yontemini finansal oranlarin agirliklarinin belirlenmesinde TOP-
SIS yontemini ise herbir isletme i¢in kredi skoru elde etmek i¢in kullanmislardir. Calisma sonucunda
elde edilen skorlara gore sektordeki isletmelerin kredibilite siralamasi yapilmistir. Konfrut Gida, Tiirk

Tuborg ve Ulker Biskiivi firmalari kredibilitesi en yiiksek cikan ilk iig firma olarak belirlenmistir.
3. Uygulama

Bu calismada 2017 yili itibariyle BIST30’da islem goren bankalar hari¢ olmak iizere 23 firmamn (F1, Fz,
..., F23) tamami analize alinarak hem benzer hem de farkli sektor ve 6zelliklerdeki firmalarin siralan-
masi hedeflenmistir. BIST30’da ilgili donemde gida, havayolu tagimaciligy, iletisim gibi 9 farkli sek-
torden firma mevcuttur. F4, F10, F16 firmalar1 sermaye ortaklig1 olarak kurulmus firmalar, F11, F18,
F22 havayolu tasimaciligy, F5, F12, F17, F20 firmalar ilag ve kimya sektoriindeki firmalar, F19 ve F23
iletisim, F6, F7, F8, F9 insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar, F13, F14 madencilik ve F1, F2, F15,

F21 ise teknoloji firmalaridir.

Analiz gergeklestirilirken, firmalarin 2010-2016 aras1 bilango ve gelir tablosu verileri kullanilarak bu-
lunan dikey yiizde oranlar1 ve karlilik oranlar1 dikkate alinmistir. Veriler “Kamuyu Aydinlatma Plat-
formu” internet sitesi (kap.gov.tr) den elde edilmistir. Calismada yer alan degerlendirme faktorleri

Tablo 1’de 0zetlenmistir.

Tablo 1: Degerlendirme Faktorleri

Dikey Yiizde Oranlan Karlilik Oranlarn
D: Donen Varliklar/Aktif Toplami Ds Briit Kar/ Net Satislar
D2 Duran Varliklar/Aktif Toplami D~ Faaliyet Kar1/ Net Satislar
Ds KVYK/ Aktif Toplami Ds Net Kar/ Net Satiglar
Ds UVYK/ Aktif Toplami Do Net Kar/ Sermaye
Ds Ozkaynaklar/ Aktif Toplam1 D1o Net Kar/ Aktif Toplami
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D1, D2: Bu oranlar isletmenin yapaisi ile ilgili bilgi verir. Duran varliklarin dénen varliklara gore fazla
olmast isletmenin yatirimlarinin fazla oldugu, elde stok, nakit ve benzeri tutmadig: gibi yorumlar ya-

pabilmemize yardimci olur. D1 oraninin D2 oranina gore yiiksek olmasi tercih edilir.

D3, Da: Borglarin Aktif Toplamina Orani Kaldirag orani olarak da nitelendirilen bu oran, varliklarin
ylizde kaginin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir. Bu oranin yiiksek olmas: riskin yiiksek
oldugunu ifade eder. Borglarin aktif toplamina oraninin % 50"nin iizerine yiikselmesi genellikle bir teh-
like isareti olarak yorumlanmaktadir. Oranlardan Ds iin yiiksek ¢ikmasi firmay:1 kisa vadede 6deme

zorluguna diisiireceginden olabildigince diisiik olmas: tercih edilen durumdur.

Ds: S6z konusu oran, isletmenin varliklarindan yiizde kaginin ortaklar veya isletme sahibince finanse
edildigini gosterir. Oranin genelde % 50'nin altina diismemesi gerekir. Diger finansal analiz oranlari ile

birlikte degerlendirilir.

De: Sirket kar marj1 nispetini gosteren bir orandir. Diger finansal analiz oranlari ile birlikte degerlendi-

rilmesi ile birlikte tiim karlilik oranlarinin yiiksek olmasi tercih edilir.

D7 Isletmenin faaliyet hacminin rantabilitesi hakkinda bilgi verir ve isletmenin ana faaliyetinin ne &l-

ciide karli oldugunu gosterir.
Ds: Bu oran isletme faaliyetlerinin net verimliligi konusunda bilgi verir.

Ds: Isletmenin kendi 6z sermayesinin verimliligini, isletme sahip ve sahipleri tarafindan saglanan kay-

nagin bir birimine diisen kar payin gostermektedir.

D1o: Oran, varliklarin isletmede ne 6l¢iide verimli kullanilip kullanilmadiginin saptanmasinda kullani-

lr.
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Ko

Karar matrisinin satir sayis1 “n” degisken sayisini, siitun sayis1 “m’” ise degerlendirme faktor sayisin

ifade eder.
";‘-LJ. ";‘-L! ";‘-J.! ";‘-J.i‘l'.
kay Knn k- e o
Hﬂxn; = [";‘l_.] = _L " _! _ﬂ
";‘-i’!l. kﬂ: |Rfi'!:l 'r‘-i’!i"l'.

F1 firmasimin 2010-2016 yillar1 arasinda yil sonu itibariyle yayimlanan bagimsiz denetim raporlarinda
acgiklanan mali tablo verileri ile hesaplanan degerlendirme faktorleri ile olusturulan karar matrisi

Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2: Karar Matrisi: F1

Yil D1 D2 Ds D4 Ds Ds D7 Ds Do Do

2010 0.649 0.351 0.320 0.215 0.465 0.298 0.092 0.079 0.813 0.075
2011 0.656 0.344 0,384 0.219 0,397 0,301 0,077 0.064 0,801 0.059
2012 0,659 0,341 0,385 0,311 0,384 0,289 0,068 0,052 0,809 0,053
2013 0.671 0.329 0,359 0.207 0,363 0,305 0,102 0,056 0,922 0.055
2014 0.683 0.317 0,357 0,288 0,355 0,318 0,077 0,051 0,944 0,051
2015 0.685 0.315 0,381 0.279 0,340 0,320 0,091 0,063 1,322 0,065
2016 0,650 0,350 0,391 0,254 0,355 0,332 0,093 0,081 1,930 0,077

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmast: g

S11 51z Fpz e Sim

Say  San  Sa e Emr

_ |5 Sz 73 m
Snum = [Sl'_i'] =1 .. T

Si’!]. Si’!: Si‘!g o Si"!i"'i.

Herivejdegerleriicin;,  5;; =

lem 2
o D=1 Rkj

F1 firmasinin Tablo 2’deki karar matrisi verileri ile elde edilen standart karar matrisi Tablo 3'teki
gibidir.

Tablo 3: Standart Karar Matrisi: F:

Yil D1 D: Ds Ds Ds De D7 Ds Do Do

2010 0.369 0.396 0.472 0.317 0.461 0.364 0.402 0.462 0.268 0.450
2011 0,373 0,387 0.567 0,324 0.393 0,368 0,335 0,374 0,264 0,353
2012 0,374 0,384 0.569 0,459 0,380 0,353 0.299 0,302 0,267 0,321
2013 0.382 0,370 0,529 0.305 0,359 0.373 0.448 0,328 0,304 0,328
2014 0,389 0,356 0,528 0,425 0,351 0,388 0,338 0,298 0,312 0,309
2015 0,389 0,355 0.563 0411 0,337 0,391 0,396 0,368 0,436 0,390
2016 0,369 0.394 0.577 0,375 0,351 0,405 0.407 0473 0.637 0,463

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmas: 7

Karar verme problemlerinde alternatiflerin sahip oldugu degerlendirme faktorleri aym 6nem derece-
sine sahip olmayabilir. Bu yiizden her bir kriter i¢in dncelikle 6nem dereceleri belirlenir. k. degerlen-

dirme faktoriiniin 6nem derecesi ,,_ile gosterilirse;
h

Swi =1

Adim 3 de olusturulan standart karar matrisinin bilesenleri kendi agirlik katsayilar: ile carpilarak

agirlikl standart karar matrisi elde edilir;

Zu Tz Byg e Iim WiSyy WSz WiSiz o WpSim

7 _ [E ]_ Iz Zzz Mg e Zpm | _ |WiSzp WiSap WiSip oo WipSom
nxm — L&ijil — , -

Int Zpz Zpz e Inm WiSpy WilSpz WiSpg o0 WipSpm

F1 firmasinin agirlikli standart karar matrisi Tablo 4'teki gibidir. Calismada sadece TOPSIS yonteminin

islevselligini degerlendirmek {izere yapilmis oldugu igin tiim degerlendirme faktorlerinin 6nem
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dereceleri esit olarak, yani 1/10 olarak alinmistir. Degerlendirme faktorlerinin agirliklandirma

yontemleri ile belirlenmesi sonuglarin daha dogru ve giivenilir ¢ikmasini saglayacaktir.

Tablo 4: Agirhiklandirilmis Standart Karar Matrisi: Fi

Yil D1 D2 Ds D4 Ds Ds D~ Ds Do Do

2010 0,037 0,040 0,047 0,032 0,046 0,036 0,040 0,046 0,027 0,045
2011 0,037 0,039 0,057 0,032 0,039 0,037 0,033 0,037 0,026 0,035
2012 0,037 0,038 0,057 0,046 0,038 0,035 0,030 0,030 0,027 0,032
2013 0,038 0,037 0,053 0,031 0,036 0,037 0,045 0,033 0,030 0,033
2014 0,039 0,036 0,053 0,042 0,035 0,039 0,034 0,030 0,031 0,031
2015 0,039 0,036 0,056 0,041 0,034 0,039 0,040 0,037 0,044 0,039
2016 0,037 0,039 0,058 0,038 0,035 0,041 0,041 0,047 0,064 0,046

Adim 4: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Bu adimda, 3.adimda hesaplanan agirlikli standart karar matrisinden faydalanilir.

Pozitif ideal Coziim: p+ — {ml_ax zl_j_}, P* ={z}.z7,...z;} her bir siituna ait maksimum degerlerden
olusur. Ancak degerlendirme faktorlerinden Ds gibi diisiik olmasi olumlu olan durum ise yillar ara-
sinda en diisiik olan yani en iyi olan deger secilmistir.

Negatif ideal Coziim: pr- — {ml_m zl_j_}, N- ={z[.z7...,z;} her bir siituna ait minimum degerlerden
olusur. Ancak degerlendirme faktorlerinden Ds gibi yiiksek olmasi olumsuz olan durum ise yillar
arasinda en yiiksek olan deger segilmistir.

Alternatifler arasindan maksimum deger fayda kriteri icin, minimum deger ise maliyet kriteri igin
kullanilir. Bu durumda P+ en ¢ok tercih edilen alternatifi, N- ise en az tercih edilen alternatifi gosterir.

Fu1. firmasi i¢in bulunan P* ve N- degerleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Pozitif Ideal Coziim (P*) ve Negatif Ideal Coziim (N): F1

D1 D2 Ds Ds Ds Ds D7 Ds Do Do
P+ 0,039 0,040 0,058 0,046 0,046 0,041 0,045 0,047 0,064 0,046
N- 0,037 0,036 0,047 0,031 0,034 0,035 0,030 0,030 0,026 0,031

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminin bu adiminda her alternatifin pozitif ideal ¢oziime ve negatif ideal ¢oziime olan
uzakliklart Oklid Uzaklik fonksiyonundan yararlanilarak hesaplamir. Bu islem sonucu elde edilen

karar noktalarima iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim ( 5#) ve Negatif Ideal Ayirim (57) olgtisti

olarak adlandirilir.

. -
Pozitif Ideal Uzakhk: 5+ = \II E?:L{zl'_i' -z Y i=1,2, ..., m.
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F1 firmas: i¢in, Tablo 5'de gosterilmis olan P+ degerleri ile agirliklandirilmis standart karar matrisi
verileri arasindaki uzakligr gosteren pozitif ideal ¢6ziime uzakliklar asagidaki Tablo 6’da sunulmus-

tur.

Tablo 6: Pozitif Ideal Coziime Uzaklik: F1

Yil D1 D2 Ds D4 Ds Ds D~ Ds Do Do 5

2010 0,004 - 0,109 0,202 - 0,017 0,021 0,001 1,361 0,002 0,041
2011 0,003 0,001 0,001 0,184 0,046 0,014 0,128 0,097 1,391 0,121 0,045
2012 0,002 0,001 0,001 - 0,065 0,027 0,220 0,291 1,371 0,202 0,046
2013 0,001 0,007 0,023 0,237 0103 0,010 - 0211 1,109 0,183 0,044
2014 0,000 0,015 0,024 0,012 0,120 0,003 0,119 0,307 1,060 0,237 0,044
2015 - 0,017 0,002 0,023 0,153 0,002 0,027 0,110 0,404 0,053 0,028
2016 0,004 0,000 - 0,070 0,119 - 0,017 - - - 0,014
s [ . .
Negatif Ideal Uzaklik: 5= \II EF:L{ZU _ ZJ-'_]" i=1,2, ..., n.

428
F1 firmasi igin, Tablo 5'de gosterilmis olan N- degerleri ile agirliklandirilmis standart karar matrisi

verileri arasindaki uzaklig: gosteren negatif ideal ¢oziime uzakliklar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Negatif ideal Coziime Uzaklik: Fi

Yil D1 D2 Ds D4 Ds Ds D~ Ds Do Do 57

2010 - 0,017 0,001 0,001 0,153 0,001 0,105 0,271 0,000 0,200 0,027
2011 0,000 0,010 0,003 0,003 0031 0002 0,012 0,05 - 0,020 0,012
2012 0,000 0,009 0,237 0237 0,019 - - 0,000 0,000 0,001 0,023
2013 0,002 0,002 - - 0,006 0,004 0,220 0,009 0016 0,003 0,016
2014 0,004 0,000 0,143 0,143 0,002 0,013 0,015 - 0,022 - 0,018
2015 0,004 - 0,112 0,112 - 0,015 0,093 0,050 0,296 0,066 0,027

2016 0,000 0,016 0,049 0,049 0,002 0,027 0,116 0,307 1,391 0,237 0,047

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligin (c;) Hesaplanmas:

5]

Her ; degeri i¢in; ¢, =

olarak hesaplanir ve C; her zaman [0,1] araliginda deger alir ve degeri

S HA]

arttikca ideal ¢oziime ulasildigini ifade eder.

Tablo 8: Ideal Coziime Goreli Yakinliklar ':C:'): F1

Yil 5 5 C;
2010 0,041 0,027 0,398
2011 0,045 0,012 0,211
2012 0,047 0,022 0,324
2013 0,043 0,016 0,271
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2014 0,044 0,018 0,298
2015 0,028 0,027 0,493
2016 0,014 0,047 0,764

F1 firmas1 2010-2016 yillar1 arasinda yillik finansal performanslar1 TOPSIS yontemiyle analiz edilmis
ve ideal ¢oziime en yakin ve en uzak nokta degerleri kullanilarak ideal ¢oziime goreli yakinlik deger-

lerine ulagilmistir. Tablo 9’a gore alternatifler arasindaki en iyi tercih C; degeri 0,764 olan 2016 yili

olacaktir.

Calismada Fi firmasi ile birlikte BIST 30da 2010-2016 yillari arasinda islem goren tiim firmalar icin
TOPSIS yontemi uygulanmistir. Hem firma bazinda yillar itibariyle bir siralama yapilmak istenmis
hem de benzer faaliyetlerde olan firmalar ile sektorel bazda bir arastirma yapilmistir. Tablo 10’da F:

firmasi ile birlikte TOPSIS analizi yapilan BIST 30firmalarmin C; degerlerine gore yillik performans
siralamalari yer almaktadir.

Tablo 9: Firmalarin Yillik Finansal Performanslarinin ¢. Degerlerine Gore Siralamasi

Eniyi ikinci Uciincii Dordiincii  Besinci  Altina Yedinci

F1 2016 2015 2010 2012 2014 2013 2011
F: 2016 2010 2012 2014 2013 2011 2015
Fs 2012 2011 2010 2014 2016 2013 2015
Fs 2010 2012 2013 2016 2015 2014 2011
Fs 2016 2011 2015 2013 2010 2012 2014
Fe 2010 2011 2012 2016 2014 2013 2015
F7 2013 2014 2012 2016 2014 - -

Fs 2011 2010 2016 2015 2014 2013 2012
Fo 2011 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Fo 2015 2010 2016 2014 2013 2012 2011
Fu1 2013 2014 2012 2015 2016 - -

F12 2016 2015 2010 2011 2013 2014 2012
F1s 2011 2010 2012 2013 2014 - -

Fus 2011 2010 2012 2013 2014 - -

F1s 2013 2012 2014 2015 2016 2011 2010
Fi6 2016 2015 2013 2014 2010 2012 2011
F17 2011 2010 2016 2015 2013 2014 2012
Fis 2012 2014 2016 2013 2015 2011 2010
| 3T 2015 2010 2011 2014 2013 2012 2016
F2o 2015 2016 2011 2014 2012 2010 2013
Fz1 2016 2015 2014 2012 2011 2010 2013
Fz 2015 2014 2012 2013 2010 2011 2016
F2s 2015 2010 2016 2013 2012 2014 2011

Fz Firmas1 2010 ve 2011 yillarinda hentiz kurulmamis oldugundan, Fi3 ve Fu firmalari ise 2015 ve 2016

yillarinda yonetim kurullarina kayyum atandigindan yil sonlarinda bilango agiklanmamustir.

Calismada detayli olarak analiz asamalar1 gosterilen F1 firmasi ile birlikte diger BIST 30firmalarinin da
analiz sonucunda elde edilen siralamalar1 gosterilmistir. Hangi firmanin hangi yillarda daha iyi hangi
yillarda daha diisiik perfomans gosterdigi gozlemlenerek bazi yillarda belirgin olarak degisen eko-
nomik gelismeler karsisinda firmalarin ve sektorlerin nasil bir esneklik katsayisiyla degisiklik goster-

digi gozlemlenmistir.
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4. SONUC

Calismada bankalar hari¢ olmak tizere BIST 30’da 2010-2016 yillar1 arasinda islem goren firmalarin
finansal performanslar1 TOPSIS yontemiyle incelenmis ve finansal performansin en giliclii oldugu

yildan en zayif oldugu yila dogru bir siralama yapilmaistir.

Uygulanan analiz sonucunda Tablo 9’da goriildiigii gibi ilgil donemde benzer sektorlerdeki firmalarin
finansal performans degisimlerinin de benzer 6zellikler gosterdigi sonucuna varilmistir. F1 ve F2 fir-
malar1 teknolojik tiretim firmalaridir ve TOPSIS analizine gore en iyi performans gosterdikleri yil ayni
¢ikmistir. Ayni sekilde insaat sektoriinde yer alan Fs, Fe, Fo, F17 firmalarinin da siralamalarinin benzer-
lik gosterdigi goriilmektedir. Buna neden olarak yiikselen déviz kuru ve artan girdi fiyatlar: baz1 yil-

larda karlilik oranlar1 ve finansal performanlarin diismesine neden oldugu soylenebilir.

Sonug olarak; TOPSIS yoéntemi BIST 30 firmalari iizerinde yapilan aragtirmada etkin ve dogru sonug-
lar vermis ve firmalarin finansal performanslarini degerlendirmeye olanak saglamistir. TOPSIS yon-
temi dogru degerlendirme faktorleri segildiginde, belirli sayidaki alternatifler arasindan en iyi tercih
icin uygulanabilecek maliyetsiz ve uygulama kolaylig1 saglayan bir yontemidir. Analiz i¢in farkli bir
CKKYV yo6nteminin uygulanmasi analiz sonuglarini degistirebilecegi gibi degerlendirme farktorleri igin

belirlenen agirlik derecelerinin degistirilmesi de analiz sonuglarinin degismesine neden olacaktir.
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