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AILE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESI
Ozet

Aile konutu kavrami hukukumuzda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile girmis bir
kavramdir. Aile konutu bilindigi gibi aile olmanin tasidig1 kosullar ¢ercevesinde
aile anilarinin olustugu ve yasam dongiisiinii gegirdigi bir yerdir. Aile konutunun
onemi son yillarda artmistir ¢iinkii hem miras hukuku hem de aile hukuku agisin-
dan tartismalidir. Bu ihtilaf aile ici iliskilere zarar verdigi gibi karmasaya da yol
agmaktadir. Ozellikle yargitay kararlarina bakildiginda esler maddi anlamda bunu
bir yaptirim olarak kullanmakatadirlar. Kanun bu konuda bir diizenleme yaparak
aslinda toplumun en kiigiik yapitagi olan kurumu da koruma altina almay1 hedef-
lemistir. Bu makale de kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde kavrami ele almistir. Ay-
rica makale teorik temellendirmelerin yanisira saha ¢alismalarina da yer vererek

somutlastirma yapmuistir.
Anahtar Kelimeler: Aile konutu, medeni hukuk, aile hukuku, sag kalan es .
ALLOTTING OF FAMILY DWELLING TO THE SURVIVING SPOUSE
Abstract

Family dwelling is a new concept which came into Turkish Civil Code no. 4721. As
family dwelling is known within the circumstances of being a family to occur fa-
mily memories and it is a place where you spend your cycle. In recent years impor-
tance of family dwelling increased because family dwelling is disputed both law
of succession and family law. This controversy as damaging as leads to confusion.
Especially between spouses put leverage on this situation when examined Supre-
me Courts decree. By making an arrangement in this matter, the law aims to pro-
tect the institution, which is actually the smallest building block of the society. This
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article also discusses the concept within the framework of statutory regulations.

Besides this article has embodied theoretical bases as well as fieldworks.

Keywords: Family dwelling, civil law, family law , surviving spouse
GIRiS

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde bulunmayan ve

“aile konutu” olarak adlandirilan yeni bir miiesseseyi diizenlemistir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ile getirilen yenilikler kapsaminda, baz1 yabanci hukuk sistemlerinde daha uzun bir
gecmise sahip olan aile konutu miiessesesi de Tiirk Hukuku'na kazandirilmis olan yeni ve
onemli bir hukuk miiessesesidir. Aile konutunun Kanunda tanimi yapilmamakla beraber, Ka-
nun gerekcesinde aile konutu; eglerin biitiin yasan faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina
buna gore yon verdigi, act ve tath giinleri i¢cinde yasadigi, anilarla dolu bir alan seklinde tanim-
lanmistir’. Bu cercevede, ailenin ve Ozellikle eslerin korunmas: amaciyla Medeni Kanun'un
evliligin genel hiikiimleri (TMK m. 194), mal rejimleri (m. 240, m. 254, m. 255, m. 279) ve mira-
sin paylasimiyla ilgili kissmlarinda bu miiesseseye iliskin hiikiimler yer almistir?. Aile konutu,

eslerin ortak iradesiyle ailenin barinma ihtiyacina stiirekli bicimde 6zgiilenen yasam alanlaridir3.

Bu makalemizde aile konutu kavramini, onun hukuki niteliginden bahsedip sag kalan
ese Ozglilenmesi basligini inceleyecegiz. Aile kavrami bilindigi {izere toplumun en kiigiik yapi-
tasidir bundan dolayi aile kavraminin olustugu ve yasamini devam ettirdigi yer olan aile konu-
tu onemli bir yer teskil etmektedir. Eski Tiirklerde aile hukuku tamamiyla 6rf ve adet hukuku-
na dayaniyordu. Islamiyet kabul edildikten sonra aile hukukunun kurallarinda degisiklik ol-
mustur. Aile hukuku kurallarinin biiyiik 6lctide Kur’an i¢inde yer aldigimi gormekteyiz. Aile;
anne, baba ve ¢ocuklardan olusur en kiiciik anlamiyla, elbette bu kiigiik yapiya biiyiikbaba,
biiylikanne, hala, amca, dayi, teyze gibi unsurlar da katilabilir. Hukukumuzda aile yapis: ko-
runmasi icin pek ¢ok kural getirilmistir. Hukuk aileyi bu denli 6zenle koruma altina almissa
ailenin yasadigi, beraber anilarini paylastigt yer olan konutu da koruma altina almis olmasi
beklenebilir.

Bizim geleneksel yapimizi goz oniine alirsak aile konutu hem manevi deger agisindan
¢ok Onemli bir yer tegkil eder hem de eslerin birinin 6liimii sonucunda sag kalan esin aile konu-
tunu varligini siirdiirmesi ve o kurumu ayakta tutmasi beklenebilir tepkidir. Hukuken korun-
mast da gerekli olan ve gerek aile bireylerinin manevi anlam yiikledigi gerek kisilerin ihtiyacla

duyduklar: bir unsur olmustur.

! Ertas, Seref/Kog, Nevzat; Tiirk Medeni Kanunu, C.1, [zmir 2002, s.289; Em, Ali/S6zen, Ayten/Kagak,
Nafiz/Y1lmaz, Ziimra; Agiklamali, Gerekgeli Tiirk Medeni Kanunu ve Uygulama Kanunu, Ankara 2002,
s.275.

2 Dogan, Murat; “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu”, A.U.EHEF.D., 2003,
C.7,S.3-4, s.651.

3 Ozer, Ahmet; “isvi(;re Aile Rejiminde Son Gelismeler”, Y.D., 1988, C. 14, s. 124.
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I. GENEL OLARAK AiLE KONUTU KAVRAMI

Aile hayat1 icin 6zel bir 6neme sahip olmasi agisindan, aile konutu miiessesesini incele-
yecegimiz bu calismada; oncelikli olarak aile konutu gibi bircok yeniligin kabul edildigi aile
hukuku alanindaki kadin ile erkegin esitligine dayali reform siireci incelenmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki aile, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin m. 41 f.I hitkmiine gore; Tiirk top-
lumunun temelidir, esler arasinda esitlige dayanir. Anayasanin 21. maddesi konut dokunul-
mazhigr kuralini belirtirken TCK m. 193 bu tiir miidahaleleri sug olarak diizenlemistir®. Anaya-
sanin 41. ve 10/2. maddelerinde devletin, ailenin korunmasi, taraflara kars: dengenin korunma-
sin1 saglamak i¢in kullanilabilir ayrica bu maddeler pozitif ayrimcilik anlayisinin da temellendi-

rilmesini saglamistir.

Bunlarin yaninda TMK m.169 ve TMK m.4 birlikte degerlendirildiginde kanunun taraf-
lara esit davranmasi gerektigi ancak bu esit olmayan taraflara esit davranmak olarak diistinme-
den esitligi koruyacak o dengeyi saglayacak bicimde davranilmasi ona gore takdir edilesi ge-
rektigi anlasilmalidir. Ornek vermek gerekirse, kadinin yoksulluga diismemesi, eslerin bosan-
mast halinde taraflardan birinin olagan durumunun degismemesi icin hakimin gerekli tedbirle-
re bagvurmasi gerekir. Esitlik prensibi ile kadina sadece erkek ile esit haklar verilmemis, ailenin
geciminin saglanmasi i¢gin iistlenecegi yiikiimliiliikler de arttirilmistir. Yapilan diizenlemelerde,
evin geciminin saglanmasi geleneksel anlayista oldugu gibi sadece kocaya yiiklenmis bir gorev
olmayip, her iki ese de bu gorev yiikletilmistir. Her iki esin birlige karsi olan sorumluluklarinin

arttirilmasi, evlilik birligini daha da giiclendirmistir®.

Aile konutunun Kanun igerisinde tanimlanmamais olmasi karsisinda, 6greti de cesitli ta-
nimlar yapilmistir. S6z konusu tanimlar, aile konutuna iligkin temel kistaslar1 igeren, az ¢ok
birbirine benzer tanimlar seklindedir. Ogreti de yer alan baglica aile konutu tanimlar1 sunlardar:
aile konutu, eslerin beraberce se¢mis olduklar1 ve varsa ¢ocuklariyla birlikte eylemli olarak
icinde yasadiklar1 ortak konuttur?, bir diger goriis ise eslerin iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olmasalar da birlikte yasadiklar1 konut olarak tanimlamistirs. Aile konutu Gengcan’a gore sii-
rekli olara barinmak {iizere kullanilan ve aile yasaminin yogunlastig1 oturma yeridir®. Kilicog-
Iu'na gore 19, aile konutu, resmen evli olan kar1 kocanin birlikte yasadiklar1 ortak konutu ifade
eder. Oztan’a gorell; aile konutu, eslerin ortak yasamlarinin merkezi olan, iradelerine gore sii-

rekli bigimde yasamalarina hizmet eden, ¢ocuklariyla birlikte manevi ve duygusal baglarla bag-

4 Gengcan, Aile Hukuku, ,s.138.

5 Sipka, Sempoyum, s. 51.

¢ Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre; Medeni Hukuk, 6.basim, Ankara 1999, s. 796.

7 Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Aile Hukuku, 12.Basy, Beta Yay., Istanbul 2010, s.121.

8 Zevkliler, Aydin/ Havutcu, Ayse, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara 2002,
s.245.

° Gengcan, Mal Rejimleri,s.199.

10 Kiligoglu, Ahmet; Medeni Kanunumuzun Aile, Miras, Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Basi,
Turhan Kitapevi, Ankara 2004, (Yenilikler), s.47; Kiligoglu, Ahmet; Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin
Rizasina Baghh Hukuksal islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, (Yasal Alim Hakki), s.9.

11 Oztan, Bilge, Aile Hukuku; 4. Basi, Ankara 2004.(Kisaltma: Aile Hukuku), 5.199-200.
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landiklar1 konuttur. Cabri, aile konutunu evlilik kurumunun bir arada siirmesini saglayan ve
aileyi bir ¢at1 altinda toplayan en 6nemli unsurlardan biri olarak gormektedir'2. Bagka bir tanim
ise aile konutu, evlilik birliginin devami sirasinda ortak oturma ihtiyacinin giderilmesine yone-
lik segilen, stirekli nitelikte ve eslerin yasamlarinin merkezi sayilan taginir veya tasinmaz yer-
lerdir®. Aile Konutu', siirekli olarak barinmak {izere kullanilan ve aile yasaminin yogunlastig1
oturma yeridir'®. Sipka’ya gore'é; aile konutu, yasamsal énemi olan, kaybedildiginde aile birli-
gini maddi ve manevi yonden sarsacak olan, ailenin ve diger esin barinma hakkini kaybedebile-
cegi konutlardir. Antalya’ya gore'’; aile konutu, eslerin birlikte yasamak {izere, evlilik birligin-
den dogan yiikiimliiliiklerin zorunlu bir sonucu olarak olusan konuttur. Dogan’a gore's; aile
konutu, siirekli olarak barinma ihtiyacini karsilayan ve ailenin hayat merkezini olusturan ko-
nuttur. Ugar’a gore'; aile konutu, es ve ¢ocuklarin ortak yasam alanlarinin merkezi olup stiirek-
li bir sekilde, onlarin birlikte yasamalarina hizmet eden, konut olarak kullanima elverisli taginir
veya tasinmaz yerdir. Glimiis’ e gore?; aile konutu, eslerin evlilik birliginin devami sirasinda
ortak yasami siirdiirmenin gerekli kildigy, bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacinin giderilme-
sinde kullanmak {izere siirekli olarak sectikleri, kisaca aile yasamlarinin merkezi durumuna
getirdikleri, konut olarak kullanmaya elverisli taginir veya tasinmaz yerdir. Ayan’a gore?'; aile
konutu eslerin yasamsal iliskilerinin, islerinin ve hayatlarinin odak noktasi olarak segtikleri ve
tiilen, varsa ¢ocuklariyla birlikte yasadiklar1 ortak konuttur. Yagcioglu'na gore?; aile konutu,
evlilik birliginde bir araya gelmis kisilerin iradeleriyle sectikleri, aile olarak birlikte ve stirekli
bi¢cimde oturmaya 6zgiiledikleri konuttur. Seker’e gore?; eslerin birlikte devamli olarak yasam-
larini idame ettirdikleri, yerlesmek kast1 ile oturduklari, yasamsal degeri olan merkezi yerdir.
Goriildiigii gibi aile konuruna iliskin pek ¢ok tanim yapilmis ve pek ¢ok fikir ortaya konulmus-

tur. Yargitay ise bazi kararlarinda aile konutunu; “eslerin biitiin yasam faaliyetlerinin gercek-

12 Cabri, Sezer; “Aile Konutu Serhi”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Rayegan Kender'e Armagan, 2007,
s.401-415.

13 Dural, Mustafa/ogijz, Tufan/Giimiis, Alper; Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C.III, istanbul 2005, s.169.

4 Dogan, Murat; “Medeni Kanun’un Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHFD, 2002,C.VI, S.1-
4,5.285-300. (Aile Konutu)

15 Gengcan, Aile Hukuku, s.633.

16 S1pka, Aile Konutu, s.80.

17 Antalya, Gokhan, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s.460.

18 Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.628; Dogan, Aile Konutu, s.286; Dogan,
Murat, Tiirk Medeni Kanun'un Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler, AUHFD,
2003, C.52 S.4, s.106.

19 Ugar, “4721 Sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu Miiessesesi” Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, www.e-akademi.org.tr (18.01.2006) S.47, Ocak 2006,
s.1.vd.(Kisaltma: Aile Konutu Miiessesesi)

20 Glimiis, Mustafa, Alper, Tiirk Medeni Kanun'un Getirdigi Yeni serhler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007,
s.34.

2 Ayan, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, TBB, Ankara 2004, s.61.

2 Yagcioglu, Ali Haydar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, Giincel
Yayinevi, Izmir 2007, 5.92.

2 Seker, Muzaffer “Isvicre Hukuku'nda Aile Konutunun Bosanma Halinde ihtiyac1 Olan Ese Mahkeme
Karari ile Tahsis Edilmesi: Art.121 ZGB”, EUHFD, 2007, C.XI, S.3-4, s.474-487.(Kisaltma: Bosanma Halinde
Aile Konutu)
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lestirdikleri aci, tatli gilinlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklari mekan”,
“eslerin miisterek yasamlarini siirdiirmeleri i¢in ayrilan ve aymi konutta iki tarafin da yasama

hakkini giivenceye alan hukuksal bir kurum”? olarak tanimlamaktadir.

Genel olarak anlagilacag: {izere aile konutu bir aile ve onlarin oturdugu ortak konut ile
birlikte i¢cinde yasam faaliyetlerinin, an1 ve paylasim yogunlugunun oldugu bir konuttur diye-
biliriz. Ancak hemen basta belirtmek gerekir ki aile konutu ortak konut olabilirken her zaman
ortak konutlar aile konutu olmayabilir. Ciinkii aile konutunda bir ailevi yasam s6z konusu ve
yasanmisligl vardir. Aile konutu, ailenin hayat merkezini olusturan, eslerin ve ¢ocuklarin ya-
samsal faaliyetlerinin bir kismini i¢inde gegcirdikleri, ac1 ve tath giinler yasadiklari, anilarla dolu
bir mekan olmasinin yaninda, tasimaz miilkiyetinin konusunu olusturmasi agisindan da énem-

lidir2s.
A. AILE KONUTUNUN TURK AILE HUKUKUNDAKI YERI

20. y.y. baslarindan itibaren ise bat1 toplumlarinda gelisen bilim ve teknoloji sayesinde
sosyal degisimler yasanmis, bunun bir sonucu olarak da aile icindeki roller degisime ugramis-
tir?”. Geleneksel aile anlayisiin terk edilerek aile icindeki esitligi saglamaya yonelik bu siirecte
uluslararas1 alanda galismalar yapilmistir. Diinyada insan haklari ile ilgili gelismeler ve bu ge-
lismelere bagh olarak kaynak Isvigre Medeni Kanunu'nda ve pek ¢ok batili devlet kanunlarinda
kadin erkek esitligini saglayan onemli degisikliklerin yapilmasi,? iilkemizde insan haklar: ala-
ninda cinsler aras: esitligin saglanmas: cabalary,?® “Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi” ve taraf oldugumuz diger uluslararasi sézlesmeler® Tiirk Kanunu Me-
denisi'nin eglerin esit haklardan yararlanmasi ilkesi gergevesinde yeniden ele alinmasini gerek-

tirmigtir.

Aile konutu, evlilik kurumunun bir arada siirmesini saglayan ve aileyi bir cat1 altinda
toplayan en 6nemli unsurlardan biridir®'. Tiim bu nedenlerle aile konutu, aile yasamu ile biitiin-
lesmis ve ailenin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir. Iste aile konutunun tiim bu 6zellikleri ve

onemi evlilik birligini olusturan diger iiyeler ile yakin bir iliski kurulmasina, hatta aile konu-

24Y.2. H.D. 0202.2006 tarih, 2005/16473 E., 2006/799 K. Say1li karar. (Yargiyay.go.tr)

25Y 4. C.D. 18.03.2009 tarih, 2007/213 E. , 2009/5127 K. (Corpus Igtihat)

2% Demir, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile Hgili
1§1emler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’'e Armagan, Ankara 2003, s. 700.

7 S1ipka, Aile Konutu, s. 8.

2% Akyol, Sener; “Isvicre Medeni Kanununun Evlenmenin Genel Hiikiimlerine Dair On tasarisi
Hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu Tasaris: ile Karsilastirilmas1”, Medeni Kanunun Kabul Edilisinin 50.
Yili Sempozyumu, 1. Tebligler, istanbul 1978, s. 372-398; Ozer, s. 117-133; Kochisarlioglu, Cengiz, “Isvigre
Evlilik Birligi Hukukundaki Son Gelismeler”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 431-451.

» Koghisarlioglu, Cengiz, “ Aile Hukukunda Eslerin E@itligi”,AUHFD, 1988, C. 40, S.1-4,s.265.

% Moroglu, Nazan, Kadinlarm Insan Haklar1 Bildirisi ve Ek ihtiyari Protokol, Istanbul 2000 s.29-30;
Ozdamar, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Kargisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s.188-189.
31 Cabri, s.401.
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tunda hukuksal olarak hak sahibi olmayan esin aile konutu iizerinde s6z sahibi olabilmesine

yonelik diizenlemeleri dogurmustur®.

Burada en 6nemli koruyucu diizenleme sag kalan ese 6zgiilenmesi halidir. Bu sebeple
4721 sayili kanunla gesitli maddelerde aile konutu hakkinda diizenlemelere gidilmistir. TMK
m.194 ve m.197 ile evliligin genel hiikiimleri, TMK m. 240, 254, 255, 279 ile TMK m.652 ile mira-
sin paylasilmasiyla ilgili diizenleme yapilmistir. Biitiin hiikiimleri degerlendirecek olursak, aile
konutunun secilmesi, aile konutu iizerindeki kullanim haklar1 ve miilkiyet hakkim etkileyen
hukuksal islemler ve ayrica sag kalan esin yasal miras paylasimindan dogan hakka mahsuben
aile konutu iizerinde ayni hak tanumas: hususlarinda yasal diizenlemeler yapmislardir. Bunun
yaninda TMK m. 591/II hitkmiine gore terekenin miihiirlenmesi sirasinda, tasinmazlarin miras-
birakanla birlikte yasayanlarin oturmalari i¢in zorunlu boliimlerin miihiirlemenin disinda tutu-
lacagin belirten TMK, boylece konutun, 6liim halinde 6lenle birlikte yasayanlarin yasantilarini

devam ettirebilmeleri noktasindaki 6nemini tekrar vurgulamak istemistir®.

Aile kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda oldugu gibi Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanunda ve Kaynak Kanunda* tanimlanmadig: gibi aile fertlerinin kimlerden olustuguna ilis-
kin bir diizenlemeye de yer verilmemistir®. Tiirk Medeni Kanun'unda koruma altina alinan aile
konutundan daha genis olarak konut kavrami ise Anayasa’da koruma altina alinmistir. Anaya-
sanin Temel Hak ve Odevler baslikli ikinci kisim, Kisinin Haklar1 ve Odevleri baslikli ikinci
boliimii m. 21’de diizenlenen konut dokunulmazlig: hiitkmiiyle kisilerin konut hakki, {iciincii
kisilerin ve devletin miidahalelerine karsi koruma altina alinmistir3. Anayasa ile koruma altina
alman konut dokunulmazlig1 hakkinin ihlali sonucunu doguracak eylemler ise TCK m. 116’da
sug olarak 6ngoriilmiistiir?”. TMK m. 194'de diizenlenen “Aile Konutu”nun korunmasi ise, ne
devletin ne de tciincii kisilerin miidahalelerine karst korumadir. Bu hikiim ile aile konutu,
konut tizerinde hak sahibi olan esin miidahalelerine kars1 korunmustur.® Ayrica bu kanunda
aile bireyleri i¢in aile konutunun korunmasi, 6ltim ile sag kalan esin an1 ve hatirlarini yasattigi

aile konutunun korunmasi da yer almistir.
B. AILE KONUTUNUN KARSILASTIRMALI HUKUKTA YERI

Bu béliimde aile konutunun yabanci hukuk agisindan inceleyip hangi kanunlarla dii-
zenleme altina alindig1 incelenecektir. Tiirk hukukunda oldugu gibi diger yabanci hukuk kural-

larinda da, ailenin siirekli olarak barinma ihtiyacini karsilayan ve eslerin yasam merkezi olan

32 Acabey, M. Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s.64,s.121; Sipka, Aile Konutu, s.58.

3 Nebioglu Oner, Sebnem; Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, Adalet Yaymcilik, Ankara
2014,s.3.

34 isvigre Medeni Kanunu, ZGB.

% Cetiner, Selma; “Hukukumuzda Aile Kavram1”, THD, S.41,s.611.

% Sipka, Aile Konutu, s. 55.

% Konut dokunulmazhiginin ihlali su¢unun maddi ve manevi unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi ve 6rnek
Yargitay kararlar i¢in Bkz. Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Agisindan Asliye Ceza Davalari, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2008, s. 283-306

3 Sipka, Aile Konutu, s.55; ayni yonde Oztan, Aile Hukuku, s. 199.
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konuttur. Aile konutu ailenin barinma ihtiyacini karsilamasinin yani sira, aile hayatinin 6nemli
bir boliimiiniin gegirildigi alan olarak aile fertleri bakimindan manevi bir degere de sahiptir.
Aile, ac1 ve tath giinlerini bu konutta yasamis, komsularla, ¢evreyle iliskiler kurulmus, esler
uzun yillar birlikte yasadiklar1 bu konutu yerlesim yeri ve haberlesme adresi olarak gostermis-

lerdir®.
1. iISVICRE HUKUKUNDA AiLE KONUTU

Aile konutu kavrami Isvigre Medeni Kanun’una 1984 yilinda yapilan degisiklikle gir-
mistir. Aile konutuna iligkin oldukga 6nemli yeni hiikiimler getirilmistir. IMK’ da aile konutunu
koruma altina alinmistir. IMK’ da evliligin genel hiikiimlerinde mal rejimlerinde ve miras hu-
kuku alaninda degisiklikler 6ngoren kanun tasaris1 4 Ekim 1984 yilinda Federal Mecliste oyla-
narak kabul edilmis, 22 Eyliil 1985 tarihinde halkoyuna sunulmus ve 1 Ocak 1988 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Bu Kanun, Isvigre aile hukukuna ‘aile konutu’ ad1 verilen yeni bir hukuki

miiessese kazandirmigtir.

1984 tarihli bu aile hukuku revizyonu ile “edinilmis mallara katilma rejimi” yasal mal
rejimi olarak kabul edilmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde m.219 hiikmdii ile sag kalan
ese konut ve ev egyasi iizerinde intifa ya da oturma hakk: taninmistir. Hakl1 sebeplerin varlig:
halinde konut tizerinde miilkiyet hakki talebi ve bu haklarin 6lenin alt soyunun da devam etti-
recegi bir meslek ve sanat icra etmesine ayrilan boliimlerde kullanilamayacag diizenlenmistir.
Mal ortaklig1 rejimine tabi olan evliliklerde ise IMK m. 244 ile sag kalan ege, payina mahsuben
aile konutu tizerinde 6ncelikle miilkiyet hakki, hakli sebeplerin varlig1 halinde ise intifa veya
oturma hakki talep etme imkami taninmistir#!. Aile konutunun eslerden birinin miilkiyetinde
olmasi halinde ise, mahkeme diger ese ayni sartlar altinda ve uygun bir tazminat karsiliginda

veya nafaka borcuna mahsuben belirli bir siireyle oturma hakk: taninmasina hiikmedebilir+.

Mal rejimleri ile ilgili hiikiimler arasinda yer alan IMK m. 219 ve IMK m. 244’de aile
konutu ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Edinilmis mallara katilma rejiminde IMK m. 219
ile sag kalan ese katilma alacagina mahsuben aile konutu iizerinde 6ncelikle intifa hakki veya
oturma (siikna) hakki, hakli sebeplerin varlig1 halinde ise miilkiyet hakk: talep etme imkamn

taninmuagtir.
2. ULUSLAR ARASI SGZLESMELER VE AILE KONUTU

Aile konutu, karsilagtirmali hukukta 1950°li yillardan sonra énem kazanmuistir. Fransiz
Medeni Kanun'unda 1965 yilinda aile konutunun korundugunu gormekteyiz. 1980’ere gelindi-
ginde Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi'nin 16 Ekim 1981 tarihli ve R(81) 15 nolu tavsiye kara-

% Kiligoglu, Yenilikler, s. 39.

40 Sipka, Aile Konutu, s.69; Acabey, M. Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir, 1998, s.145.

4 Kilicoglu, Ahmet; “Egler Arasinda Mal Rejimi ve Yeni Bir Oneri”, Yargitay'm 128. Ankara
Universitesinin 50. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 70. Yildoniimii, Ankara 1997, s. 19-52.

2 Gipka, Aile Konutu, s. 66.
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rinda, aile konutu ve ev esyasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu Avrupa Birligi tavsiye kararindan

yola cikarak, cesitli tilkeler Medeni Kanunlarinda bu yolda degisiklikler yapmistir.43

Aile konutu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi“nin 16.10.1981 tarihli ve R(81) 15 nolu
Eslerin Aile Konutunda Oturmaya, Yaralanmaya ve Ev Esyalarinin Kullanilmasina Dair Haklar:
Hakkinda Tavsiye Karari**nda ele alinmistir ve Tavsiye Karar1 m.1 de aile konutuna iliskin
hukuki islemlerde diger esin rizasinin alinmasi zorunlulugu ve diger esin rizadan kaginmasi
haksiz veya miimkiin degilse, yetkili makamdan riza alinabilecegi diizenlenmistir. Madde 2 de
aile konutuna iliskin hukuki islemlerde diger esin rizasinin alinmamis olmasinin yaptirimi ola-
rak islemin iptal edilecegi belirtilmistir. Madde 3 de evliligin sona ermesi halinde aile konutu-
nun eslerden birine tahsisinin miimkiin oldugu hitkme baglanmistir. Madde 4 de sag kalan esin
aile konutunda barinma hakkina sahip oldugu ve m.5 de kira sdzlesmeleri i¢inde ayni kuralla-
rin gegerli oldugu ile diger esin belli sartlarla kira sozlesmesini devam ettirebilecegi diizenlen-

mistir.

Ayrica, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrmciligin Onlenmesi Sozlesmesi(CEDAW)%'ne
gore, bu sozlesmeye taraf olan devletler, kadinlarla erkeklerin tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni ve siyasi haklardan esit yararlanmalarini saglamay1 taahhiit etmektedir. S6z konusu
Sozlesme akabinde Avrupa tilkeleri aile hukuku alaninda ¢ok énemli ve ¢agin gereklerini yaka-

layan reformlar gerceklestirmistir.
C. AILE KONUTU UNSURLARI

Aile Konutunu olusturan unsurlara kisaca deginmek gerekirse bunlar; bir evlilik birligi
kurulmus olmali, aile yasaminin yogunlastigi bir konut bulunmalidir, gegerli bir ayni ya da

kisisel hakka dayal1 olmalidir, aile konutu niteligi konusunda ¢ekisme bulunmamalidir.
1. AILE

Aile kavraminin, insanlik tarihi siirecinde, toplumlarin ve devletlerin kendi sosyal ve
kiiltiirel yapilarina, gelenek ve goreneklerine uygun olarak yarattiklar: bir “milli aile hukuku”
olusmustur.4 Bu kavram belirlenirken, aileyi olusturan elamanlarin sayis1 nedeniyle farkl aile
tipleri ve tanumlar1 ortaya ¢ikmistir: “Dar anlamda aile”, “gekirdek aile” ve “genis aile” tanimla-
r1 bu unsurdan kaynaklanmaktadir. Sosyolojik acidan aile, genis aileden, ¢ekirdek aileye dogru
bir tarihi siire¢ izlemistir. Aile kavrami kimi zaman bir soydan gelenleri, bir siilaleyi, kimi za-

man, babaerkil bir yapi igerisinde yasayan dede, nine, ¢ocuklar, torunlar, torun ¢ocuklari, hiz-

# Bugiin ise Batida yer alan iilkelerin Medeni Kanunlarinda aile konutunu koruyucu hiikiimler genis
diizenlemelere yer verilmistir, Sipka, Sepozyum, s.64.

4 Gemalmaz, Mehmet Semih, Cocuk ve Gen¢ Haklarina ili§kin Ulusal istii Belgeler, fstanbul Barosu
Yayinlary, Istanbul 2002, s.58 vd.

45 Tavsiye Kararinin yayinlanmasi ile de basta Isvigre olmak {izere, Fransa, Belgika, Avusturya, Almanya
ve nihayet Tiirkiye i¢ hukuklarinda bu yonde degisiklikler yapmislardir. Boylece aile konutu miiessesesi,
uluslar aras1 hukukta da kabul gérmiis ve desteklenmistir. Moroglu, Canan, Tiirkiye Barolar Birligi Kadin
Hukuku Komisyonu, Istanbul 2000, s.181 vd.

6 Akantiirk, Turgut, “Aile Hukuku”, C. II, Yenilenmis 8. basim, Istanbul 2003, s.5 vd.
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metgiler, is¢i ve bakicilar, asci, bah¢ivan, bekgi, sofor gibi kisilerin tiimiinden olusan birligi,*
kimi zaman ise, dar anlamda, kar1 — koca ve ¢ocuklar1 hatta sadece eslerden olusan bir birligi

ifade etmek tizere kullanilmistir.

Aile; insanoglunun varolusu ile baglayan en eski toplum tipidir agiklamasini yapabiliriz
Oyleyse ve gene ii¢ bicime ayrildigini da sOyleyebiliriz. Aile tanimi yapilirken aileyi olusturan
bireylerin sayis1 da “dar anlamda aile”, “cekirdek aile” ve “genis aile” tanimlarini ortaya ¢ikar-
mustir.#8 Doktrinde ‘velayet ailesi’ olarak ta tanimlanan bu anlamdaki aile, TMK.'nin 282 — 363
maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Aile kavraminin biraz daha modernlesmis hali ‘evlilik bir-
ligi” denilen dar anlamda ailedir. Aile konut'unun nitelendirilmesinde s6z konusu olan aile de,
bu tanima uyan ve yasal bir ‘evlilik birligi’ olusturan ailedir.# Aile kavrami TMK m.143’de dar
anlamda aile kavrami yapilmis, TMK m.335 vd. hiikiimlerinde genis aile ve TMK m.367’de ise
en genis aile yapisindan bahsedilmistir. Ayrica 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m.
41’de ailenin Tiirk toplumunun temelini teskil ettiginden bahsetmekte ancak “aile” kavramu ile
ilgili herhangi bir tanim yapmamaktadir.®® Anayasa, ailenin toplum hayatinda ¢ok 6nemli yer
teskil ettigini kabul ederek pek ¢ok diizenleyici hiikiimlere yer vermektedir. Ac¢ik bir tanimin
yapilmadig1 1982 Anayasasindaki bu diizenleyici hiikiimlerin igeriginden ¢ekirdek ailenin kas-

tedildigi anlasilmaktadir.>!

Aile konutu kavrami 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu terminolojisiyle hukuk hayati-
miza girdigini daha onceden belirtmistir. Ancak bir tanima yer verilmemis olmasina ragmen
kanunun gerekgesinde aile konutu; “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasanti-

A

sina buna gore yon verdigi, ac1 ve tatl giinleri icinde yasadig1, anilarla dolu bir mekan” olarak
tanimlanmistir.> Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii'niin 11.06.2002 tarihli ve 2002/7 sayili,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu konulu genelgesinde aile konutuna iliskin bir tanim yer al-
maktadir.® Tlgili genelgenin I/3. maddesinde aile konutu; “eslerin biitiin yagsam faaliyetlerini

AN

gerceklestirdigi ve diizenli yasam amaciyla kullandiklar1 mekan” olarak tanimlanistir. Doktrin-
de, yeni ve bir o kadar 6nemli bir miiessese olan aile konutunun kanunda tanimlanmasinin

nedeni, bir tanim yapmak suretiyle kavramin anlaminin daraltilmamasi, her somut olayin 6zel-

47 Akintlirk, s.5 vd.; Ugar, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun fle Thdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu Miiessesesi”. e-akademi.org. Ocak, 2006, s.6. (Aile Konutu Miiessesesi); Sipka, Aile Konutu, s. 75.
4 Hukuk sozliigiine gore aile, kari, koca ve ¢ocuklardan olusan en kiigiik toplumsal birliktir. Bkz. Yilmaz,
Ejder, Hukuk Sozliigii, 1. Baski, Ankara 2003, s. 35; Sipka, Aile Konutu, s. 75.

# S1pka, Sempozyum, 5.65 .

%0 Kocahasanoglu, Osman Selim, Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, Istanbul 1993, s. 85

51 Efem, Giil, 21. Yiizyilda Aile Kavrami ve Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi, Birinci
baski, Istanbul 2004, s. 43.

52 Barlas, Nami, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arast Hukuki Islem Ozgﬁrlﬁgﬁ
ve Smurlari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu'na Armagan, Ankara, 2004,s.122.

53 Ozugur,Ali fhsan, Mal Rejimleri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2007,s.145; Sipka, Sempozyum, s.185 vd.;
Genelgenin tam metni i¢in bkz. http://www.tkgm.gov.tr/tr/mevzuat, 11 haziran 2014.
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liklerine gore kavramin igeriginin uygulamada doldurulmasinin yerinde olacag1 seklinde yo-

rumlanmaktadir.5
2. EVLILIK BIRLIGI

TMK m. 185/1’e gore evlilik birligi ancak evlenme ile kurulur. Evliligin genel hiikiimleri
arasinda yer alan aile konutuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilir olmasi i¢inde esler arasinda
gecerli bir evlilik birligi kurulmus olmalidir. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 9/4’e gore evliligin genel hiikiimlerine iligkin diizenleme-
ler kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce kurulmus olan evlilikler hakkinda da gecerli oldu-
gundan aile konutuna iligskin hiikiimler de bu kapsamdadir. Kar1 ve kocanin evlilik birligi de-
vam icinde olmalidir. O halde evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan aile konutuna iliskin
hiikiimlerin gegerli olabilmesi/uygulanabilmesi i¢in Oncelikle esler arasinda gegerli bir evlilik

birligi kurulmus olmalidir.>

Aile konutundan bahsedebilmek igin, dncelikle bir ailenin ve evlilik birliginin varligina
ihtiya¢ vardir.5 Aile konutu, resmen evli olan kar1 kocanin birlikte yasadiklar1 ortak konutu
ifade etmektedir.”” Hukuken evli olmayan bir erkek ile kadinin birlikteliklerini stirdtirdiikleri
konut aile konutu olarak kabul edilemez.5® “Aile konutu” kavraminin nitelendirilmesinde yer
alan “aile” yasal bir evlilik birligi ile olusturulan ailedir. Bu nedenle evli olmayan bir kisinin
bagkalar1 ile birlikte oturdugu ve kullandig1 konutlar, kanun tarafindan koruma altina alinan
TMK m. 194 anlaminda bir “aile konutu” sayilmayacaktir. Dini nikah, birlikte yasama gibi hal-

lerde ciftlerin ve bireylerin oturdugu ortak konut aile konutu niteligine sahip olunmayacaktir.
3. KONUT

Vazgecilmez bir gereksinim olan barinma, insan disindaki tiim canlilar i¢in herhangi bir
ortam veya mekanda miimkiin olabilirken, insan icin ancak konut adi verilen yerde gerektigi
gibi saglanabilmektedir. Kisilerin konut ile olan bu bagliliklar1 hemen tiim hukuk sistemlerinde

kanuni anlamda koruma altina alinarak, kisilik ve temel haklarindan sayilmistir.?

% Ayan,Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, s.61 vd.; Kochisaroglu,Cengiz, isvigre’de
Evlilik Birligi Hukuku'ndaki Son Gelismeler, Prof. Dr. Jale AKIPEK e Armagan, Konya, 1991, s.443; Ugar,
Ayhan; 4721 sayilt Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimler Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler
Uzerine Diistinceler, EUHFD, 2002,C.1V, S.1-4, .322, dnp.15.

% Gengcan, Aile Hukuku,s.633; Gengcan, Mal Rejimleri, s.205; Bagci, Omer, “Aile Konutu Uzerinde
Tasarruf”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 2, 2007, s. 145-146

% Sipka, Sempozyum, s.55.

57 Kiligoglu, Diger Esin Rizasi, s.9; Kilicoglu; Yenilikler, s.47; Donmez, Murat, Aile Konutunun Haczi,
TBBD,2008,5.77, 5.349-358; Nebioglu Oner, Sebnem, Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgﬁlenmesi, Ankara
2015, s.18.

5 Ornek olarak, resmi nikaha dayanmayan, bu nedenle de evlilik birligi olarak nitelendirilemeyen,
uygulamada imam nikahi olarak adlandirilan birliktelikler gosterilebilir. Bkz. Ayan, s. 64; Akintiirk s. 125;
Kiligoglu,, Yasal Alim Hakki, s.45 vd.; Sipka, Aile Konutu, s.77-78

% S1pka, Sempozyum, s.64 vd.
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Sozlitk anlami ile konut “i¢inde oturulan yapi, ev, ikametgah, mesken” olarak ve ayrica
“yerlesme amaci kosulu aranmaksizin bir kisinin oturdugu yer” olarak tanimlanmistir.® Tiirk
Dil Kurumu ise konutu “insanlarin i¢inde yasadiklari ev, apartman v.b. yer, mesken, ikamet-
gah” seklinde benzer tanimlamistir.®* Konut, eslerin diizenli olarak yerlesim amaciyla kullan-
diklar1 kapali mekanlar: ifade eder. Bu konutta ailenin yasamasi, sosyal faaliyet gerceklestirdik-
leri mekandir. Bu mekanin fiziki kosullar1 o kadar énemli degildir. Tletisimin/ulagimin/is diin-
yasinin/dolagimin bu kadar yogunlastig1 giiniimiiz diinyasinda insanlarin yagamlarinin yogun-
lagtig1 sadece “bir yer” olabilecegi iddias1 hi¢ inandiric1 gelmeyen bir goriis de vardir bu konu-
da. Buna gore “aile konutunun tekligi ilkesi” seklide ilkelere yer veren diisiincelere/sinirlamalar

gercek diinyay1 yansitmamaktadir denilmektedir.2

Konut teriminden ¢ogunlukla ev, bina, yap1 anlasilmakla beraber kisinin barinmasina
elverisli ve yerlesme amaciyla kullandig1 gesitli tasinir ya da tasinmaz boliimleri de konut ola-
rak nitelendirilebilir. Bu nedenle otel odasi, kuliibe, gemi kamarasi, mavna, kayik v.b. yerlerde
konut olarak kabul edilmektedir. Tkincil nitelikli konutlaré? aile konutu sayilmazlar, bunlar:
karavan, baraka, yat, yazlik ev, yayla evi, devre miilk, dag evi, g6l evi, bag evi, otel odasi, gemi
odast. Tkincil niteligin gostergeleri olarak bu konutlarin eglerin ortak yasamlarinin merkezi ola-
rak segilememesi yaninda 6zellikle bu konutlarin diizenli olmayacak sekilde gegici olarak sade-
ce belirli zamanlarda kullanilmasi 6l¢ii olarak alinabilir.®* Aile konutu, resmen evli olan kar1
kocanin birlikte yasadiklari ortak konutu ifade eder. Resmi nitelikte olmayan birlesmede yasa-
nan konut buraya giremez. Eslerin diizenli olarak birlikte yasantilarini geciremedikleri, zaman
zaman ya da hafta sonlar1 kullandiklari, yazlik, hafta sonu ya da dag evi gibi konutlar da bura-

ya giremez.%

TMK m. 186/1’e gore esler oturacaklar: konutu beraberce secgerler. Bu kural m.185/3’te
yer bulan eglerin birlikte yasama zorunlulugunun bir uzantisi niteligindedir.¢ Kural eslerin aile
konutunu birlikte se¢gmeleri olmakla beraber, konut se¢iminin ayni anda beraberce yapilmasi
zorunluluk degildir. Eslerden birinin daha 6nceden diger esin aile konutunun se¢imine iliskin
verecegi riza veya diger esin tek basina yaptig1 secime sonradan verecegi onay bu konutun aile
konutu olma niteligini kazandirmalidir. Zira 6nemli olan beraber oturulacak aile konutunun

belirlenmesinde her iki esin de rizasinin bulunmasidir.¢”
D. AILE KONUTUNUN OZELLIKLERI

Aile Konutu 4721 sayilh Medeni Kanunu ile Tiirk hukukuna girmistir. Aile konutu Me-
deni Kanun i¢inde hem Aile Hukuku hem de Miras Hukukuna iliskin hiikiimlerde yer almis

¢ Bityiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, “Konut”, 13. Cilt, s. 6958

61 Tarum i¢in bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=konut&ayn=tam (29 Eyliil 2009).
2 Gengcan, Aile Hukuku, s. 643; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.241

0 Sipka, Aile Konutu, s. 72-81; Dural/OgiiZ/Giimﬁg, Aile Hukuku, s.205.

¢ Gengcan, Aile Hukuku, s. 643; Yagcioglu, s.96.

6 Kiligoglu, M. Ahmet; Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015,s.242.

% Sipka, Aile Konutu, s. 78.

7 S1pka, Aile Konutu, s. 78.
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onemli bir kavramdir. Hukukumuza yeni girmis olmasina ragmen bu 6nemli kavram hakkinda
Medeni Kanun’da bir tanimlama yapilmamaistir. Ancak TMK m. 194’tin gerekgesinde aile konu-
tu “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve

tath giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir mekan olarak” nitelendirilmisgtir.68

Ailenin giinliik yasam faaliyetlerini diizenli olarak icerisinde geceklestirdikleri, aile ya-
saminin odak noktasi olarak belirledikleri ve fiilen kullandiklar: konut aile yasaminin yogunlas-
tig1 konuttur. Eslerin birlikte oturmadiklar1 konut aile konutu olarak kabul edilemez. Ancak
eslerin aile konutu niteligi kazanan konutta daha sonra gesitli nedenlerle birlikte oturamiyor

olmalar1 o konutun aile konutu niteligini tek basina ortadan kaldirmaz.®

Aile konutu kural olarak tek bir konuttur.” Ancak doktrinde” istisnai hallerde birden
fazla konutun aile konutu olabilecegi savunulmaktadir. Eslerin birden fazla konutu olup birden
fazla yerde oturma imkanlari olabilir. Eslerden birinin mesleki faaliyeti veya ¢ocuklarinin saglik
veya egitim durumu sebebiyle ailenin yasam faaliyeti yilin belirli déonemlerinde farkli konut-
larda odaklaniyorsa ailenin yasam faaliyetlerinin yogunlastigi konut aile konutu sayilmalidir.
Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik Isvigre'de caligan taraflarin, yaz tatillerinde Tiir-
kiye'ye geldiklerinde kaldiklar1 konutun aile konutu olarak kabul edilip edilemeyecegi, bura-
dan varilacak sonuca gore de, koca adina kayitli dava konusu tasinmaz iizerine aile konutu

serhi konulmasi isteminin kabuliiniin gerekip gerekmedigi tartisilmistir.

Aile konutu siirekli barinmak i¢in kullanilan ve aile yasaminin7 yogunlastig1 bir yer
olarak nitelendirildigini sdylemistik, buna iliskin 6zellikleri simdi inceleyecegiz: aile konutu her
seyden Once oturmaya elverisli bir konut olmalidir; bir konutun oturmaya elverisli olmasi igin
ailenin barinma gereksinimini karsilayan 6zelliklere sahip olmas: gerekmektedir. Bu baglamda
konutun tasinir ya da tasinmaz olmasinin bir 6nemi yoktur, kural olarak tek konut olabilir, aile
konutu kural olarak tek bir konuttur, nitekim TMK m.186/I hiikmiine gore esler oturacaklar:
konutu birlikte segerler ancak bu konutun aile konutu olacagi da sdylenemez. Eslerin yurtdi-
sinda calisiyor olmak, saglik nedenleriyle ya da ¢ocuklarinin egitim durumlar gibi birgok hakl

nedenle yasamsal faaliyetlerini es deger seviyede gecirdikleri yerlerdeki konular: da pekala aile

% Adalet Bakanligi, Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 Ve Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii Ve Uygulanma
Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi, s. 332

70 Kamaci, Mahmut, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla Hgili Tasarruflarina Kars: Diger Esin
Katilma Hakki”, Y.D, 2004, S. 1-2, s. 117; Biiyiikay, Yusuf; “Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun 194.
Maddesinde Yer Alan Aile Konutuna Hi@kin Smirlamanin Hukuki Niteligi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi
ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Eyliil 2006, S 55, s. 3; Y.2.HD. 02.06.2003, E. 7164- K. 8034 (Bu
karar T.C. Adalet Bakanligi UYAP Mevzuat Programindan temin edilmistir); Ayan, s. 66.

71 Oztan, Aile Hukuku , s. 200; Sipka, Aile Konutu, s. 83-85, Ayan ,Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi,
Ankara 2004; s. 68; yazar aile konutunun kural olarak tek bir konut oldugunu ancak istisnai durumlarda
birden fazla konutun; aile, konut ve konutun aile yasaminin odak noktas: olarak belirlenmis olmasi
unsurlarini tasimasi halinde aile konutu olmasina hukuken bir engel olmadig goériisiindedir.

72 Havutcu, Ayse, “Evli Kadinin Yerlesim Yeri”, DEUHFD, C.VII, S.1, s41; Dural/('jgiiz/Gﬁmiig Aile
Hukuku, 5.169; Oztan, Aile Hukuku, 5.199-200.
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konutu olabilir.”? Fiilen kullanilan bir konut olmalidir, ayn1 zamanda hem konut hem isyeri
olabilir. Aile konutu ayni zamanda es ya da eslerin isyeri 6zelligini de tastyabilir. Ticari faaliyet
ozgilirliigii ile barinma hakkinin ¢atistigt boyle bir durumda’ malik olmayan esin TMK m.194
korumasindan yararlanabilmesi i¢in konut isyeri elde ¢iktiginda es ve ¢ocuklarin barinmasiz
kaliyor olmasi gerekir. Bu nitelikteki konut-isyeri {izerindeki tasarruflarda diger esin rizasi ara-

nacaktir.”

Aile konutu fiilen kullaniliyor olmalidir. Ciinkii siirekli bir kullanim i¢ginde olunmasi ve
aile yasaminin yogunlastig1 bir yer olmas1 gerekmektedir. Siirekli kullanma?, aile yasaminin
fiili kullanim1 da kapsamaktadir. Ayrica fiilen kullanim i¢in gereken bazi unsurlar aranir: fiilen
bagka yerde oturuyor olunmamals, fiilen kullanimi bir ese birakilmis olmamals, fiilen bagka bir
konuta gecilmis olmamaly, filen oturamaz olma engel olusturmaz. Simdi bunlar: kisa kisa bir
inceleyelim; fiilen bagka yerde oturuyor olunmamali aksi halde yasam faaliyetleri aile konu-
tunda yogunlasmis olmayacaktir. Esler fiilen Tiirkiye’de baska bir konutta oturakta iseler esle-

rin fiilen birlikte oturmadiklar: konut aile konutu olarak kabul edilmez?’.

Esler fiilen yurt disinda baska bir konutta oturmakta iseler eglerin fiilen birlikte otur-
madiklart konut, aile konutu olarak kabul edilemez. Yargitay kararlarinda su sekilde bir de-
gerlendirme yapmistir ki o da eglerin ortak yasam merkezi olarak segilmeyip diizenli olmaya-
cak sekilde gegici olarak belirli zamanlarda kullandiklar1 konut aile konutu degil ikincil nitelikli
konut olarak anlasilmalidir. Aile konutunun TMK m.194 dogrultusunda diizenlenmemesi ve

ikincil nitelikte konut olmasidir 7.

Esler aralarinda anlagmak suretiyle aile konutu olarak 6zgiilenen konutu eslerden biri-

ne birakmiglarsa artik o konut aile konutu sayilmaz®. Ayni sekilde esler aralarinda anlasmak

78 Gengcan, Aile Hukuku, s.642. Aksi goriis: Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁg, Tiirk Aile Hukuku, s.204; Cabri, s.404;
Barlas, Nami, “ Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii
ve Smurlar1” Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, s.115-125, Ankara 2004.

74 Cabri, s.403; Gengcan, Aile Hukuku, s.648.

75 S1pka, 5.87-88; Cabri, 5.403; Dogan, s. 286; Gengcan, Aile Hukuku, s.648.

76 Gengcan, Aile Hukuku, s.643.

77 “... taraflar ayrilmadan once birlikte Eregli’de oturmuslardir. Aile konutlar1 da Eregli’dedir. Dava
konusu edilen ev Konya’da olup, taraflar bu konutta birlikte oturmadiklarina gore aile konutu olarak
kabul edilemez. Tiirk Medeni Kanunun 194. Maddesi kosullarnin olusmadigi ve davanin reddinin
gerektigi nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir”; Y 2.HD, 02.06.2003, 7164-
8034. (Corpus Ictihat)

78Y 2.HD, 23.11.2009, 7597- 20303. (Corpus Igtihat)

7 Bu goriis degisikliginin sebebi; hem aile kavraminin degismesi ve sahadaki durumun pratik ve kolay
yasama déniismesi sonucu oldugu goriiliir. Tlgili kararda; “taraflar 20 yili agkin zamandir Almanya’da
oturmaktadirlar. Almanya’da konut sat1 almiglar ve Almanya’da ¢alismaktadirlar. Cocuklar: bile alman
vatandas1 olup her yil degil dava konusu olan Mersin’deki konuta Tiirkiye'ye bile gelmemektedirler.
Keyfe keder gelinen/gelinmeyen ve keyfe keder kalinan /kalinmayan bir konutun ailenin yasamsal
faaliyetlerini es deger seviyede gecirdikleri bir konut olarak kabul edilip iistelik bu konuta aile konutu
serhi verilmesi diisliniilmesi miimkiin degildir. Y2HD,23.11.2009,7597- 20303 sayili kararda karsit oy
yazist. (Corpus Ictihat)

8 Oztan, Aile Hukuku, s.201; Gengcan, Aile Hukuku, s.647.
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suretiyle aile konutu olarak 6zgiilenen konutu aile konutu olmaktan ¢ikarmislarsa artik o konut

aile konutu sayilmaz®'.
E. AILE KONUTUNUN BENZER KONUTLARDAN FARKI

[k olarak aile konutunun, aile yurdundan farkim ortaya koymak gerekir. Aile yurdu,
bir kimsenin belirli niteliklere sahip olan tasinmazlarini belirli yakinlarinin barinma(yurt) ihti-
yaci icin Ozgililenmesidir. Bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Tasinmazin maliki tarafindan
kurulur ve yurdun maliki tasinmazin malikidir. Mahkeme karari ile kurulur. Aile yurduna
Ozgililenen taginmazlarin bu niteliklerini koruyabilmesi ve tizerinde tasarruf edilememesi icin

tapudaki kaydina bu konuda gerekli olan serhin yapilmasi gerekir®2.

Ortak Konut ile aile konutu arasindaki farka gelirsek TMK m. 186 hiikmiinde “eslerin
konutu” buna karsilik TMK m. 194 hiikmiinde ise aile konutu diizenlenmistir. TMK m.186
hiitkmiine gore esler oturacaklar: konutu kendileri segerler. TMK m.194 hiikmiine gore ise es-
lerden biri diger esin acik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshede-

mez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar1 simirlayamaz.

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konut-
la ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir. Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile sag-
lanmissa, s6zlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag: bildirimle s6zlesmenin tarafi ha-
line gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur. TMK m.186 hiikmiine
gore eslerin birlikte sectikleri oturacaklari kont ile aile konutu birbirinden farkli kavramlardir.
TMK m.186 hiikmiine gore eslerin birlikte sectikleri oturacaklar1 konut kavrami 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunun da ortak konut olarak adlandirilmistir. TMK m. 164 hiikmiine gore “ortak
konut” adlandirilmis olan konut; eslerin birlikte sectikleri “oturacaklari konut”, yani “eslerin
konutu” dur. Buna gore eslerden biri evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getir-
memek maksadica digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta dénmedigi
takdirde ayrilik, en az alt1 ay siirmiis bu durum devam etmekte ve istem tizerine hakim tarafin-

dan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir.
I AILE KONUTUNUN ONEMI VE KORUMA SEBEPLERI

Aile konutu ile ilgili hukuki islemler ailenin ekonomik gelecegi ve mutlulugu agisindan

oldukca énemlidir. Ozellikle, dar gelirli ailelerde, eslerin mutluluklar1 ve gelecekleri icin adeta

81 Oztan, Aile Hukuku, s.201; Gengcan, Aile Hukuku, s.648.

82 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.686; Aile yurdu TMK m.386’da diizenlenmistir. Bu hiikme gore “ konutlar,
tarima veya sanayiye elverisli tasinmazlar, eklentileriyle birlikte aile yurdu haline getirilebilir.” Ancak aile
konutu kurulumu i¢in mahkeme kararina gerek yoktur. Aile konutu kurulmasi igin konuttu yasayan kar1
koca ve ¢ocuklarin olmas: yeterlidir ve aile yurdunu sadece belirli tasinmazlar ve bunlarin miras yoluyla
intikal eden tasinmazlar olmasi zorunlulugu yoktur
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bir giivence olarak gordiikleri ve ¢ogu zaman biiyiik fedakarliklarla edindikleri aile konutunun

elden ¢ikarilmasi diger es igin yikim olabilir.%

Ailelerin sosyal ve ekonomik hayati i¢in son derece 6nemli bir yere sahip olan aile ko-
nutu, eslerin mutluluklar: ve ¢ocuklarin gelecegi icin adeta bir giivence olarak goriilmektedir.
Bu sebeple aile konutu ile ilgili olarak gesitli hukuk sistemlerinde 6zel koruma hiikiimleri geti-
rilmis, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin tasarruflari diger esin rizasina baglanmis veya
evliligin Sliim sebebiyle son bulmas: halinde diger ese kanuni alim (istira) hakki veya intifa
hakk: taninmistir. TMK ile kanun koyucu, aile konutunu eslerin birlikte yasantilarinin en

onemli malvarlig1 degerlerinden biri olarak kabul etmistir.

Aile konutu kavraminin kabulii 6ncelikle evlilik birliginin korunmasini hedefini ortaya
koyar. Evlilik birliginin korunmasi ¢ergevesinde hem eglerin birbirlerine kas1 hem de iigiincii
sahislara karg1 korunmasi gerekir. Bu baglamda TMK m.194/I hiikmii bir esin diger ese kars:

korunmasi noktasinda temel isleve sahiptir.s5

Eslerin barinmalar: evlilik yasaminda en 6nemli sorunu olusturur. Ciinkii konutun sii-
reli degisiklige ugramasi aile fertleri i¢in gesitli sorunlar olusturur. Konutun se¢imi sonras1 ko-
nutun dogenmesi, kullanilabilir hale getirilmesi ¢ok biiyiik masraflar1 beraberinde getirdigi gibi
cevreye uyum da aile fertleri icin ayr bir glicliik yasatmaktadir. Bu nedenle Tiirk aile yapisi
icerisinde aile konutu 6nemli bir konuma sahiptir. Ozellikle ev sahibi olmak yahut kirada

oturmak bir aile konutunun olusturulmasi noktasinda somut problem olusturur®.

Aile konutunun aile bakimindan en 6nemli maddi bir degeri ifade etmesi karsisinda, ai-
le konutu kurumunun hukukumuzca taninmas ailenin korunmasi yoniinde énemli bir asamay1
olusturur. Ailenin korunmasimin dogrudan sonucu toplumun korunmasi anlamina gelir ki,
saglikli ve zengin bir toplum devletin vazgegmeyecegi bir degeri ifade eder. Ote yandan, saglik-
I1 ve giiclii bir aile nitelikli nesilleri yetistireceginde, bu durum toplumun diger bireyleri ve
katmanlarina da olumlu yansir. Tiirk toplumunun ekonomik yapis1 goz oniine alindiginda bir
glvence olarak goriilen ve edinilmesinde biiyiik fedakarliklar gosterdikleri aile konutunun
elden ¢ikarilmasi diger es icin yikim olabilir®. Tiirk aile yapist icinde ise genellikle kadinlarimiz,
bosanma ile veya bazen 6liim halinde {izerinde hak sahibi olmadiklar: i¢in aile konutundan
yoksun kalmaktadirlar. Boylece aile konutu es ve ¢ocuklar: korumak amaciyla diizenlenmis ve

koruma altina alinmistir.

8 Baygin, Cem; “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Evlenme Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri
Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003,
C.2,s.455.

8 Sipka, Aile Konutu, s. 54; Baygin, s. 455.

8 Acar, Faruk, Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Pay1; Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, s.15;
Giimiis, M. Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, istanbul 2008, s.64
8 Sipka, Aile Konutu, s. 56; Kilicoglu, Kadin ve Cocuk Haklari, s. 34-50.

87 Baygin, Cem, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Evlenme Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri
Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, Istanbul
2003,s. 437-461; Acar, s.16; Sipka, Sempozyum, s. 35.
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Ailenin korunmasinin anayasal bir zorunluluk olmasi da dikkate alindiginda Medeni
Kanunun bu kurumu kabul etmesi énemli bir adim niteligindedir. Gergekten 1982 Anayasas1 “
Ailenin Korunmas: ve Cocuk Haklar1” bashgi altinda “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilat1 kurar” demistir. Bu yiizden ailenin korunmasi, yani huzur ve refahin saglanmasi, 6zel-
likle ana ve ¢ocugun korunmasi bakimindan aile konutu son derece 6nemlidir. Esler aras1 esitli-

gin dolayl olarak yansimasi da aile konutu kavrami ve buna bagl diizenlemeleri gerekli kilar®.

Ailenin korunmasi, birligin devami i¢in aile konutu oldukg¢a 6nemli bir miiessesedir.
Aile konutunun 6nemi; ailenin tiim tiyelerinin malik olmadiklar: halde, konuta zilyet bulunma-
sinda® yatmaktadir. Diizenlemeyle malik olmayan ese de aile konutu iizerinde s6z hakki ta-
ninmakta ve bu konut iizerinde malik olan esin islemleri i¢in diger esin rizasi zorunlu hale geti-
rilmektedir. C)yle ki, evlilik birliginin eslerden birisinin 6liimii nedeniyle sona ermesi halinde
dahi aile konutunun, katilma alacagia (TMK m. 240) veya miras hakkina (TMK m. 652) mah-

suben sag kalan ese 6zgiilenmesi kabul edilmistir.®
III. AILE KONUTUNUN KORUNMASINDA OZEL DURUMLAR

Aile konutu hukukumuzda 6nemli bir kavram olarak goriildiigii i¢in kanun tarafindan

koruma altina alinmistur.
A. TERK HALINDE

Esin aile konutunu terk etmesi halinde bosanma geceklesmemis oldugu igin aile konutu
ozelligi ortadan kalkmayacaktir. Evde oturmaya devam eden es aile konutu serhi koydurabilir.
Ayrica eslerin ortak karar1 ve rizasi olmadikca aile konutu satilamaz, kiralanamaz. Mahkeme
karar1 olmadan esleri ayr1 yasamasi durumunda da konutun aile konutu niteligini tasiyabilecegi
savunulmaktadir. Eslerden birinin gegici olarak aile konutundan ayrilmasi veya ortak kullanim

durumunun gegici olarak sona ermesi aile kontunun varligina etki etmez°’.

Eslerden birinin birlikte yasanilan konutu terk etmesi o konutun aile konutu niteligini
ortadan kaldirmaz®2. Bu nedenle de terk sonucunda bu konutun artik aile konutu olmadig: ve

hukuki korumadan yararlanamayacag; ileri siiriilemez. Zira aile konutu niteligi kazanmis bir

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 16 Ekim 1981 tarih ve R(81) 15 no’lu “Tavsiye Karar1” madde 1'de
“Esin Rizas1” bashig altinda “(1) Diger esin aile konutundan barmnmasina dogrudan zarar verilebilecek
herhangi bir hukuki islem, diger esin rizasi ile yapilmak zorundadir” denilmistir. Sipka, s.59.

8 Acabey, Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s. 62-63.

% H.G.K. E. 2013/2-473, K. 2014/92, T. 12.02.2014. (Kazanc1 Igtihat)

o1 Glimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.72; Acar, Faruk, Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Payz;
Seckin Yayincilik, Ankara 2012,s.24.

92 “ . Taraflarin bosanma oncesi ve davalinin miisterek konutu terk etmesinden 6nce ¢ocuklari ile birlikte,
aile konutu serhi verilen tasinmazda birlikteligi siirdiirmiislerdir. Davalinin daha sonra konutu terki,
konutun aile konutu olma niteligini ortadan kaldirmaz. Toplanan delillerle de konutun aile konutu
oldugu belirlendiginde davanin reddi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek, yazili sekilde
karar verilmesi dogru degildir” Y.2.HD., 26.05.2004, 5653-6811 (Bu karar T.C. Adalet Bakanligit UYAP
Mevzuat Programindan temin edilmistir).
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konutun daha sonra sirf bir esin konutu terk etmesi nedeniyle bu niteligini kaybedecegini kabul
etmek, kanunun amacina aykiridir. Birlikte yasamaya ara verilmesi karari ile evlilik sona ermis

sayllmayacagindan bu durumda da TMK m. 194’iin uygulanmasina yasal bir engel yoktur®.
B. AYRILIK VEYA BIRLIKTE YASAMANIN SONA ERMESi HALLERINDE

Ayrlik karar1 bosanma davasini agmaya hakk: olan tarafin talebi {izerine hakimin uy-
gun gormesine bagl olarak verilir. Ayrilik kararinin verilmesi bir bosanma degildir, dolayisiyla
buna bagh olarak evlilik birligi sona ermez. Diger bir ifadeyle evlilik birligi sona ermez. Su hal-
de mahkemece verilen ayrilik karar1 konutun aile konutu niteligini sona erdirmemektedir. Ko-
nutun {lizerinde hak sahibi olmayan es konutta kalmas: mahkeme karariyla ortaya konsa bile
durum dyledir. Konuttan ayrilmak zorunda kalan hak sahibi esin konut iizerinde tasarruf yapi-
labilmesi i¢in 6nemli ve inandirici bir sebebi ortaya koymasi ve konutta oturan fakat hak sahibi

olmayan esten riza almasi gerekecektir®.
C. BOSANMA HALINDE

Tiirk aile yapisinin sosyal ekonomik ve egitim durumu incelendiginde, aile iginde ka-
dinlarin ekonomik agidan kocalarina bagimli olduklari, hi¢bir maddi giivencelerinin bulunma-
dig1, bu sebeple evlilik birligi herhangi bir sekilde sona erdiginde ekonomik degerlerini kay-
betme tehlikesi icinde bulunduklar1 goriilmektedir. Kadinlarimizin bu durumda olmasinin
sebebi; Tiirk kadininin calisma ve ekonomik yasamda hak ettigi yeri alamamasidir. Ayrica,
Tiirk Medeni Kanun'un kabuliine kadar mal ayrilig1 rejiminin kanuni mal rejimi olarak kabul
edilmis olmasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Kocanin kétii niyetli davranis-
lar1 sonucunda, ekonomik agidan gligsiiz olan es ve ¢ocuklar sokaga atilma tehlikesi ile karsi
karsiya kalmaktadir.®> Bunun i¢in paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, evlilik birliginin iptal veya
bosanmayla sona ermesi halinde de, aile konutunun eslerden birine tahsisine iligkin hiikiimler

yer almaktadir.

TMK m. 254/1’e gore “Evliligin iptal veya bosanma karariyla sona erdirilmesi halinde,
ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis ve esler arasinda esit olarak paylasma konusu olan ko-
nutta kalmaya ve ev esyasini kullanmaya hangisinin devam edecegi konusunda esler anlasabi-
lirler. Konutta kalma hakkini elde eden es bu hakkin tapu kiitiigiine serh edilmesini isteyebi-

lir.”%,

TMK m. 254/2'ye gore, eslerin anlasamamalar:i halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa

hakim, aile konutunda kalma ve ev esyasini kullanma hakkinin hangi ese taninacagina karar

% Haasalihoglu, Abdurrahman, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu ve Serhi” TUSBE Yiiksek Lisans
Tezi Istanbul, 2010; Cabri, s. 401-415.

% Burada sOyle demeliyiz ki; ayrilik karar1 ve birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda TMK m.194
hitkmiiniin uygulanacaginin kabuliiyle konutun aile konutu niteligini tasiyacagi kabulii ile miimkiindiir;
Acar, s.23.

% Sipka, Mal Rejimleri, s. 353-364; Sipka, Aile Konutu, s. 11 vd.

% Kiligoglu, Yenilikler, s. 89-90; TMK m. 254/1 hiikmii evliligin iptal veya bosanma ile sona ermesine
ragmen miilkiyet hakki sahibi olmayan ege aile konutunda kalmaya ve ev esyasini kullanmaya devam
etme hakki tanimaktadir.
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verebilir. Hakim, bu konuda karar verirken, olayin &zelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal
durumlarini ve varsa ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde bulundurur. Hakim, bu kararinda,

kalma ve kullanma siiresini de belirleyerek serh i¢in tapu memurluguna bildirir.

TMK m. 254/3’e gore hakim aksine karar vermedik¢e konutta kalma ve ev esyasin kul-
lanmaya devam etme hakki, belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona erer. Ancak, siire
sona ermeden de bu haktan faydalanan esin durumunda bir degisiklik olmasi halinde, 6rnegin
yeni bir evlilik yapmasi veya ¢ok uzun bir siire i¢in yurt disina gidecek olmasi halinde, miilki-

yet hakki kendisine ait olan es hakimden kararin yeniden gézden gegcirilmesini isteyebilir.

TMK m. 254/4’e gore, esler konutta kira sdzlesmesi ile oturuyorlarsa hakim, gerektigin-
de konutta kiraci sifatim1 tasimayan esin kalmasina karar verebilir. Bu durumda hakim, kirala-
yanin sozlesmeden dogan haklarin giivence altina almak igin gerekli diizenlemelerin yapilma-

sina iptal veya bosanma karariyla birlikte re’sen karar verir®.
IV. MiRAS PAYLASIMINDA AIiLE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMES]

Evlilik birligiyle esler arasinda kisisel iliskiler kadar malvarliksal iliskilerin de bir o ka-
dar 6nemli oldugu ve bu malvarlig1 degerleri arasinda aile konutunun ¢ok daha 6nemli bir yere
sahip oldugu diisiincesiyle, kanun koyucu aile konutunun mal rejimlerine iliskin hiikiimler
arasinda Ozel olarak diizenleme geregi duymustur. Ancak mal rejimlerindeki mevcut diizenle-
melerle, aile konutunun bu kapsamda sag kalan esin korunmasi noktasinda zafiyetler yasayabi-
lecegi gercegi karsisinda, aile konutunun miras hukuku kurallari igerisinde de 6zel olarak dii-
zenleme altina alinmasi gerekmistir. Bu nedenle, aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi

hususu, TMK 652. Maddede mirasin paylasilmasina 6zgii olarak hiikiim altina alinmistir.

Bireylerin hayatinda bu denli 6nemli bir yer tegkil eden aile konutu, 6zellikle konutun
miilkiyeti kendisinde olmayip ekonomik yonden de giivenceli durumda olmayan es acisindan
da oldukca 6nemlidir. Diger esin 6liimii sonrasinda, sag kalan esin yeni bir muhite yerlesmek
ve yeni bir ¢evre edinmek, olen esiyle bircok anilarini paylastigi evi terk etmek durumunda
kalmak suretiyle, o ana kadar mevcut olan miisterek hayat tarzinin énemli 6l¢iide degismesinin
sakincalarindan sag kalan esin korunmasinin gerekliligini nazara alan kanun koyucu; Tirk
Medeni Kanunu'nun 240, 255, 279. Maddelerinde, sag kalan esin mal rejiminin tasfiyesi sonu-
cunda aile konutu {izerinde miilkiyet, intifa veya oturma hakki talep edebilmesi, 652. Madde-
sinde ise sag kalan esin yine aile konutu {izerinde mirasgilik sifatina bagh bir yasal, ayni talep

hakki bulundugu hususlarini diizenlemistir.%®
A. GENEL OLARAK

1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisinin 200. Ve 221. Maddelerinde, edinilmis

mallara katilma ve mal ortaklig1 rejimleri agisindan aile konutunun 6zgiilenmesi yoniinde bir

7 Dogan, Aile Konutu, s. 651-696; TMK m. 254/4 hiikmii ile hakime iptal veya bosanma karariyla birlikte,
kiralayanin sézlesmeden dogan haklarini re’sen giivence altina alabilme yetkisi taninmustir. Hakimin,
ortaya ¢ikan durumu kiralayana bildirmesi, konutta kalmasina karar verilen ege kira bedelini 6demesini
ve gerekiyorsa teminat vermesini emretmesi gerekmektedir.
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hiikme yer verilmisken, mirasin paylasimi asamasina iliskin bir diizenlemenin 6ngoriilmemis
olmasi elegtirilere neden olmus®, boyle bir hitkme olan ihtiyacin vurgulanmasi {izerine, 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan 652. Madde, Isvicre Medeni Kanunu’'na 1984 yilinda

eklenen 612a maddesinden esinlenilerek kaleme alinmigtir.10

Aile konutu tizerinde sag kalan ese taninan talep haklarinin, mal rejimlerinin tasfiyesi
hiikiimlerinin yari sira mirasin paylasilmasi hiikiimleri igerisinde diizenlenmis olmas1 sebepsiz
degildir. Sag kalan esin aile konutunun 6zgiilenmesi talebi, mal rejimlerinin tiirlerine gore degi-
sik sekillerde hiikme baglanmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nda yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminde ve secimlik mal rejimleri olan paylasmali mal ayrilig1 ve mal ortaklig:
rejimlerinde, benzer ayni haklar igeren, talep edilebilecek haklarin siras1 ve kismen de kosullar1
agisindan farkliliklar arz eden diizenlemelere yer verilmistir. Ancak sag kalan ese taninan bu
hakkin yasal kosullar1 her zaman olugmayabilir.!! Ornegin; kisa siiren bir evlilikte gegerli olan
edinilmis mallara katilma rejiminde, 6liim gerceklestirildiginde sag kalan esin katilma alacag:

dogmayabilir.

Aile konutunun mal ayrilig1 rejiminin ytiriirlitkte oldugu zaman araliginda edinilmis
olmasi halinde, aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi konusunu yeni yasal mal rejim olan
edinilmis mallara katilma rejimine iligskin olarak diizenleyen TMK m. 240 hiikmiinden istifade
imkani bulunmayacaktir. Bunun yansi sira, bir kisim evliliklerde eslerin mal rejimi s6zlesme-
siyle secimlik mal rejimi olan mal ayrili§1 rejimini se¢meleri de imkan dahilindedir. Bu durum-
larda, mal ayrilig1 rejiminde aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi diizenlenmesini igeren
bir hitkkim bulunmadigindan sag kalan esin mal rejimine iliskin hiikiimler ¢ercevesinde aile

konutunun kendisine 6zgiilenmesine iligkin bir talebi s6z konusu olmayacaktir'2,

Rejimin tasfiyesine iliskin hiikiimler arasinda sag alan esin aile konutunda talep hakla-
rin1 diizenleyen 6zel hiikiimler olmasina ragmen, edinilmis mallara katilma rejimi, paylasmali
mal ayrilig1 ve mal ortaklig: rejimlerinde de, sag kalan esin bu talep haklarindan istifade etme-
sinin kogsullar1 olusmayabilir. Ciinkii sag kalan es edinilmis mallara katilma rejiminde katilma
alacagina, paylasali mal ayrilig1 rejiminde miras ve paylasmadan dogan hakkina ve mal ortakli-

g1 rejiminde ortaklik payina mahsuben aile konutu iizerinde talep haklarini kullanabilmektedir.

% Nebioglu Oner, Aile Konutunun Sag Kalan Ese C)zgﬁlenmesi, Ankara, 2014, s.3.

% Kocayusufpasaoglu, Necip, Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisinda Kanuni Mirasgilar, Mahfuz Hisseli
Mirascilar ve Mahfuz Hisseli Mirascilarin Korunmasi, Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisin incelenip
Degerlendirilmesi, VIII. Sempozyum 22-23 Kasim 1985, stanbul 1988, s.63-70.; Erman, Hasan, Tiirk
Medeni Kanunu On Tasarisinda Sag Kalan Esin Mirasgiligi ve Degerlendirilmesi, Tiirk Medeni Kanunu On
Tasarisinin Incelenip Degerlendirilmesi, VIIL. Sempozyum 22-23 Kasim 1985, Istanbul 1988, s. 71-98.

100 Em/S6zen/Kacgak/Yilmaz, s.801; Gengcan, U. Omer; 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel
Agiklama, Ictihatlar — Hgili Mevzuat, 3. Cilt, (Madde 531-1030), Ankara 2007, s.3814.

101 Nebioglu Oner, Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, 5.192.

102 Kilicoglu, Aile Konutu, s. 540 vd.; Oktay Ozdemir, Saibe, Mal Ayriligr Rejiminde Eglerin Mali
Yiikiimliiliikleri ve Evlilik Sona Erdikten Sonra Diger Esin Malvarliginda Bulunan Katkilarin Iadesi, Prof.
Dr. Ergon A. Cetingil ve Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, 2007, s.980 vd.; Baspinar,
Onerilerimiz, s.90.
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Rejimin tasfiyesi sonucu boyle bir tasfiye payina sahip olmayan esin, ilgili maddelerde yer alan

talep haklarini kullanmasi yine miimkiin olmayacaktir!®.

TMK m.652 hiikmii esler arasindaki yasal mal rejimi ne olursa olsun mirasgilik sifatina
dayanan bir hak temin etmektedir. Buna gore, esler arasinda mal ayrilig1 rejimi varsa, sag kalan
es bu rejimin tasfiyesi nedeniyle yasal bir alim hakkina sahip olamayacaktir. Zira mal ayrilig1
rejiminde Oliim nedeniyle tasfiye de sag kalan ese bir yasal alim hakk: taninmamuistir. Ancak
sag kalan es miras¢i oldugundan TMK m.652 hiikmiinden yararlanabilecektir. TMK'nin 652.
maddesi, sag kalan ese miras¢i olmas: kosuluyla aile konutunda benzer talep haklarini kullan-
ma imkani saglamaktadir. TMK 652. madde, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun veya
mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sag kalan esin bir tasfiye pay1 olup olmadigma bakilmaksi-
zin, mirasgilik sifatina bagli olarak uygulama alani bulan bir diizenlemedir. Ancak, sag kalan
esin aile konutunun 6zgiilenmesini hem mal rejimleri hem de miras hiikiimleri kapsaminda
talep imkanina sahip oldugu durumlarda, her iki hakkin birlikte kullanilmas1 miimkiin olmayip

birine iliskin hakkin kullanilmasiyla digeri dogal olarak sona erecektir®.

TMK 652. madde hiikmiiyle, tereke iizerinde diger mirascilar ile birlikte elbirligi halin-
de sag kalan ese, aile konutunun 6zgiilenmesi imkani taninmistir. Bu maddenin uygulanmasi
her seyden 6nce sag kalan esin yasal miras¢it olmas: kosuluna baglanmistir. Ancak diger esin
sag kalan es disinda miras¢inin bulunmamasi, yani sag kalan esin tek miras¢i olmas: halinde,

bu s6z konusu hiikiim uygulanmaz10.

TMK 646/1 hiikmiinde yasal mirascilarin, gerek kendi aralarinda, gerek atanmis mirasci-
larla birlikte miras1 ayni kurallara gore paylasacaklari, 649/1 hitkmiinde ise, kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a mirasgilarin, paylasmada terekenin biitiin mallar1 tizerinde esit hakka
sahip olacaklar1 belirtilmistir. Sag kalan esin aile konutunun kendisine 6zgiilenmesine dair ta-
lep haklari, ona diger mirascilara nazaran ayricalikli bir konum bahsetmekte ve belirtilen mad-
delerde ifadesini bulan, mirasgilarin esitligi ve taksim serbestisi ilkelerine istisna tegkil etmekte-

dir.106

103 Kiligoglu, Aile Konutu, s.540 vd, Kiligoglu, Yenilikler, s.92; Kiligoglu, Diger Esin Rizasi, s.53.

104 Dural/Oz; $.486; Kiligoglu, Aile Konutu, s.540 vd.; Kiligoglu, Yenilikler, s.92; Kiligoglu, Diger Esin
Rizasi, s.53; Dural/Oz, s.487; Demir, Pinar Ozlem; Evli Kadinlarin Hukuki Durumu, s.65; Dogan, Aile
Konutu ve Ev Esyasi, s.685; Sipka, Aile Konutu, s.104; Ozugur, Mal Rejimleri, s.136; Bagpnar,
Onerilerimiz, s.94; Serozan/Engin; s.452- 453; Nebioglu Oner, s.194; Kiligoglu, M. Ahmet; Miras Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013,s.361.

105 Kiligoglu, Yenilikler, s.93; Kiligoglu, Diger Esin Rizasi, s.54; Ugar, Aile Konutu Miiessesesi, s.18; ancak
sag kalan es, diger esin Oliimii halinde tereke mallar1 arasinda bulunan aile konutu iizerinde kendisine
miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Hakli sebeplerin varligi halinde, sag
kalan egin veya miras birakanin diger yasal miras¢ilardan birinin istemi {izerine, miilkiyet yerine intifa
veya oturma hakki taninmasina karar verilebilip, maddenin son fikrasinda ongoriilen istisna hitkmii
nedeniyle, miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayn1 meslek ve sanati
icra etmesi igin gerekli olan boliimlerde sag kalan es bu haklar1 kullanamaz.

106 Serozan/Engin; s.452; Senocak, Miras Hukukunda Ozgﬁleme, s.102 vd.; Ugar, Aile Konutu Miiessesesi,
s.18.
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Mal rejimlerinin 6liim nedeniyle son bulmasinda konut ve ev esyasinda sag kalan ese
konut ve ev esyasinda yasal alim hakki taninmasinin amag ve gerekgeleri mal rejimi ne olursa
olsun Oliim halinde de aynen gecerlidir. Yasa koyucu, yasal rejim olan katilma rejimiyle, se¢im-
lik rejimlerden mal ortaklig1 rejiminde bu hakki bu rejimlerin 6liim nedeniyle tasfiyesinde sag
kalan esin tasfiye nedeniyle dogan katilima alacag: ya da pay hakkina mahsuben taninmigtir.

Rejimin tasfiyesi nedeniyle sag kalan esin katilma alacag1 ya da pay hakki olamaz.

Aile konutu tizerinde hak sahibi esin, bu konut ile ilgili 6ltime bagh tasarrufta bulunup
bulunamayacag: tartismalidir. Tartisma bu tasarrufun sag kalan esin TMK m. 240’dan kaynak-
lanan hakkini engelleyip engellemedigi ve TMK m. 557/3 kapsaminda hukuka aykir: oldugu
ileri stirtilerek iptal edilip edinemeyecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. TMK m. 194 evlilik
birliginin devaminda aile konutunu korumaya yd&nelik bir hiikiimdyiir ve 6liime baglh tasarrufu
engelledigi soylenemez. Eslerin yapacaklar1 dliime bagl tasarruflar agisindan TMK m. 240 da
herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Oyleyse aile konutu ile ilgili olarak yapilan dliime bag-

I1 tasarruflar TMK m. 557/3’e dayamilarak iptal edilmez.

TMK 652. Maddeyle sag kalan ese aile konutu {izerinde miras payma mahsuben ayni
hak taninmasindaki ama bu konuda mal rejimlerinin tasfiyesi hiikiimleri arasinda yer verilen
maddelerin diizenleme amaglariyla ayni dogrultudadir. Aile konutu eslerin en temel ihtiyacla-
rindan olup, yasam standartlarini belirleyen en 6nemli etkenlerden birisidir. Bu nedenle esler-
den birisinin 6liimii sonrasinda, sag kalan esin yasam standardinin muhafaza edilebilmesi,
esinin Oliimii sonucu yasadig1 tiziintiiniin yan sira, esiyle uzun yillar birlikte yasadig, ac1 tath
glinlerini paylastig1 ve anilarla dolu aile konutunu kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalmasi-
nin engellenebilmesi, evlilik birligi icerisindeki sosyal ve ekonomik durumunun esinin 6limii
sonrasinda da devam etmesinin miimkiin kilinmasi ve bu suretle evlilik birligi i¢cindeki daya-
nisma ve yardimlasma diisiincesinin evlilik sonrasina da taginabilmesi amaciyla, aile konutu-
nun mirasin paylasilmasi asamasinda da 6zel olarak diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bu amag
TMK m.240’da oldugu gibi madde metninde acikca belirtiimemekle beraber, maddenin ele al-
dig1 konu ve diizenleme bigiminden ¢ikarilabilmektedir. Ayrica bu husus madde gerekgesinde
“ bu madde sag kalan esin korunmasi amaci giidiilmektedir.” ifadesiyle acikca ortaya konul-

mustur.
B. AILE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESININ SARTLARI
1. GENEL OLARAK

Giiniimiizde gekirdek aile tipi yayginlasmaya baglamis, bunun sonucu olarak da eglerin
aile igcindeki 6nemi artmistir. Bu da kanun koyucuyu, aile hukuku ve miras hukuku alanlarinda,
ozellikle evliligin Sliimle sona erdigi hallerde sag kalan esi daha fazla himaye edecek diizenle-

meler yapmaya sevk etmistir!”.

107 Dogan, Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.652 vd.; Bu diizenlemelerle sag kalan esin, ekonomik bakimdan
giivence altina alinmasi, esinin dlimiinden sonra da eski ekonomik durumunun ve yasam tarzinin
muhafazas1 amaglanmigtir.
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Eslerden birinin 6liimii halinde tereke mallar1 arasinda ev esyasi veya eslerin birlikte
yasadiklar1 konut varsa; sag kalan es, bunlar {izerinde kendisine miras hissesine mahsuben
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Hakli1 sebeplerin varlig1 halinde; sag kalan esin veya
miras birakanin diger yasal mirascilardan birinin istemi iizerine, miilkiyet yerine intifa veya
oturma hakk: taninmasina karar verilebilir. Miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin ayr1 meslek ve sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boltimlerde, sag kalan es
bu haklar1 kullanamaz. Tarimsal tagsinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidir. Edinil-
mis mallara katilma rejimiyle ilgili mal rejiminde sag kalan ese konut ve ev esyalarinda miilki-
yet hakki ya da hakli sebeplerin varlig1 halinde istem {izerine intifa veya oturma hakki taninma-

st bunu dogrulamaktadir!®,

TMK m.240’a gore “ Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi icin, dlen esine
ait olup birlikte yasadiklar1 konut {izerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yet-
mez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasinu isteyebilir; mal rejimi
sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler saklidir, sag kalan es, ayni kosullar altinda ev
esyas! iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir, Hakl1 sebeplerin varlig1 ha-
linde, sag kalan esin veya Olen esin yasal mirasgilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki yeri-
ne, konut tizerinde miilkiyet hakki taninabilir. Sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya
sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanatin icra etmesi igin gerekli olan
bolumlerde bu haklar1 kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iligskin miras hukuku hiikiimleri sak-
l1idir!®,

Oliim durumunda; tasfiyenin talep edilmesi durumunda, &ncelikle mal rejimini tasfiye-
sine gidilecek daha sonra da mirasin boliisiilmesi yoluna gidilebilecektir. Boylece edinilmis
mallara katilma rejiminin 6liimle sona ermesi halinde, esin miras hakk: da dogacagindan, “6n-
celikle, katilma alacag1” hesab1 yapilacak; “daha sonra da miras hakk1” belirlenecektir. Ciinkii
katilma alacagi borcundan, dlen esin mirasgilari da sorumlu olacak ve katilma alacagi, tereke
mevcudundan karsilanmadig: takdirde, katilma alacaklisi es, diger mirascilara miiracaat edebi-
lecektir. Yasal mal rejimi (edinilmis mallara katilma rejimi) ve biitiin diger secimlik mal rejimle-
ri, 6lim ile sona ermisse, aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese 6zgiilenmesi, TMK m.652
deki kosullarin geceklesmesi halinde miimkiin olabilecektir. Bu genel hiikiim, tiim mal rejimleri

i¢in 6liim durumunda, aile konutu ve ev egyasi i¢in bir 6zgiileme imkan: getirmektedir!1.

108 Ozugur, Ali Thsan; Mal Rejimleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.178; Ancak sag kalan esin talebinin
kabul gormesi agisindan ve haktan yararlanabilmesi; mirasi red, feragat, yoksunluk ve mirasciliktan
¢ikartilma gibi bir durum i¢inde bulunmamas: aranir.

1 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2015,5.236; 6n sart1 esler arasinda edinilmis mallara katila rejiminin mevcut olmasi ve bu
rejimin —aksi mal rejimi sdzlesmesi ile kararlastirilmamigsa- eslerden birinin 6liimdi ile sona ermesidir.

110 Ozdamar,Demet; Yasal Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Seckin Yaymncilik,, Ankara 2015,5.101; Ozugur, s.78.
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2. SARTLARI
i. Sag Kalan Es Miras Hakkina Sahip Olmal:

Sag kalan esin TMK 652. Madde kapsaminda talepte bulunmasinin bir diger kosulu, sag
kalan miras hakkina sahip olmasidir. Buna gore, madde sag kalan mirascilik sifatina dayanan
bir hak tanimaktadir. Bu agik¢a madde metninden de anlasilabilmektedir. Sag kalan esin yasal
mirasg1 ve sakli pay sahibi olarak miras pay: bulunmaktadir. Bu hak 6len esin tiim malvarlig:
iizerinde yani terekedeki tiim mal ve haklar1 kapsamakta olup, ayrica herkese kars: ileri siiriile-
bilen mutlak bir hak niteligindedir. Sag kalan esin yasal miras¢1 ve sakl1 pay sahibi olarak miras
pay1 bulunmaktadir. Bu hak 6len esin tiim malvarlig1 tizerinde yani terekedeki tiim mal ve hak-

lar1 kapsamaktadir ve bu herkese kars ileri siiriilebilen mutlak bir hak niteligindedir.

Sag kalan esin TMK 652. Madde kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in, salt mirasg1 si-
fatina sahip olmasi yeterli degildir. Bunun yani sira bu miras payimnin parayla ifade edilebilen

bir karsilig1 bulunmals, yani tereke borca batik olmamalidir!!.

Sag kalan es, aile konutuna iligkin talep haklarin1 miras payimna mahsuben kullanabile-
cektir. S6zii edilen bu mahsup, talep edilen miilkiyet, intifa veya oturma hakkinin siiriim degeri
tizerinden yapilir. Siirlim degeri, siibjektif etkilerden uzak olarak belirlenen, aynu tiir, miktar ve
nitelikte bir malin, belirli bir anda serbest piyasa da arz ettigi ortalama satim degeridir. Bu de-
ger “piyasa degeri” olarak da adlandirilmaktadir. Degerin belirlenmesinde dikkate alinacak
tarih ise, TMK'nin 657/1. Fikrasinda yer alan, tasinmazlarin paylasmanin yapildig1 zamandaki
gercek degerleri esas alinarak mirascilara 6zgiilenecegi hitkkmii uyarinca, paylasmanin yapildigt

tarih olacaktir!!2,

TMK m.240/I'in agik lafzindan da anlasilacag iizere hayatta olan esin s6z konusu talep-
te bulunabilmesi i¢in 6ncelikle 6len esin mirasgilarina yonelik bir katilma alacagina sahip olma-
s1 gereklidir. Salt deger artis pay: talebine iliskin TMK m.240 uygulama bulmaz.!® Sag kalan
esin, TMK m. 240’da diizenlenen haklardan yararlanabilmesi igin diger esin 6liim tarihinde,
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi gecerli olmalidir. Zira maddenin kanundaki

diizenlenme yerinden edinilmis mallara katilma rejiminde gegerli bir diizenleme oldugu agiktir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde her es digerine ait artik degerin yarisi
tizerinde katilma alacag1 diye adlandirilan bir hak sahibi olur (TMK m. 236/1). Sag kalan es,
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, katilma alacagina mahsup edilmek suretiyle
aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni hak talep edebilir. Ancak m. 240’da belirtilen mahsubun

gerceklesebilmesi icin 6nce sag kalan esin katilma alacaklisi olmasi gerekir?'4,

111 Senocak, Miras Hukukunda Ozgiileme, 5.116 vd.

2Hausheer/Reusser/Geise, Das Giiterrecht der Ehegatten Art. 219, Nr.62. Nebioglu Oner, s.212 naklen
alint1 yapilmustir.

113 Dural/ogﬁz /Giimiis, Tirk Ozel Hukuku, s.237; Ulug, Yusuf; Mal Rejimleri Ve Tasfiyesi, Ankara
2014,s.952 vd.

114 Gar1, s. 286
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TMK m. 240’da katilma alacagindan bahsedilmekte ancak m. 227/1’de tanimlanan deger
artis payina yer verilmemektedir. Diger ese ait aile konutunun edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmus esin mal rejiminin
tasfiyesi sirasinda TMK m. 227/1 geregi bu konut tizerinde deger artis payina sahip olacagi acik-
tir. TMK m. 239/1’e gore deger artis payinin ayni''s olarak da 6denebilecegi kabul edilmis iken
m. 240’da katilma alacagina mahsuben taninan haklarin, aile konutu iizerindeki deger artis
payina sahip olan es i¢in de kabul edilmesi uygun olacaktir''® Ancak burada dikkat edilmesi
gereken m. 239/1’de 6ngoriilen ayni olarak 6deyebilme imkani borglu ese taninmis bir 6deme
olanagidir. Alacakli e s m. 239/1’e dayanarak ayni 6demede bulunulmasin talep edemez. Oysa-

ki m. 240/1’e gore talep edilebilecek hak alacakli ese taninmuistr.

Kanunun diizenlenisine bakildiginda m. 240/1’de sadece katilma alacagindan bahsedi-
lerek deger artis pay1 icin bu hakkin dngoriilmemis oldugu aciktir. Deger artis payinda da ala-
cakli ese m. 240’da yazili haklarin taninmas: gerekliligini kabul etsek de kanunun agik diizen-
lemesinde yer almadigindan uygulama alani bulamayacaktir. Agik diizenleme karsisinda deger
artis pay1 karsiliginda intifa veya oturma hakki talep edilemeyecek ancak 6len esin mirascilari
deger artis pay1 yerine m. 239/1 geregi ayni 0demede bulunarak aile konutunu sag kalan ese

devredebileceklerdir'?”.
ii. Ozgiileme icin Es Talepte Bulunmali

Hayatta kalan esin aile konutu ve ev esyasi bakimindan, esinin 6liimiinden sonra olu-
san miras sirketine yonelik bir talepte bulunmas: gerekir. Esin ancak “eski yasantisini devam
ettirebilmesi i¢cin” TMK m.240’a dayal1 olarak “birlikte yasanilan konut” ve ev esyalari tizerinde

talepte bulunmasi miimkiindiirs.

Aile konutu iizerinde ayni hak talep edilebilmesi sag kalan esin arzusuna baghdir. Mi-
rascilar, sag kalan esi bu hakki kullanmas: i¢in zorlayamazlar. Sag kalan es, lehine ayni hak
kurulmasini talep etmemis olsa da TMK m. 239/1’den aldiklar1 yetki ile katilma alacagt bor¢lusu
mirasgilar, katilma alacagini nakden 6deyebilecekleri gibi aile konutu iizerinde sag kalan ese
miilkiyet hakk: tanimak suretiyle, aynen de ddeyebilirler. Ancak burada mirasgilara taninan

hak katilma alacagini nakdi olarak ddeyebilme imkanidir. Yoksa sag kalan esin katilma alacag:-

115 Katilma alacag1 ve deger artis payinin kanun tasarisinda sadece para olarak 6denmesi 6ngoriilmiis iken,
tasarmin T.B.M.M. Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda 6demenin ayin olarak da yapilabilecegi
kabul edilmistir. Degisiklik ile bor¢lu esin nakit olarak 6deme giicliigii icerisine girebilecegi diistiniilerek,
alacakli ese veya mirascistna mevcut bir mali devretmek veya mal {izerinde pay tanimak suretiyle borclu
ese borcunu 6deme imkani getirilmistir. Bkz. Akintiirk; s. 164

116 Oztan, Aile Hukuku, s. 303; Yazar, TMK 240. maddesinde sadece katilma alacagindan bahsedilmesinin
hatali oldugunu, zira TMK 239. maddesinde katilma alacagi ve deger artis paymin aymn olarak
Odenebileceginin belirtildigini, bu sebeple 240. maddede de deger artis paymna yer verilmesi gerektigini
sOylemektedir

17 Hacisalihoglu, Abdurrahman; Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu ve Serhi, IUSBED, Yiiksek Lisans
Tezi Istanbul, 2010.

18 Dural /Ogiiz /Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku, s.237;Yagcioglu, ,5.120 vd.
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na karsilik, sag kalan esi aile konutu tizerinde intifa veya oturma hakki kurulmas: yoniinde

zorlayamazlar'®.
iii. Evlilik Oliim Nedeniyle Sona Ermeli

Oliim, TMK 28. madde uyarinca kisiligi sona erdiren bir hukuki olay olup, éliimle bir-
likte kisiye siki sikiya bagli olan haklar istisna olmak iizere, dlene ait haklar mirascilarina geg-
mektedir. Bu husus, 6liimiin en énemli hukuki sonucudur.'® TMK m.652 hiikmii, mirasin pay-
lagilmasina iligkin bir hiikiim olmasi sebebiyle bu hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi igin,
evliligin eslerden birinin 6liimii ile sona ermis olmas: gerekmektedir. Bu kosul, TMK m.652'nin
uygulanabilmesi i¢in aranan ilk kosul olup, boylece sag kalan es mirasci sifatiyla aile konutu

tizerinde talepte bulunabilme hakkina sahip olmaktadir.’?!

Evliligin 6liim disindaki nedenlerle son bulmas: halinde madde uygulama alani bula-
maz. Kanunda sadece evliligin eslerden birinin 6liimii ile sona ermesine deginilmekle beraber,
oliimiin yan sira, 6liime benzer sonuglar doguran, 6liim karinesinin isledigi veya gaiplik karar1
verildigi durumlarda da, TMK m.652 hiikmiiniin uygulama kosullarinin olustugu kabul edil-

melidir.!22

Bir kimse, dliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cese-
di bulunamamis olsa bile TMK m. 31 geregince gercekten 6lmiis sayilacak yine TMK m.32 uya-
rinca Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun stire haber alinamayan bir kimse-
nin Oliimil hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagh olanlarin bagvurusu iizerine
mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilecektir. Bu baglamda madde 652 hiikmiiniin uygu-

lanmas1 s6z konusu olacaktir.

Gaiplik kararinin verilmesiyle beraber, gaibin 6liimii ispatlanmamisgasina hukuki so-
nuglar dogacak ve gaibin terekesi mirascilarina intikal edecektir. Ancak TMK m. 584 ve 585
uyarinca, hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimsenin mirasgilar1 veya mirasinda hak sahibi
olan kimseler, tereke mallar1 kendilerine teslim edilmeden 6nce, bu allar1 ileride ortaya cikabile-
cek iistlin hak sahiplerine veya gaibin kendisine gere vereceklerine iliskin gitivence gostermek
orunda olacaklar ve bu giivence, dliim tehlikesi i¢inde kaybolma durumunda 5 yil, uzun za-
mandan beri haber almamam durumunda 15 yil ve her halde en ¢ok gaibin 100 yasina varmasi-
na kadar gececek siire i¢in gosterilebilecektir. Bu 5 yillik siire, tereke mallarimin tesliminden;

onbes yil ise, son haber tarihinden baslayarak hesaplanacaktir. Fakat gaibin ortaya ¢ikmasi veya

119 Hacisalihoglu, Abdurrahman; Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu ve Serhi, [USBED Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010; Sari, s. 287; Dogan, Aile Konutu, s. 651-696.

120 Duyral, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. II, fstanbul 2004, s.21 vd.

121 Kiligoglu, Yenilikler, 5.93; Kilicoglu, Diger Esin Rizasi, s.54; Kiligoglu, Aile Konutu, s.541; Dogan, Aile
Konutu ve Ev Esyasi, 5.688; sag kalan es TMK m. 652/1’e dayanan bir talepte bulunmadik¢a hakim, aile
konutu veya ev esyasinin sag kalan ese tahsisine karar veremez; Dogan, Aile Konutu, s. 651-696; Olen
kocadan kalan evin aile konutu olmasi nedeniyle sag ese tahsis edilmesine yonelik istemlerde gorevli
mahkemenin TMK m. 658 geregi Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu yoéniinde Y. 2 HD,,
30.10.2006, 6814/ 14469 sayili karar igin bkz. Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 2007/1, Ocak-Subat, s. 205

122 Kiligoglu, Yenilikler, s.93; Kilicoglu, Diger Esin Rizasi, s.54; Dogan, Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.688;
Kapusuz, 5.95; Nebioglu Oner, 5.198.
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iisttin hak sahibi olduklarini ileri siirenlerin bu sifatlarini ispat etmeleri durumunda, tereke
mallarini teslim almis olanlar, aldiklari mallar zilyetlik kurallar1 uyarinca geri vermekle yii-

kiimli olur.123

Sag kalan esin TMK m.652 ile taninan imkanlardan istifade edebilmesi icin diger esin
6liim aninda devam eden resmi bir evlilik birliginin bulunmas: gerekmektedir. Yani, diger esin
Oliimii tarihinde evlilik birligi baska bir nedenle son bulmus durumdaysa, esler birbirlerine

miras¢t olamayacaklarindan, bu hiikmiin uygulama alani bulmasi miimkiin olmayacaktir.12*

Gaiplik'? de, oliim gibi sonu¢ doguran bir hukuki olgudur (TMK m. 35). Gaiplik sebe-
biyle evliligin sona ermesi'? i¢cin TMK m. 131 geregince evliligin feshine karar verilmis olmasi
gerekir. Gaiplik, gaipten uzun siireden beri haber alinamamasi sebebine dayaniyorsa son haber
tarihinden, gaibin Oliim tehlikesi icinde kaybolmasina dayaniyorsa bu olaymn vuku buldugu
tarihten itibaren eslerin karsilikli ¢alismasi ve emek iiriinii olan mal edinmesi fiilen s6z konusu
olmaz. Bu nedenle, evliligin gaiplik sebebiyle feshinde, edinilmis mallara katilma rejiminin,
uzun siireden beri haber alinamamasi nedenine dayanan gaiplikte son haber alma tarihinden,
oltim tehlikesi i¢inde kaybolmaya dayanan gaiplikte ise olayin vuku buldugu tarihten itibaren

sona ereceginin kabul edilmesi gerekecektir'?.
iv. Tereke Mallar1 Arasinda Aile Konutu Bulunmal

Sag kalan esin hak iddiasinda bulundugu aile konutu veya ev esyasinin murisin tereke-
sinde bulunmasi gerekir. Tereke miras birakana ait malvarlig1 degerlerinden mditesekkil olup,
diger esin oliim tarihi itibariyle aile konutunun terekede bulunmasi gerekmektedir. Hayatta
kalan esin hak talebinde bulundugu konutun eslerin birlikte yasadiklar: konut; ev esyalarinin o
konutun icindeki ortak kullanimdaki ev esyalar1 olmasi gereklidir'?. Aile konutunun 6len ese
ait olmasi aranur iken, bu aidiyetin 6len esin 6liim tarihi itibari ile gegerli olmas1 gerekir. Aile
konutunun 6len esin edinilmis veya kisisel mallar1 arasinda yer almasinin da bir énemi yok-

tur!®,

Mirasin paylasilmasinda sag kalan ese diger mirascilara nazaran taninan ayricalik, her-

hangi bir tereke mali i¢in degil, eslerin birlikte yasadiklar: konut i¢in taninmigtir’®. Ancak dokt-

123 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.225 vd.; Dural/Ogiiz,s.28 vd.; Antalya, s.33 vd.; Nebioglu Oner, s.198-199.

124 Kiligoglu, Aile Konutu, s.541

125 Gaiplik hakkinda genis bilgi igin bkz. Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer /Ozdemir, Oktay; Kisiler
Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlannmus 8. Basky, istanbul 2005, s. 24-32, ( Gergek ve
Tiizel Kisiler ).

126 Gaiplik nedeniyle evliligin feshi davasi icin bkz Tutumlu, Mehmet Akif; Teorik ve Pratik Bogsanma
Yargilamas1 Hukuku, Cilt 2, 2. baski, Ankara 2009, s. 827-834

127 Kiligoglu, M. Ahmet; Yenilikler, s. 193; Dogan, Aile Konutu, s. 651-696.

128 Dural /Ogiiz /Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, s.237; Kiligoglu, Yenilikler, s.93 vd.; Kilicoglu, Diger Esin
Rizasi, s.54 vd.; Dogan, Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.659; Karly, 5.892 vd.

129 Yagcioglu, s. 99; Uyar, Talih; Gerekgeli Ictihath Aile Hukuku, C. 3, Ankara 2003, s. 2843; 1984 tarihli
Medeni Kanun tasarisinda madde gerekgesinde aile konutu ve ev egyasinin dlen esin kisisel veya
edinilmis mali olmasinin 6nemli olmadigindan bahsedilmistir

130 Schaufelberger/Liischer, Art. 612a, Nr.6.; Nebioglu Oner,s.200 (naklen alint yapilmistir)

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:16, Eyliil 2018, s. 450-491

475



Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi

v

rinde, TMK m.652 hiikmiiyle korunan konutun TMK m.194 anlaminda aile konutu mu yoksa
TMK m.186 anlaminda eslerin konutu olarak adlandirilan konut mu oldugu hususu tartismali-
dir. Doktrinde bir goriis; TMK m.652’de yer alan eslerin birlikte yasadiklar1 konutu, TMK 194.
maddede belirtilen aile konutu olarak ele almaktadir. Bu nedenle sag kalan esin talebini yonel-

tebilecegi konut kural olarak tek bir konuttur.

Kanunda aile konutu kavramina say1 olarak bir sinirlama getirilmis olmamakla birlikte,
isin mahiyetinden ve kanunun korum amacindan, aile konutunun tek bir konut olabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bu kural mutlak olmayip istisnalarinin olabilecegi de kabul edil-
mektedir. Eslerin mesleki faaliyetleri, cocuklarin egitimi veya saghk durumlari gibi nedenlerle,
aile yasami yilin belirli donemlerinde farkli konutlarda odaklaniyor olabilir'32. Mesleki neden-
ler, egitim durumu ve saglik gibi nedenlerle, aile yasaminin birden fazla konutta yogunlagmasi
ve buna paralel olarak istisnai olarak birden fazla aile konutunun s6z konusu olabilmesi miim-
kiinken, ikincil nitelikli konutlarin aile konutu olabilmesi miimkiin degildir. Bu asamada aile
konutu ile eslerin konutu kavramlari arasindaki fark ortaya ¢ikar ki bunlar1 daha 6nceden de
belirtmistik. Eslerden birisinin veya her ikisinin birden fazla konutu olmas: halinde ise, istisnai
durumlar disinda ancak eslerin birlikte yasadiklar: ve aile yasaminin odak noktas: haline getir-

dikleri konut, aile konutudur.

Bir diger goriis ise; maddenin uygulama alaninin sadece aile konutuyla smirli olmadi-
g1y, eslerin birlikte oturduklar: konutun, daha genis yorumlanmasi gerektigini ileri siirmekte-
dir.!® Bu gortiiste olan bir kisim yazarlar, sag kalan esin miras hukuku hiikiimlerine gore 6zgii-
leme talebinde bulunabilmesi i¢in, eslerin herhangi bir zaman siirecinde s6z konusu konutta
yasamis olmalarinin ve sag kalan esin bu konutu gelecekte yasamin merkezi haline getirmek
istemesinin yeterli oldugunu, eslerin birlikte yasamasi gerekliliginin de kat1 olgtiilerle degerlen-

dirilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Baska bir goriis ise, sag kalan ese bu imkanin taninmis olmasindaki amactan yola ¢ika-
rak, kanun koyucunun gerek mal rejimlerinin tasfiyesinde gerekse mirasin paylasilmasinda sag
kalan ese 6zgiileme talebinde bulunma imkan: verdigi bu maddelerde, TMK m.194 anlaminda
aile konutunu kast ettigini, bu agidan aile konutunun tekligi prensibinden hareketle, sag kalan
esin sadece tek bir konuta iligkin olarak TMK m.652 kapsaminda talepte bulunabilecegini be-
lirtmektedir. Bununla birlikte baz1 durumlarda TMK m.652'nin uygulama alaninin TMK m. 194
anlaminda aile konutuyla sinirlandirilmamasinin, maddenin koruma amaci dikkate alindiginda

hakl1 neticelere yol agmaz3+.

131 Nebioglu Oner, $.200; Dogan, Aile Konutu ve Ev Egyasi, s. 690; Kapusuz, s.97; Y 2.H.D. , 02.02.2006, E.
2005/16473, 2006/799.

132 Nebioglu Oner, s.202; Havutgu, Yerlesim Yeri, s.41; Oztan, Aile Hukuku, 2004, s.200; Kapusuz, s.17 vd;
Hacisalihoglu, s.20 vd.; Sipka, Sempozyum, s.83 vd.; Giray, s.427.

133 Dyral/Oz, s.487.

134 Olen esten kaynaklanan sebeplerle aile konutunun degistirilmesi mecburiyeti olan durumlarda sag
kalan esin diger esin dliimiinden sonraki yasamini eski aile konutunda siirdiirmek istemesi halinde veya
eslerin diizenli yasamlarmi kislik ve yazlik konutlarda ge¢irmis olmast durumlarinda, yazlik konut ikincil
konut niteliginde olsa dahi, sag kalan esin daha kiiciik ve giivenli olan yazlik konutu tercih etmesinde
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Nebioglu Oner’e gore 135 TMK m.652 hiikmiinde kastedilen konut, aile konutu olup, bu
husus madde bashiginda acikca dile getirildigi gibi, maddeni diizenleme amacindan da kast

2

edilen aile konutu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Her ne kadar madde metninde “ eslerin
birlikte yasadiklar1 konut” ibaresi kullanilmis olsa da, bununla kastedilmek istenilen, eslerin
6lmeden once yasadiklari herhangi bir konut olmay1p, aile konutu vasfini haiz olan konuttur.
Zira, TMK 652. Madde hiikmiinii eslerin konutu olarak ifade edilen konutlar1 da kapsamina
alacak sekilde yorumlamak, maddenin diizenleme amacina uygun olmadig: gibi, dlen esin di-
ger mirascilar1 aleyhine asir1 bir sinirlandirmaya ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol

acabilecektir.

Aile konutunun ailenin yasam merkezi olmasi yoniindeki ifadeden, aile konutunun ku-
ral olarak tek bir konut oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani hayatin olagan akisina gore

normal olan, her ailenin tek bir yasam merkezinin olmasidir.3

Sag kalan esin aile konutu {izerinde ayni hak talep edebilmesi i¢in aile konutunun miil-
kiyeti Olen ese ait olmasi gerekir (TMK m. 240). Kanun metninde eslerin “birlikte yasadiklar:
konut” tan bahsedilmekte ise de, kanunun birlikte yasanilan konut ile aile konutunu kastettigi
agiktir. Zira maddenin iist basliginda aile konutu yazmaktadir. Kanunun bu iki ifade ile farkh

anlamlara gelecek iki konut tabirini kullandig: diistiniilemez.
3. HAYATTA OLAN ESIiN TALEBi VE TALEBIN HUKUKI NiTELiGi

Sag kalan esin talep hakkini kullanmasinin hukuksal niteligi yasal alim hakkinin (ka-
nuni istira) kullanilmasi olup, niteligi itibariyle kurucu yenilik dogurucu bir haktir. Bu hakkin
kullanulmasi, sag kalan es ile mirascilar arasinda, aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni hak
iliskisinin kurulmasina yol agar. Bu hakkin kullanilmasina ragmen, mirascilar sag kalan es lehi-
ne bu ayni hakkin devri igin gerekli islemleri yerine getirmedigi takdirde, sag kalan es, mahke-
meye bagvurmak suretiyle bunun ifasi talep edebilecektir. Ogretideki bir goriis, buradaki
talebin, konusunun taraflar arasindaki akdi irade uyusmasina bagh olarak somutlastig1 bir —
devredilmez, rehnedilemez ve mirasgilara intikal edemez- bir bor¢landirici talep olarak deger-
lendirir. Tiirk hukukundaki diger bir goriis ise hak sahibi esin talep hakkini bir yenilik doguran

hak olarak nitelendirmektedir.13”

haklilik bulunabilecegi, bu nedenle TMK m.652 hiikmiiniin koruma amact dogrultusunda somut olayin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir; Senocak, Miras Hukukunda
C)Zgﬁleme, s.106-108.

13 Nebioglu Oner, s.201.

13 Giray, s.427; Barlas, Hukuki Ig,lem C)zﬁrlﬁgﬁ ve Sinirlari, s.122; Donmez, s.349; Geng Aridemir, s.129;
Kamaci, s.118; Dogan, Aile Konutu, 5.286; Oy, s.35; Bastiirk, s. 1535; Oztan, Aile Hukukuy, s.200; Havutcu,
Yerlesim Yeri, s.41; Kapusuz, s.17; Hacisalihoglu,s.20; Barlas, Hukuki Ig,lem Rejimi, s.336; Ceylan,
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s.140.

137 Giimiis, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s.190.;
Zeytin, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005,5.226; Sari, Suat; Evlilik
Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007,s.287; Acar, Faruk;
Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, Ankara 2007,5.140; Demirbas, Harun:Sag
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Sag kalan es lehine aile konutu {izerinde ayni hak kurulabilmesi icin sag kalan esin ayni
hak kurulmasin: talep etmis olmasi gerekmektedir. Bu talep hakk: yenilik dogurucu bir haktir
ve ileri siiriildiigiinde etkisini gosterir.1® Sag kalan esin ayni hak talebinde bulunabilmesi her-
hangi bir sekil sartina baglanmamistir. Bu hak, sahsa bagli bir haktir; devredilemez ve miras
yoluyla intikal etmez'¥®. Davali olarak sag kalan es birlikte 6len esin diger tiim mirascilaridir.
Tiim mirascilara birlikte dava agilmasi gerekir. Ciinkii davalilar yoniinde zorunlu dava arka-
daghig1 vardir. Bir kisim miras¢iya davanin agilip bir kismin agilmamasi husumetten davanin
reddi sebebi sayilabilecektir. Bu konuda yasal bir paylastirma hakk: tanindig; icin klasik paylas-

tirma davasinin tiim 6zellikleri gegerlidir.!40
4. TALEBIN KONUSU

TMK m.240/II'e gore, “Hakl1 sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan esin veya 06len esin
yasal mirasgilarinin istemiyle intifa veya oturma hakk: yerine, konut iizerinde miilkiyet hakki
taninabilir.” Hakl1 sebebe drnek olarak talepte bulunan esin yasi, mirascilarla olan kisisel iligki-
ler 6rnek verilebilir. Hayatta olan esin talebinin konusu, aile konutunda kural olarak sahisla

kaim irtifak hakki niteligindeki intifa ve oturma hakkinin taninmasindan ibarettir41.

Olen es, aile konutu iizerinde tek bagina miilkiyet hakki sahibi olabilecegi gibi {igiincii
kisi veya kisilerle birlikte elbirligi miilkiyetine veya payli miilkiyete de sahip olabilir. Aile ko-
nutu olen esle birlikte {igiincii bir kisinin payl miilkiyetinde ise sag kalan ese payli miilkiyet
konusu olan aile konutu {izerinde ayni hak taninip taninmayacag1 konusu tartismalidir Zira
doktrinde bir goriis, sag kalan esin m. 240’a dayanarak bir talepte bulunma imkaninin olmadi-
g1 kabul ederken, diger bir goriis'#? ise aile konutunun sag kalan es tarafindan kullaniminin
payli malik olan {igiincii kisilerin haklarini ihlal etmedigi siirece sag kalan ese aile konutu {ize-

rinde ayni hak taninabilecegini kabul etmektedir.

Olen esin aile konutuna ticiincii kisilerle birlikte elbirligi halinde malik oldugu durum-
larda sag kalan es m. 240’dan kaynaklanan talepleri ileri siiremeyecektir. Sag kalan es, dlen esin
miilkiyetinde olan herhangi bir konut iizerinde degil evlilik birliginin sona erme aru itibariyle
olen es ile birlikte yasadiklar1 konut iizerinde, yani aile konutu tizerinde ayni hak talep edebilir.

Bu talep ise 6len esin mirasgilarina kars ileri siiriilmektedir’4.

Kalan Ese Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Ayni Hak Tamnmasi Imkan Veren MK.240 ve 652'nin
Karsgilagtirilmali Olarak Incelenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,C.I,istanbul 2009,s.598.

138 Sari, s. 287.

139 Kiligoglu, Yenilikler, s. 75; Oztan, Aile Hukukuy, s. 303

140 Yasar, 5.420.

141 Dural /Ogiiz /Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, s.237.

142 Sari, s. 285; Zeytin, s. 234 ; Dogan, Aile Konutu, s. 660 ; Yazar, dlen esin paymin sag kalan ese
devredilmesi halinde, sag kalan esin bu paya dayanarak payli miilkiyet konusu konutu tek basina
kullanamayacagini bu sebeple de sag kalan esin bu konut tizerinde TMK m. 240’a dayanarak ayni hak
talep edemeyecegini ileri siirmektedir; Yagcioglu, s. 102-103

4 Yagcioglu, s. 103; Sary, s. 284-285; Kilicoglu, Yenilikler, s. 85
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5. TALEBIN SURESI

Aile konutuna iligkin 6zgiileme talebinin ileri siiriilebilmesi hususunda, Kanunda bir
sekil sartina yer verilmemistir. Bu nedenle, doktrinde, sag kalan esin talebinin sozlii veya yazili
olarak iletebilecegi, ancak ileride ispat sorunu yasanmamasi agisindan, bu talebin yazili olarak

iletilmesinin daha avantajli oldugu ifade edilmektedir.

Kanunda sag kalan esin talebini 6ne siirebilecegi bir siire ongoriilmemistir. Sag kalan
es, mirascilik sifatini mirasin agilmasi yani diger esin 6liimii tarihinde kazanacag icin, bu tale-
bini en erken diger esin Oliim tarihinde ileri siirebilecektir.1#5 Terekenin tasfiyesiyle birlikte aile
konutu da terekeden ¢ikmis olacagindan, sag kalan esin bu talebini terekenin tasfiyesi tamam-
lanincaya ve en geg talep konusu aile konutunun miras ortakligica elden ¢ikarilmasina kadar
ileri stirmesi gerekmektedir. Doktrinde, sag kalan esin talebini mirasin reddi siiresi dolduktan
sonra fakat paylasmanin baslamasindan once ve en ge¢ paylasma sirasinda ileri siirmesinin
yerinde oldugunu belirten yazarlar da vardir. TMK m.240’a dayal: talep, diger esin 6liimiinden,
katilma alacagina iliskin borcun ifasina kadar olan zaman aralif1 igerisinde ileri siiriilebilir;
ancak bu zaman araliginda birlikte yasanilan konut veya ev esyasinin elden ¢ikmas veya ¢ikar-

tilmas1 “ya da” yok olmasi durumunda artik ileri siiriilemez4.

6. AILE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESINDE ESiN TALEPLERINDE
YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Aile konutu ve konut esyasinin sag kalan ese 6zgiilenmesi davalarinda yetkili mahke-

me aile konutunun yani tasinmazin ve konut egyalarinin bulundugu yer mahkemesidir+.

Aile konutu; eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri, buna gore yasantisi-
na yon verdigi, act ve tath giinleri i¢inde yasadig1 bir mekandir. Tiirk Medeni Kanunun 194.
Maddesi geregince oturulan yerin aile konutu olup olmadiginin tespit yetkisi Aile Mahkemesi-
ne aittir. Mahkemece davaciya dava konusu konutun aile konutu olup olmadiginin belirlenmesi
i¢cin Aile Mahkemesine dava agmast icin Onel verilmesi gerekir. Tasinmazin aile konutu olarak
belirleme yetkisi Aile Mahkemesine miilkiyet hakkinin tanimasina iliskin davanin ise kiymeti
dikkate alindiginda Asliye Hukuk Mahkemesine ait bulunmaktadir’.

194. madde disinda da; “ aile konutu ve ev esyasi” ile ilgili olarak, yeni Medeni Ka-

nun’un gesitli maddelerinde ekonomik ve sosyal agidan esi koruyan baska hiikiimler de geti-

14 Senocak, Miras Hukukunda Ozgiileme, s.111.

145 Hausheer/Reusser/Geiser, Das Giiterrecht der Ehegatten Art.219, Nr.67.; Schleiss,s.107 vd.; Nebioglu
Oner, 5.217 naklen alint1 yapilmigtir.

6 Dural /Ogliz /Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, s.238;Yagcioglu ,s.144 vd,; Acar ,s.173-176;
Hausheer/Reusser/Geiser, Das Giiterrecht der Ehegatten Art.219, Nr.67.; Schleiss,s.106 vd.; Nebioglu Oner,
5.217 naklen alint1 yapilmistir; Dural/Oz, 5.488.

147 Kiligoglu, Miras Hukuku, 5.365.

148 YPHD, E.2004/8217, K.2004/9399, T.12.07.2004. (Kazanc: Ictihat); Y2HD, E. 2005/12916, K.205/15190,
T.07.11.2005 (Kazanci Igtihat); Ates, Turhan; TMK Edinilmis (Kazanilmig) Mallara Katilma Rejimi, Legal
Yaymalik, s. 59 vd,; Ozdamar, Demet/Kayis, Ferhat; Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2015,5.93.
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rilmistir. Bunlardan birisi de; 6liim ile evlilik birliginin sona ermesi durumuna, sag kalan ese,
aile konutunun 6zgiilenebilmesidir. Eslerin oturduklar: konutun, aile konutu olup olmadiginin
tespiti Aile Mahkemesinin gorevi igerisindedir. Buna karsin, aile konutunun sag kalan ese 6zgii-

lenmesi gorevli ise, Sulh Hukuk Mahkemesine aittir.'%

Yargitay bu konuda mutlak bir ifade ile bu tiir davalara Aile Mahkemelerinin goérevli
oldugunu kabul etmistir.’® Ancak bu konu doktrinde tartismalidir ¢iinkii aile mahkemesi ve
sulh hukuk mahkemesi arasinda bir goriis ayrilig1 olusmustur. Burada Aile Hukuku adli 05
Aralik 2015 tarihinde katildigim konferansta Sebnem Akipek’in goriisiine gore gorevli mahke-
me sulh hukuk mahkemesidir. Ancak Omer Ugur Gengcan'in goriisiine gore ise aile konutu
Medeni Kanunumuzda Aile Kitab1 basglig1 altinda diizenlendigi igin gorevli mahkeme aile mah-

kemesidir.

Aile Konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi TMK m.240 ve 254 ile 279 hiikiimlerine da-
yandirildiginda Aile Mahkemelerinin gorevli olacag aciktir. Buna karsilik aile konutunun 6z-
gililenmesi TMK m.652 e dayandirildiginda ise Aile Mahkemelerinin gorevli olmadigini kabul
etmek gerekir zira Aile Mahkemelerinin Kurulusuna iliskin 4787 sayili Kanun 4/1 maddesinde
Aile Mahkemelerinin gorevini Tiirk Medeni Kanununun Ikinci Kitabindan dogan uyusmazlik-

larla sinirli olarak kabul etmigtir?s!.

TMK m.652 hiikmiine dayanan dava aslinda bir tapu iptali ve tescil davasidir. Zira sag
kalan es, diger mirascilara kars: aile konutuna iliskin mirascilik sifatlarindan dogan miilkiyet
hakkina iliskin tapunun iptali ile kendi adina tescili talebinde bulunmaktadir. Bu yorum karsi-
sinda aile konutunun sag kalan ese 6zglilenmesi davasinin asliye hukuk mahkemelerinin go-
revli olmas: gerektigi sdylenebilir. Ancak burada heniiz miras ortakligi devam ederken, sag
kalan ege taninmuis bir hak s6z konusudur. Hentiz miras ortaklig1 devam ettigine gore, sag kalan
esin aile konutunun kendisine 6zgiilenmesine iligkin talep ve dava ortakliginin tasfiyesi ile ilgi-
lidir. Bunun sonucu olarak bu tiir davalarin Sulh Hukuk Mahkemesinin gorev alanina girdigini
kabul etmek gerekir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi de Sulh Hukuk Mahkemelerinde gorii-
len bu tiir davalarda gorev konusunda olumsuz bir tutum takinmamaktadir.'®? Mirascilar tara-

findan miras ortakliginin tasfiyesi yoniinde herhangi bir davanin agilmasi halinde, kanimca sag

149 Yargitay 2. HD., E.2006/19727, K.2007/14437, T.25.10.2007:”1-Konutun aile konutu olup olmadigmin
tespiti konusunda taraflara delillerinin sorup, toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucu itibariyle karar
verilmesi gerekir. 2- Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi gorevi ise Sulh Hukuk Mahkemesine
aittir. Gorev kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate
alinmasi gerekir. Mahkemece bu konudaki istemin tefriki ile gorevsizlik karari verilmesi gerekir.”
Ozdamar, Demet/Kay1s, Ferhat; Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,5.99.

150 Yargitay 2 HD. 15.03.2004, 2004/2338, 2004/3194, YKD Eyliil 2004, C.30, S.9, s1352-1353.

151 Ajle Konutunun TMK m.652 de dayanarak sag kalan ese 6zgiilenmesi ise TMK muzun ikinci degil
tiglincii kitabindan yer almaktadir. Bu nedenle TMK m.652 e dayanan aile konutu ve konut esyasinin
ozgiilenmesine iliskin davalarda gérev konusunun genel hiikiimlere gore tayin etmek gerekir; Kilicoglu,
Miras Hukuku, s.365

152 Yargitay 2.HD. 09.12.2010, E.2010/7462, K.2010/20692 YKD. C.37,5.4,Nisan 2011, s.603 vd.
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kalan esin ayr1 bir dava agmasi gerekmeden, agilan bu davaya karst TMK m.652 geregince aile

konutunun kendisine 6zgiilenmesini cevap siiresi i¢inde ileri siirmesi miimkiin olmalidir.15

Sag kalan es, aile konutunun kendisine talep ettigi halde, diger mirascilar buna kars:
koydugunda, onlar aleyhine aile konutu ile ilgili tapu iptali ve tescil davasi agabilecektir. Yargi-
tay Aile Konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesini Aile Hukukundan dogan bir uyusmazlik ol-
masi nedeniyle Aile Mahkemelerinin gorevine girdigini, mirascilar tarafindan agilmis olan pay-
lagtirma (taksim) davasi i¢in Aile Konutunun 6zgiilenmesine iliskin davanin bir bekletici sorun
oldugunu kabul etmekte idi. Ancak bu durum “Aile Konutunun sag kalan ise 6zgiilenmesine
iliskin davalar1 mutlak bir ifade ile Aile Mahkemelerinin gorevinde gormesi agisindan hatali

olabilir?s4,

Aile Konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi TMK m. 240, 254, 279 hiikiimlerine dayan-
dirildiginda Aile Mahkemelerinin; buna karsilik TMK m.652 e dayandirildiginda Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira Aile Mahkemelerinin Kurulusuna
iliskin 4787 say1il1 Kanun 4/1 maddesinde Aile Mahkemelerinin gorevini Tiirk Medeni Kanunu-
nun Ikinci Kitabindan dogan uyusmazliklarla sl olarak kabul etmistir. Aile Konutunun
TMK m.652 de dayanarak sag kalan ege dzgiilenmesi ise TMK muzun ikinci degil tigiincii kita-

binda yer almaktadir. Bu nedenle aile konutunun TMK m.652 hiikmiine dayanarak!%.
C. AILE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESININ HUKUMLERI
1. SAG KALAN ESE TANINAN MULKIYET HAKKI

Sag kalan ese oncelikli olarak taninmis olan ayni hak miilkiyet hakkidir. Yasa koyucu,
sag kalan esi malvarlig1 degerleri {izerinde, zaten mirascilik sifatryla miilkiyet hakkina sahip
oldugunu diistinerek, ona oncelikle miilkiyet hakk: tanimistir. Ancak, TMK m.652'nin ikinci
fikrasinda hakli sebeplerin varligi halinde midilkiyet yerine intifa veya oturma hakkina karar
verilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Hakli nedenleri ileri siirme hem sag kalan ese hem de diger yasal
mirasgilara taninmistir. Burada suna dikkat edilmesi gerekir; eger sag kalan esin miilkiyet hak-
kin1 almas1 sonucunda ve bu hakk: elinde kisa bir siire tutuyor olursa bu hak daha baska du-
rumlara girip alakasiz mirascilara kalma ihtimali dogacaksa hukuk bu noktada dengeyi sagla-
mak amaciyla sag kalan ese oturma veya intifa hakk: tanimasi hakli olacaktir. Ayrica burada su

ihtimal de 6n plana ¢ikmaktadir: sag kalan egin, miras hissesi, konut ve ev esyasinin miilkiyeti-

153 Kiligoglu, Miras Hukuku,s.366.

154 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.366; Yargitay 2.HD. 15.03.2004,2004/2338, 2004/3194 YKD Eyliil 2004, C.30,
5.9,5.1352-1353; Yargitay Aile Konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesini Aile Hukukundan dogan bir
uyusmazlik olmasi nedeniyle Aile Mahkemelerinin gorevine girdigini, mirascilar tarafindan agilmis olan
paylastirma (taksim) davas: i¢in Aile Konutunun ozgiilenmesine iliskin davanin bir bekletici sorun
oldugunu kabul etmekte idi. Ancak bu durum “Aile Konutunun sag kalan ise 6zgiilenmesine iligkin
davalar1 mutlak bir ifade ile Aile Mahkemelerinin gérevinde gormesi agisindan hatali olabilir.

155 Kiligoglu, Miras Hukuku,s.367; sag kalan ese 6zgiilenmesi davalarin Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevine girdigini kabul etmek gerekir. Bu anlamda olmak {izere miras¢ilar tarafindan aile konutu ya da
bunun da dahil oldugu tereke mallar1 i¢in “ortakligin giderilmesi” davasmin agilmas: halinde, sag kalan
esin Asliye Hukuk Mahkemesinde aile konutunun kendisine &zgiilenmesi davasi agmasi, ortakligin
giderilmesi davasini agmasy, ortakligin giderilmesi davasinin ise bu davanin sonucunu beklemesi gerekir.
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ni karsilamayabilir. Bu durumda, ona intifa ve oturma hakk: taninmasi i¢in, hakli bir neden

vardir!ss,

Miilkiyet yerine oturma sadece konutta s6z konusu olabilir. Ev esyasinda oturma s6z
konusu olmaz. TMK m.652/f. III aynen katilma rejimiyle ilgili TMK m.240/f. III hitkmiinii tekrar
etmektedir. Bu hiikme gore, konutta 6lenin bir meslek ve sanati icra ettigi boliimler varsa, sag
kalan es, mirascilar arasinda ayni meslek ve sanat1 icra edecek 6lenin altsoyunun bulunmasi
halinde, bu béliimlerde yasal alim hakkini kullanamayacaktir. TMK'nin 652. Maddesinin tigiin-
cii fikrasinda TMK 240 ve 255. Maddelerinin son fikrasinda belirtilmis olan istisna hiikmiine yer
verilmistir. Buna gore sag kalan esin, miras birakanin bir meslek veya sanat icin icra ettigi ve
altsoyundan birinin ayni meslek ve sanat1 icra etmesi igin gerekli olan boltimlerde, kendisine
taninan haklar: kullanmas: miimkiin degildir. Bu diizenleme ile 6len esin altsoyundan birinin
ayni meslek veya sanati icra etmesinin soz konusu oldugu hallerde, sag kalan esin bu boliimler
tizerinde ilgili maddede yer alan haklarini kullanmasinin kural olarak oniine gecilmistir. Bu
istisna hiikmiiniin getirilmesindeki amag, meslek veya sanatin ifasindaki iktisadi menfaate sag

kalan esin bu madde kapsaminda korunan menfaatine nazaran 6ncelik taninmasidir.'>”

TMK m.255 hitkmiine gore “Eslerden birinin 6liimii halinde, paylasma konusu olan
mallar arasinda ev esyasi veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut varsa; sag kalan es, bunlar tize-
rinde kendisine miras ve paylasman dogan hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel

eklenmek suretiyle miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.”158

Mal ortaklig1 rejiminde TMK m.279 hiikmiine gore 6liimle biten evlilik sonras: sag ka-
lan es olen esiyle birlikte yasadiklari konut veya ev esyasinin ortaklik mallarma dahil oldugu
durumda kendi tasfiye payina sayilarak bunlarin miilkiyetini isteyebilir. Bu surette eslerin bir-
likte yasadiklar1 konut ve ev esyas terekeye dahil olmaktan gikartilarak, sag kalan es tarafindan
diger mirascilarin bunlar {izerindeki miilkiyet haklarinin, tasfiye payina sayilarak satin alinmasi
saglanmig olmaktadir. Istisnai olarak sag kalan esin miilkiyet hakkini istemesine ragmen sag ese
miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki TMK m.279 f. III hitkmiine gore miimkiindiir ancak

hakli nedenin varlig1 kanitlanmalidir.

Sag kalan ese miilkiyet hakkinin taninmasindaki amag; sag kalan esin, evlilik birligi ice-
risindeki sosyal ve ekonomik durumunun esinin 6liimii sonrasinda da devam etmesini miim-
kiin kilmak ve kalan omriinii, esiyle uzun yillar birlikte yasadig1 aile konutunda gegirmesine

olanak saglamaktir. Bu nedenle, sag kalan esin, konutun miilkiyetini elde etmesinin akabinde

1% Kilicoglu, Miras Hukuku, 2013,5.364.

157 Hausheer/Reusser/Geiser, Das Giiterrecht der Ehegatten, Art. 219, N1.99, Nebioglu Oner, s. 218 naklen
alint1 yapilmistir; Kiligoglu, Miras Hukuku, 2013,5.365; TMK m.240 hiikmiine gore hakli nedenin varligt
halinde sag kalan ese konut {izerinde miilkiyet hakki taninmasini hakimden isteyebilir. Burada hakl1
neden kanun tarafindan sdylenmemistir ve hakimin takdir yetkisine birakilmistir.

158 Gengcan, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 5.94-95; ama burada sag kalan ese bir tiir yasal 6nalim
hakki tanimistir. Sag kalan es, bunlar iizerinde kendisine miras ve paylasmadan dogan hakkina mahsup
edilmek suretiyle miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Miras ve paylasmadan dogan hakk: yetmezse bir
bedel eklemek suretiyle istekte bulunabilir.
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bu amaca aykir1 diisecek sekilde konuttan yararlanma imkanini ortadan kaldiran tasarruflardan

kac¢inmasi gerekir'®.
2. SAG KALAN ESE INTiFA VEYA OTURMA HAKKI TANINMASI

Kanun koyucu sag kalan esin aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki talep ede-
bilmesine oncelik vermistir. Sag kalan es hakl1 sebeplerin varlig1 halinde ise aile konutu iizerin-
de miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecektir. Ev esyasinda ise sadece miilkiyet hakki talep
edilebilir.

TMK m. 240/3 geregi, hakli sebeplerin varlig: halinde sag kalan es, aile konutu {izerinde
intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakkinin kurulmasini talep edebilir. Bu hak aymn za-

manda Olen esin kanuni mirasg¢ilarina da taninmistur.

Hakli sebeplerin neler olabilecegi her somut olaya gore hakim tarafindan belirlenir.!¢
Ancak sag kalan esin katilma alacagmin yiiksek olmasi, 6len esin mirasgilariyla intifa veya
oturma hakki sebebiyle iliskisini siirdiirmek istememesi, sag kalan esin geng olmasi sebebi ile
intifa veya oturma hakkinin taninmasi halinde mirascilarin uzun yillar ¢iplak mdiilkiyet sahibi
olarak konuttan yararlanma veya tasarruf etme imkanindan yoksun kalacak olmalar1 hakl: se-
bep olarak nitelendirilebilir'é!. Ayrica belirtmek gerekir ki intifa veya oturma hakk: taninmasin
isteyen sag esin katilma alacagi yeterli degilse TMK m. 240 f.I hiikmiine gore sag kalan es bedel

eklemek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilir.

Sag kalan esin oturma veya intifa hakkini talep etmesi halinde, bu haklarin sermaye de-
gerleri nazara alinacaktir. Bu hesaplama yapilirken sag kalan es ve mirascilar arasinda bu hak-
larin kullanim1 hususunda belirli bir siire 6ngoriilmiis olup olmamas1 6nemlidir. Sag kalan es
ve mirascilar arasinda hakkin kullaniminin belirli bir siireyle sinirlandirilmis olmasi halinde,
siriim degeri ile hakkin killanilacag1 yil sayisinin ¢arpimi, talep edilen ayni hakkin degerini

ortaya koyacaktir’e2.
i. Sag Kalan Esin Aile Konutu Uzerindeki Intifa Hakki

Intifa hakki; baskasina ait bir esya, hak veya mal varlig1 {izerinde belirli bir kisiye tam

yararlanma imkani saglayan bir irtifak hakkidir?3.

Kural olarak, sag kalan es aile konutu {izerindeki intifa hakkini 6lene kadar kullanabile-
cek, oliimiiyle mirascilara ait intikalin miimkiin olmamasi nedeniyle son bulacaktir. Sag kalan

es ve Olen esin mirasgilarinin anlagmasiyla bu hakkin kullanimi agisindan bir siire sinirlamasi

1% Nebioglu Oner,s.226.

160 Adalet Bakanligi, Tiirk Medeni Kanunu Tasarist Ve Tiirk Medeni Kanun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Tasarisi, s. 347.

161 Dogan, Aile Konutu, s. 660; Kiligoglu, Yenilikler, s. 81.

162 Nebioglu Oner, 5.228; Siire sinirlamasinin getirilmemis olmas1 durumunda ise soyut bir degerlendirme
yapilacak ve bu belirleme yapilirken sag kalan esin ortalama yasam siiresi ile, aile konutunun kiraya
verilmesi halinde elde edilebilecek yillik gelir esas almacaktr.

163 Oguzman / Seligi /Ozdemir, Esya Hukuku, s. 627.
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getirilmesi de miimkiindiir. Ancak doktrinde 6len esin diger mirascilarinin intifa veya oturma

hakkinin belirli bir siire i¢in tesisini istemeyeceklerini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir'.

Aile konutu iizerinde sag kalan ese intifa hakk: taninmissa, aile konutunun ¢iplak miil-
kiyeti mirascilara, yararlanma hakki ise sag kalan ege ait olur. Intifa hakki kisisel bir irtifak hak-
k1 oldugu igin gercek kisilerde hak sahibinin 6liimdii ile sona erer. Mirascilara intikal etmez. Bu
hakkin kisisel bir hak olmasinin sonucu olarak da sag kalan es bu hakkini devredemez. Intifa
hakki sahibine tam yararlanma yetkisi tamirken, oturma hakki yalnizca iliskin oldugu tasin-
mazda oturma yetkisi s6z konusudur. Gosterdikleri bu benzerlikler nedeniyle, kanunda aksine
hiikiim olmadik¢a ve oturma hakkinin bagdastig1 olciide, intifa hakkina iliskin hiikiimler,

oturma hakkina da kiyasen uygulanacaktir.

TMK 806. Maddesinde, s6zlesmede aksine hiikiim bulunmamasi veya durum ve kosul-
lardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektiginin anlasilmiyor olmasi halinde, intifa hakki-
nin kullanilmasinin bagkasina devredilebilecegi hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim karsisinda
doktrinde bir goriis,'®® sag kalan es tarafindan, lehine tesis edilen intifa hakkinin devrinin
miimkiin olmadigini, zira 652. Maddenin diizenleme amacinin buna miisaade etmeyecegini
belirtirken, bir diger goriis'®; sag kalan esin lehine intifa hakki tesis edilmesi halinde, aile konu-
tunun bizzat kullanilabilecegini, 6rnegin aile konutunun tamaminin veya ihtiya¢ nedeniyle

kullanilmadig1 kisimlarinin bir baskasina kiraya verilebilecegini ileri stirmektedir.
ii. Sag Kalan Esin Aile Konutu Uzerindeki Oturma Hakki

Oturma (siikna) hakki, belirli bir binada, belirli bir kisiye binadan veya binanin belirli

bir boliimiinden yararlanma, orada oturma yetkisi veren bir irtifak hakkidir'’.

Sag kalan esin oturma hakkini tercih etmesi durumunda, aile konutunun tamami veya
bir boliimiinde yararlanma yetkisi olacak, konutun ¢iplak miilkiyeti ise 6len esin diger mirasci-
larinda kalacaktir. Oturma hakkinin aile konutunun tamamu tizerinde kurulmasi zorunlu olma-
y1p, sag kalan esin siirdiirmek istedigi yasam seviyesi ve ihtiyaclarina gore konutun bir boliimii
tizerinde de kurulabilmesi bir¢ok somut olayda bu hakkin oncelikle tercih edilmesine neden
olabilir. Oturma hakkinin baskalarina devredilmeyen bir hak olup, sag kalan esin, aile konutu
iizerinde lehine intifa hakkinin kurulmasindan sonra konutun {izerinde lehine intifa hakki ku-
rulmasindan sonra konutu kendisi kullanabilecegi gibi bagkasma devretmesinin miimkiin ol-
dugunu savunan goriisler bulunmakla beraber, lehine aile konutu iizerinde oturma hakki kuru-

lan sag kalan esin bu hakkini bizzat kullanmasi gerektigi belirtilmektedir.¢8

164 Giimiis, Mal Rejimleri, s.415; Yagcioglu,s.122; Nebioglu Oner, 5.229.

165 Kapusuz,s.52; Yagcioglu, s.123 vd.; Giimiis, Mal Rejimleri,s.414; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.638.

166 Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁg, 5.408; Dogan, Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.662.

167 Oguzman/Seli(;i/Ozdemir, Esya Hukuku, s. 655; Oturma hakki da kisisel bir irtifak hakkidir; bu hak da
devredilemez ve miras yoluyla intikal etmez

168 Nebioglu Oner,s.231; Dogan, Aile Konutu ve Ev Esyas1,5.662; Yagcioglu,s.124
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SONUC

1982 Anayasasinda da belirtildigi tizere “Aile” Tiirk toplumunun temelidir. Tiirk top-
lumu icin bu denli énem tasimasi sebebiyle bu kurumun ve bu kurumu olusturan bireylerin
korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle hem anayasada hem de temel kanunlarda aileyi ve aileyi

olusturan bireyleri ( 6zellikle kadin ve ¢ocugu ) koruyucu hiikiimlere yer verilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda yer verilen kadin erkek esitligi prensibi ile birlikte sadece
haklarda degil yiikiimliiliiklerde eslerin esitligi kabul edilmistir. Boylece esit hak ve yiikiimlii-
litkklere sahip iki bireyin cekirdegini olusturdugu evlilik birligi daha saglam temellere oturtul-
mustur. Zira bu birlik ac1 ve tath giinlerin paylasildig: birlik olmasi sebebiyle her konuda payla-
simi1 gerektirmektedir. Bu nedenle haklarda oldugu gibi birligin devamina iliskin sorumlulukla-

rin da paylasilmas1 gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu eslerin esit oldugunu kabul etmekle birlikte, Tiirk toplumundaki
sosyal gercekleri de gbz oniinde bulundurarak, eslerden birini digerine karsi korumaya yonelik
baz1 hiikiimlere de yer vermistir. Buna en bariz 6rnekte Aile Hukuku alaninda evliligin genel

hiikiimlerine iliskin boliimde diizenlenen TMK m.194 hitkm{idiir.

TMK m. 194’te ailenin barinma ihtiyacinin giderildigi aile konutundan bahsedilmekte-
dir. Aile konutunun ne oldugu konusunda kanunda bir tanim yapilmamakla birlikte doktrinde
ve yargt kararlarinda birbirine benzer ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. T{im ¢alisma boyun-

ca bu tanimlamalara yer vermis olmakla birlikte, toplayici bir tanim yapmak gerekirse;

“Aile konutu, kanunun belirledigi sekilde resmi olarak evli olan eslerin, kurmus olduk-
lar1 ailenin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla beraberce segtikleri, diizenli olarak
yerlesilen, aile yasaminin yogunlastig1 yerdir” Aile konutunun korunmasina iliskin 194. madde
hiikiimlerine deginmeden 6nce belirtmek gerekir ki doktrinde aile konutunun birden fazla olup
olamayacag1 konusunda birlik olmamakla birlikte hakim goriis aile konutunun tek oldugu yo-
niindedir'®. Ailenin yilin belli dénemlerinde farkli konutlar1 kullanmalar1 bu konutlara tek
basina aile konutu niteligi kazandirmaz. Gegici nitelik tasiyan eslerin farkli konut kullanimlar:
aile konutu niteliginin kazanilmasini saglamaz. Ailenin yasam faaliyetlerinin diizenli olarak
yliriitiildiigli konut aile konutu olarak kabul edilmelidir. Ancak aile yasaminin diizenli olarak
farkli konutlarda devam ettigi istisnai hallerde aile konutuna iliskin diger sartlarin da varlig
halinde bu konutlar aile konutu niteligi kazanir. Ancak bunu dar yorumlamak gerekir. Soyle ki
eslerin farkli konut kullanimlar1 diizenli olarak yiiriitiilen bir faaliyet veya zorunluluktan (is,
hastalik, egitim vb.) kaynaklanmali, bu kullanimin da makul bir stireklilik arz etmesi gerekir.
Ornegin kisa siireli bir kurs veya tedavi icin eslerden birinin farkli bir konut kullaniyor olmasi

makul bir stireklilik olarak kabul edilemez.

160 Kamaci, s. 117.; Giimiis, s. 21-22; yazara gore aile konutunun birden fazla olamayacagi, belirsizlik
halinde, mesleki faaliyetler disindaki sosyal iligkilerin yogunlastig1 yer, eslerin ikametgahi aile konutunun
yerini tespitte esas alinmalidir.; Biiyiikay , s. 3,; yazara gore aile konutunda teklik ilkesi kabul edilmeli ve
birden fazla konuttan hangisinin aile konutu olduguna iligkin belirsizlik durumunda, aile konutunun
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