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Ozet

Necip Fazil'in Para adh oyunu basin ve tivatro diinyasinda dildkat ¢eken,
hakkinda birgok elestirilerin yapildigt bir oyundur. 1941-1942 yillar arasinda
seyirciyle bulugan bu oyunun sahnelenmesine yonelik elestirilerin yani sira ese-
rin intihal oldugu da iddia edilmistir. Bu nedenle bir¢ok tnlti isim birbirleri
hakkinda dava acmiglar, olaylar da halkin ve basinin buytik ilgisini cekmistir.
Bu calismada bu oyunla ilgili tartismalar ele alinacak ve olayin mahkeme stire-
ci tzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek, Para, geviri, intihal

DISCUSSIONS ON NECIP FAZIL KISAKUREK'S PLAY
PARA (MONEY)

Abstract

“Para” by Necip Fazil Kisaktirek is an outstanding play which received a
lot of criticism in the world of drama and press. This play was first performed
between the years 1941-42. Besides criticisms on it there were also claims on
its plagiarism. Thus many well-known literary figures prosecuted one another
and these events drew the attention of the public and the press. In this study
discussions on this play and the process of prosecution will be dealt with.

Key Words: Necip Fazil Kisakiirek, Para, translation, plagiarism
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GIRIS

Birgok edebi tiirde eserler veren Necip Fazil Kisakilirek, (26 Mayis 1905-
25 Mayis 1983) Tirk tiyatrosunun verimli yazarlarindan birisidir. Yarim kalanlarin
disinda tamamlanmis on bes oyunun sahibi olan tinlti yazar, edebiyat gevrelerinde
ilkin adini siitle duyurmug, oyun yazmay siirden ¢ok sonra denemistir. Kalemiyle
topluma faydali olmaya ¢alisan, tiyatroyu toplum sorunlarinin irdelendigi bir kiirsti
gibi kabul eden Necip Fazil Kisakiirek'in oyunlarini iki ayrnt dénemde meydana
getirdigini goriyoruz. Genel kabule uyarak ve dogru olduguna inanarak yaptigi-
miz bu aynma gére ilk dénem 1935- 1949 yillan arasim kapsar. iste bizim etrafin-
daki tartismalarina yer verdigimiz oyun da bu ilk dénemde kaleme alinmigtir.
Daha sonra tiyatro yazmayi ihmal eden yazarin 1864- 1978 yillar arasinda yeni-
den tiyatro alaninda yogunlastigini gértiriiz.

Kaynaklarda belirtildigine gore, Necip Fazil Kisaktirek, nlt aktor ve reji-
sortimiiz Muhsin Ertugrul’un tesvik ve tesiriyle tiyatroya ilgi duymaya baglamig ve
ilk tiyatro eseri Tohum’u 1935 yilinda yazmigtir. Marag ¢evresinde gegen olaylariy-
la, Milli Miicadele tarihimizden bir destan olarak nitelendirebilecegimiz bu epik
eserdeki Ferhat roliintt Muhsin Ertugrul oynamistir. [stanbul Sehir Tiyatrosu’nda
temsil edilen bu oyunu ne yazik ki seyirci tutmamistir. Selami Izzet Sedes'e gére
Tohum yazarin temsil edilen ikinci eseridir. Miellifinin on yedi giinde yazdig To-
hum, Selami [zzet Sedes’in Aksam’da yayinlanan elestiri yazisinda belirtildigi Gizere
amator sahneler icin mikemmel bir eserdir. Halkevlerinin temsil kollarinda oy-
nanmalidir. Buyiik sahne eseri degildir." Ne var ki bu gérigler diizeltilmege muh-
tagtir. Zira Selami [zzet Sedes’in dedigi dibi Tohum temsil edilen ikinci eser dégil- *
dir. Bu, yazarin ilk yazilan eseri olmakla birlikte ayni zamanda seyirci kargisina
cikarlan ilk oyunudur. Baska bir hata da Aziz Calislar'in Tiyatro Ansiklopedisi'nde
gbze carpmaktadir. Aziz Caliglar'in bu hacimli ve degerli kitabinda Tohum’un
kargisinda 1945 tarihi bulunmaktadir ki dogrusu 1935 olacaktir.?

Tohum’u, yazarn ikinci oyunu Bir Adam Yaratmak (1938) izlemistir. Sa-
ir, bu oyunu iki maksatla kaleme aldigini belirtir. {lki, Tohum’un bagansizligini
unutturmak ve Muhsin Ertugrul’'un géhretine yakisir bir piyes yazmak; digeri de o
yillarda tanidigi, her seyiyle sayagi duydugu, sanat ve fikir diinyasina yeniden yén
verecek olan Naksibendi Seyhi Abdiilhakim Arvasi'nin etkisiyle “mistik ve metafi-
zik bir konuyu” iglemektir. Muhsin Ertugrul’'un bagrol oyuncusu oldugu bu eser,
cok olumlu elestiriler alir. Istanbul ve Ankara sahnelerinde uzun miiddet oynar. Bu
eser hakkinda da muhtelif diglinceler ileri stirGlmisgttir. Hatta “Muhsin Ertugrul
olmasaydi, eser basarili sayilmazdi” tarzinda géris belirtenler olmustur. Burada
Mubhsin Ertugrul’un oyunun temsiline buytik katkisini gérmezlikten gelemeyiz ama
yazarin Tohum’a goére daha baganl bir eser yazdigini da séylemek zorundayiz. Bu
iki pivesi Kiinye (1940) ile Cumhuriyet Halk Partisi Tiyatro Oduli’'nti kazanan
Sabir Tagt (1940) takip eder. Ethem [zzet Benice’nin ¢ikardigi Son Telgraf gazete-

! Selami Jzzet Sedes, “Para”, Aksarn, Say1:8388, 28 Subat 1942, 5.3
% Aziz Galiglar, Tiyatro Ansiklopedisi, T.C. Kiiltiir Bakanhig Yaymlari, Ankara 1995, 5.362
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sinde yazarlik yaptig siralarda da Para (1942) adh telif eserini meydana getirir.®
Kisakiirek, Para’'da artik sahne tecriibesine sahip bir yazar durumundadir.*

Daha oyun, seyirci ile bulusmazdan énce basinda eser hakkinda évgtiler
ctkmaya baglamistir. Bunun giizel bir érnegini Osman Cemal Kaygili'nin yazisinda®
buluyoruz. Osman Cemal Kayaili, oyunun Sehir Tiyatrosu'nda oynanacagini duy-
dudu zaman kanaatlerini séyle belirtmistir:

.. Mevzu ¢ok kuvvetli, tertip ve yazisinin pek ustalikl oldugunu bildigim
bu piyes 6yle saniyorum ki, son yillarin en agir basan dramlarindan biri olacak ve
simdi sona ermekte olan tiyatro mevsimimizi, mevsimin en civcivli zamani olan
aylardan daha hareketli, bereketli bir hale getirecektir.”

Yazarin tiyatro mevsiminin baglarina yetismedigi icin Giztldigtint belirttigi
bu oyun aslinda her yoniiyle seyircilerin dikkatini cekmis, Hamlet'ten sonra Sehir
Tiyatrolarinin bir kez daha ilgi odagi olmasini saglamistir.

Para piyesi oynandidi zaman sansasyon yaratmig ve bircok tartismaya
meydan vermis, eserden ¢ok basin diinyasinda bu olaylar konugulmustur. 1941-
1942 tiyatro mevsiminde yaganan bu tartigmalar simdiye kadar maalesef ele alin-
marmis ve degerlendirilmemistir®. Iste biz bu makalemizde, bu konuya aydinlatma-
ya, énce Para piyesi hakkinda yapilan elegtirileri, sonra da olayin mahkeme safha-
larim anlatmaya calisacagiz:’

3 M. Orhan Okay, Necip Fazil Kisaktirek, Kiltiir ve Turizm Bakanlidi, Ankara 1987, s.5-6

% Selami lzzet Sedes, “Para”, Aksam, Sayi: 8388, 28 Subat 1942, 5.3

5 Osman Cemal Kayaili, “Necip Fazil'in Parasi ve Astifegen Baba”, Ikdam, Sayi: 921, 17 Subat 1942,7.3

6 Bk. Saban Saglik, “Tiyatro Yazari Olarak Necip Fazil”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi Dustince, Tarih ve
Bir Cografya Tasarimi Olarak Biiyitk Dogu ve Necip Fazil, (Ozel) Sayi: 97, Ocak 2005, 5.343-381;
Sezai Cogkun; “Necip Fazil'm Tivatrolan Uzerine Bir Inceleme”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi Digtince,
Tarih ve Bir Cografya Tasarimi Olarak Biiyik Dogu ve Necip Fazil, (Ozel) Sayr: 97, Ocak 2005, s.382—
401; Hasan Cebi; Madde ve Manada Necip Fazil, Veli Yaynlar, Istanbul 1981; Harun Unsal; Necip
Fazl Kisakiirek'in {lk Dénem Oyunlan Uzerine Bir inceleme (Bastmamis Yiik. Lis. Tezi) Van- 2007,

7 Gergekten de Para piyesi Necip Fazil'in basi ve tiyatro diinyasmi bir hayli mesgul eden ve polemiklere
yol agan piyesidir. Istanbul Sehir Tiyatrosunun Tepebagt Dram Tiyatrosunda oynanmistir, (Bk., Tiirk
Tiyatrosu, Sayi:143, 15 Mart 1942, 5.8) Eserin oyuncu kadrosu séyle olugturulmustur.

& TR NS Mubhsin Ertugrul- Hadi Hiin
Hususi Katibi...............: Talat Artemel- Sami Ayanoglu
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Para piyesinin sahnede gorildigt ilk geceden itibaren etrafinda firtinalar
kopmus ve pek ¢ok iddialar ortaya atilmistir. Simdi esere yonelik elestirileri ve bu
iddialari gérelim:

1. ESERE YONELIK ELESTIRILER VE IDDIALAR

Para piyesi Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda oynandifi zaman olumlu ve
olumsuz bircok elestiri almigtir. Bu tepkilerin boyutlari giderek geniglemis ve ede-
biyat cevrelerinde dikkatlerin oyunda toplanmasina yol agmistir. Dolayisiyla Para
pivesiyle ilgili basinda bir hayli elestiri yazisi ¢ikmigtir.

Para temsilini ilk elestirenlerden birisi Sadun Galip Savct’dir. Vatan gaze-
tesi muharriri olan Sadun Galip, bu konuda iki yazt kaleme almustir. Ilkinde Pa-
ra’nin konusunu 6zetlemis, daha sonra da esere ve temsile iligkin gorisglerini be-
lirtmistir. Sadun Galip Savci'va gore para kétiiltiklerin baslica nedenlerinden biri
olmakla birlikte, iyiliklerin de esas kaynaklarindan biridir. Necip Fazil ise paranin
salt kotultklerini sergilemekle kalmugtir. Yazarin bu tercihini Sadun Galip séyle
yorumlamaktadir:

“Bu tercih piyes eshasinin kuvvetli ve uzun uzadiya munakasa ve cerh
edilebilir dustinceler yiiriitmesine ve eshas arasinda bir tek ahlékli kimse bulun-
mamasina meydan vermistir. Eserin biitiin orijinalitesi de bu noktada toplanmak-
tadir. Bunu bir tarafa birakirsak Necip Fazil, tiyatro teknigi ve sahne hareketleri
bakimindan eski eserlerine kiyasla bir hayli ve memnuniyete deger derecede ol-
gunlagmugtir.”

Sadun Galip Savci, eserin tslubunu mitkemmel bulmakta, en kuvvetli ve
bagaril tarafi olarak da dérdinct perdeyi gostermektedir. Fakat eserin kusttlan™
da yok degildir. Oyunun kusurlarini da séyle anlatmaktadir:

“Mesela, Avrupa’da oldugu gibi aile ve miiessese vekili oldugu gibi aile ve
muessese vekili umurlugu eden hususi ve daimi bir noterin, bir nazarin mevcudi-
yeti vakanin yabanci bir memlekette gectigini gostermesine mukabil, esrar tekkesi-
nin manzara ve htiviyeti bunu tamamliyor. Sonra muharririn ‘Benzer'de meydana
getirdigi tipte bir esrarkes bulmak cok guigttir. Elden diigtirdgl bir paltoyu sekiz
lira karla satarak ticarete baglamig. Bu ufak para ile servet kazanmig; hicbir seyden
yilmaz, ag¢ikgoz, ahléksiz, spekiilator bir adamin, her hadiseye ragmen elinde on
beg bin lira bulundugu bir sirada bu parayt dagitmasi, sirf son konferansini vermek
icin esrarkesler arasina diigmesi havsalanin kolay kolay alamayacag: bir seydir.”

Ote yandan pivesin baslica yiikii “O” ve “Benzeri” rollerindedir. Bu rolleri
oyunda aktér Hadi Hiin oynamistir. Dider karakterler ise tstinde durmaga deg-
meyecek kadar bazen silik, bazen ikinci derecededir. Bununla birlikte dérdiinct

I. Sivil Memur............. : Cahit Irgat- Kadri Ogelman
Diktafonda Konuganlar:...:

MGG vo o inaaia sviaiag s Neget Berkiiren
Muhasebeci......co.ovvinni.at Salahattin Mogol

M s e e Cahide Sonku- Sacide Artemel

Kalabalikta I. Ses............: Kani Kipcak-Neget Berkiiren
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perdede noterin basarisi gérmezlikten gelinemeyecek denli 6nemlidir. Ayrica sa-
dakat rolini kusursuz yapan kopedi ve muharririn bu koépege yiikledigi rolu
unutmak haksizlhk olur.®

Son Posta gazetesinde stirekli tivatro elestirileri yazan Nusret Safa Coskun
da, Para'yi sahnede dikkatle izleyenlerden birisidir. Ona gore Para 6zellikle yerli
eser olusundan dolay! bol bol évgtyii hak etmektedir. Clinkt bu telif eser “olduk-
¢a kuvvetli, derli toplu, titiz fikirli olmasina ragmen bir seyler séylemeye calisan,
realist bir piyes gérmek zevkini” tattirmishir. Ancak, Cogkun bu konuda soyle de-
mekten de kendini alamamigtir:

“Kitabi vitrinde, temsili sahnede gérmeden evvel Para’nin bir ‘ihrag maly’
htwviyeti tagidigini iddia edecek kadar ileri gidenlere hak verecek, muellifin eline
tutusturulacak bir ‘edebf lisans’la, memleket disinda dahi misteri bulmast miim-
kiin bir meta oldugunu miinakasasiz kabul edeceklerden degilim.”

Eserde her turlti ahlék anlayislarindan siyrilmis, Gstin ¢ikar hesaplarin
distinen oyun Kkigileri ile karsilagiriz. Nusret Safa, Para'da gikar ihtirasinin yiikseltip
yere vurdugu bir muhtekir bankerde ve etrafindaki sahislarda dinkii, bugtink(,
yarinki toplumun daima tzeri ortiilil i¢ htviyetini gordiigiimiiz kanaatindedir. Ona
gore Para, telif pivesler icinde tiyatro tekni@i en iyi olanlarindan birisidir. Miellifin
dile h&kimivyeti de dikkatimizi ¢ekmektedir. Kisaktirek’in kullandid dil tiyatro dilin-
den ziyade makale Gslubunu hatirlatiyorsa da icinde bizi sarsan fikirler; edebi
cambazliklar, sosyolojik olaylar, ahlaki degerlendirmeler eksik degildir; toplumu-
muzu elestiren cesaretli, atak s¢zler de gdzden kagmamaktadir.

Nusret Safa Cogkun, Necip Fazil'ia bu piyesinde tiyatro teknigine tam an-
lamiyla hakim oldugunu belirtmekle birlikte ti¢ hatasindan da sz etmektedir. Ya-
zar bu hatalar séyle siralamaktadir:

1 - Hakiki banker, benzerine benzemek icin igeri girdigi vakit ona kiyafet
degistirecek zaman birakmak, araya mizansenler koymak lazimdi. Nitekim bu
ylzden birinci perdede sahne U¢ dakika bos kaldi. Hi¢ olmazsa, uydurma bir tele-
fon muhaveresiyle vaziyeti idare edebilirdi.

2- Ugtincti perdede, hakiki banker, sagdan hususi dairesine ¢ekildi. Ben-
zeri orta kapidan ¢ikti. Biz derhal halk tarafindan benzerinin parcalandigini anla-
dik. Halbuki ‘Acaba hangisi pargalandi?’ diye dérdiincti perdeye kadar heyecanda
kalmamiz lazimdi.

Bu kismu stiratle fulti olarak gegirmek halki tereddiide birakmak icap eder.
Burada kabahat Hadi’dedir. Benzerinin giktidini bize ihsas etti.

3 — Son perde siirle, fikirle tika basa doludur. Giizel... Fakat esrar kaba-
gindan 100 defa ust Gste gekilse insan olmaz. Hele yere digmekle agir surette
yaralanmaz bile. Bankerin mutlaka 6lmesi liizumunu kabul ediyoruz, fakat daha
usturuplu oldiirmek suretiyle.”

Nusret Safa Cogkun, oyunun nasil oynandi: {izerinde de durur. Rol dagi-
timinda Muhsin Ertugrul’un da adina rastlanildigini ama bagroliin Hadi Hiin tara-
findan bagariyla oynandigini belirtir. Bu agir yiikiin altindan da bagaryla kalkan

8 Sadin G. Savcy, “Sehir Tivatrosu'nda: Para”, Vatan, Sayi: 498, 26 Subat 1942, 5.2
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bu geng¢ aktér, kendisine glivenenlerin ylzini kara gikarmamigtir. Hususi katip
rolinde Sami Ayanoglu, noter roliinde Miimtaz Ener, casus roliinde Mahmut
Morali da oyunun renkli ve basarili oyunculandir. Neyyire Ertugrul basit bir rolde-
dir, Samiye Ayanoglu, Saziye Moral, Avni Dilligil ise oyunda son derece silik kal-
muglardir. Suavi Tedi ile Cahide Sonku tek kelime ile berbattirlar.

Safa Coskun oyunun sahneye konusunda itina gésterildigine inanmakta-
dir. Yalniz birinci perdenin dekor ve aksesuarini pek fakir bulmustur. Bir banka
mildiriiniin odasi bu kadar siradan ve basit olmamalidir, dive distinmektedir.
Coskun’a gore Necip Fazil bize kuvvetli bir eser vermis, Sehir Tiyatrosu da bu
glizel eseri geng kadrosuyla basariyla temsil etmistir.”

Bu eser hakkinda fikir beyan eden bir bagka isim ise Selim Eski’dir. Eski,
Para’nin telif esere susamig halkimizin bk ilgisiyle kargilandigindan bahsederek,
onu tarafsiz bir gozle degerlendirecegini séyler. Oyun kisilerinden Banker kuvvetli
cizgilerle cizilmistir. Oteki sahislar ise onun yaninda silik kalmiglardir. Banker,
oyunun sonunda farkh bir portre gizer. O otoriter ve enerjik adam; dérdiincii per-
denin baginda blytik dlgtide degismis, bambagka bir htiviyete biirinmsttir. Es-
ki've gore Giglincll perdeye kadar oyunun bittin unsurlari arasinda bir uyum var-
dir. Fakat tigtincli perdeden sonra yazar bu konuda basarili olamamustir.

Selim Eski, bu piyesin biraz siparis Uzerine yazildigi hissini tagimaktadir.
Yazara “paray: dusir, yolunu sasiranlara da Allah’s goster” denmis gibidir. Kisakii-
rek sanki eserinin didaktik bir mahiyet tagimasiyla yetinmek istemisgesine hareket
etmistir. Yazar, burada, Bir Adam Yaratmak adli eserinden daha ileri bir nokta-
dadir. Ne yazik ki konu layikiyla islenmgmistir. Sanat bilgisine ve kiltliriine, bedii_
zevkine, asirt bir itimadi olan Necip Fazil’a bu piyes, buttin iktidarim kullanmak
firsatini vermemistir. Ayrica aktorlere de sanatimi tam anlamiyla yasatmak icin
imkan taninmamuigtir. X

Semih Mumtaz S de, Para piyesi etrafinda kopan tartismalardan séz ede-
rek taraflarin iddialarina yer verir. Herkesin bu konuda yerli yersiz baz fikirler ileri
stirdligiind belirtir. Yeni bir piyesi seyredenlerin elbette goriisleri olacaktir, ama bu
gortsler esere yonelik olmalidir. Oysa Para oyunundan ¢ok, onun gevresinde
geligsen olaylar, insanlarin dikkatini cekmistir. Hig stiphesiz bir goncada oldugu gibi
bir eserde de ptiriizler ve dikenler vardir. Bunlari ayirmak ve temizlemek igin care,
mutlaka kokiinden koparmak degildir. Bizdeki bazi elestirmenler béyle yapmakta-
dir. Aslinda ilk yapilmasi gereken sey, eserin nesnel bir sekilde tahlilidir. Boylelikle
gorenlerle gormeyenlerin bunlari okuyarak konuyu 6grenmesi saglanmalidir

Semih Mimtaz S'ye gére Necip Fazil son derece dikkatli bir yazardir;
onun intihalde bulunacagina kimse inanmaz. Italyan yazara saygssizlk ve eseri
Turkceye cevirene haksizlik yapacagina ihtimal verilemez. Béyle bir esere imza
koymast s6z konusu degildir. En azindan Semih Mumtaz S.’nin kendisi béyle dii-
stinmektedir.

9 Nusret Safa Cogkun, “Sehir Dram Tiyatrosunda: Para”, Son Posta, Sayr: 4151, 26 Subat 1942, 5.3/7
19 Salim Eski, “Para”nin Temsili”, Inkilapgi Genglik, Sayi: 56-38, 21 Mart 1942, 5.2/7
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Bu arada Yasar Cimen’in feryadina da kulak verilmemigtir. Esasen ter-
climenin kendisine havalesi, tnce eserin sahnemize layik géruldagint ispat eder.
Binaenaleyh Yasar Cimen’i yorduktan, hatta tizdiikten sonra “Bu eser bize yara-
maz, iade ediyoruz “ demek keyfilik kokan gayri ciddi bir davranstir. Tercimenin
fena yapildigina inaniliyorsa, bunu onun yliziine karsi dogru dirist séylemek
gerekirdi. Onun feryadina elbette kulak verilmelidir. Sesini duyurmakta kolaylk
goérmedigi dustintilebilir. Ne var ki onun da ihmali s6z konusudur. Eserin tercii-
mesini vaktiyle bastirmig, hi¢c olmazsa Sehir Tiyatrosu’'na imza karsihginda sun-
mustur. Ama bu kayitlar, imzasini tagiyan defteri zamaninda aciklasaydi, daha
sonra kendisine sorulan sorularin cevaplarini yorulmadan vermig olurdu. Semih
Mimtaz S., simdi onun derdini anlatmakta zorlandigint ileri stirmekte, safliginin
ya da ihmalinin cezasini gektigini séylemektedir. Sonug olarak yazar, eserin intihal
veya tevartidden uzaklagtigini, Yasar Cimen’in iddiasini ispata yaklastirlmadigin,
bu isten Italyan yazarinin heniiz haberi ve kabahati olmadigini, Oro Puro’'nun
elden ele savruldugunu, Para piyesinin her tg kisiyi de sikintiya soktugunu belirt-
mektedir.!!

Selim Nuzhet Gergek de bu eseri elestirenlerden birisidir. Eser bir baki-
ma paranin sosyal hayatimizdaki mevkiini ve ahléki roliinti gbzler 6nine sermek-
tedir. Birinci perdenin sonunda “Deli, buna para derler, para! Seref de bu, namus
da bu, akil da bu, hikmet de bu, sihhat de bu, hayat da bu, diinya da bu, ahiret
de bu, parrra!” seklinde séylenen sozlerin serpintisi butlin perdelerde kargimiza
cikmaktadir. Piyesin konusunun cazip olmasi, dilinin akiciig, hayat pahalilid
dolayisiyla para sorunurun giiniin sorunu haline gelmis bulunmasi seyircinin ilgi- -
sini arttirmistr.

Gergek’in oyunla ilgili gézlemlerinden bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

“... Benzer, Uglincli perdenin sonunda, valmz basina ling edilecedi yere
gidecek yolu nasil buluyor? Miras meselesi nerede olursa olsun, nasil bir haftada
halledilebiliyor? Babast dlen, hem de ne sartlar icine, bir ¢ocuk nasil bir haftada
evlenebiliyor? Resmi formalitelerin vadeleri bir haftaya sigar mi? Dérdlincti perde-
de o paray: alip gittigi zaman piyes bitmis olmuyor mu? Besinci perdede O, Ben-
zeri'nin tanidi@i esrar kahvesini nasil buluyor? Besinci perdede soylenen sozlerin
hepsi ilk dort perdedekilerin tekrart degil mi? Katilin, hirsizin, yankesicinin distin-
celerinden pekala vazgegebiliriz. O oliirken gozii agik kaldigi telmihi yeni ise de O
ve ailesi gibi miithis bir ailenin sonu da bagka tirlii degil ki!..”*?

Necip Fazil Kisakiirek, Para adli eseri hakkinda Selim Nizhet'in Aksam
gazetesinde gikan bu elestirisine cevap verir. Selim Niizhet yazisinda, “Bu zamana
kadar eserimi efendice elestirenlerden hi¢ birisi benim bu eserle ne demek istedi-
gimi ve ne yapmak istedigimi anlamamus, hi¢ degilse anlamis gibi goériinmek zah-
metine katlanmamistir” seklindeki Necip Fazil'in sitemlerini dikkate aldigim ve
eserini gercekten objektif bir sekilde elestirmeye &zenenlerden birisi oldugunu

11 Semnih Miimtaz S., “Paranizt Kime Caldirdiniz?”, fnk:!apgf Genglik, Say1: 56-57, 14 Mart 1942, 5.2
12 Selim Niizhet Gergek, “Para”, Akgam, Sayi: 8388, 28 Subat 1942, 5.3
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belirtmis ve kendisince muglék olan konulari oyunun yazarina yéneltmistir. Necip
Fazil da Gergek’in bu istedini geri gevirmemistir.

Necip Fazil, Selim Nizhet Gercek’in “Para, ictimal hayatimizda paranin
mevkii ve ahlaki rolii hakkinda yiiksek sesle bir diistincedir” tarzindaki elestirisini
begenmez. Boyle diistinen Gergek’in aslinda “eserin mevzuu, entrikasi, ana sahsi-
yeti, insasi, mimarisi, ruhu, gayesi” izerinde durmadigini, esere ntifuz edemedig@ini
ifade eder. Ayrica eserin konusunu cazip buldugunu; dilinin akicihdini begendigini,
fakat yabanci bir konunun iglenmesini elestirdigini belirtir. Selim Nuzhet'e gore,
Necip Fazil Para’yi, Muhsin Ertugrul’'u eksen tutarak yazmistir. Rol dagiliminda
Muhsin Ertugrul’un adi gegmesine ragmen basrolti Hadi Hin oynamis; eser, bul-
tin sanatcilarin Ustiin gayretleriyle basarih bir sekilde temsil edilmistir. Selim
Niizhet Gergek’in bu gorusglerini paylasmayan Necip Fazil, onun ozellikle soyle
demesi gerektigini ifade etmektedir: “Muhsin Ertugrul icin yazilmig olan eser, Muh-
sin’in eksikligine ragmen, var kuvvetleriyle didinen sanatkarlar elinde, kendisini
var kuvvetiyle miidafaa etti”*?

Bu piyes etrafinda kopan gtirGltiyli, haberleri Saldhaddin Giingér de ir-
delemeye ve dogru yorumlarla yansitmaya calismis ve o tarihteki durumu yazisin-
da anlatmighr. Geng vazar Yagar Cimen, “Para piyesi Necip Fazil'in degildir,
Gherardo Gherardi adl italyan yazarinindir. Bu eseri, italyancadan terctime edip
Sehir Tiyatrosuna verdigim musveddelerden kopya edilmistir” demektedir. Yani
Sehir Tiyatrosu rejisorli kendisine emanet edilen bir eseri kopya edilmek tizere
Necip Fazil'a vermekle ve Necip Fazil da bunu kabul edip bile bile intihal ettigi bir
eseri kendi 6z mali olarak ilan etmekle itham edilir.

Saladhaddin Giingdr davanin yansimalar toplamak ve daha doyurucu b{l-
give ulagmak icin Necip Fazil ile gorigtir. Necip Fazil bu konugmasinda kendini
paratonere benzetir. Elestirmen sanilan bir kisi ile, isimsiz bagka bir sahsin eseri
hakkinda intihaldir hiikmii verdigini; ancak iki eserin birbirine benzerligine dair
hicbir 6rnek gosterilmedigini, boyle bir tarz ve bu tarzdaki Gslubun yaratici faaliyet-
lerde bulunan her fikir adamin: tizebilecegini séyler. Ayrica sézlerine, Italyan yaza-
nn adim ve eserini daha birkag glin énce 6grendigi, ikisinin de apayn goris ve
gosteriglerle para konusu {izerinde bulustugu yolundaki gériistint ekler.

Saldhaddin Giingér’'e gore Necip Fazil, “eseri hakkinda efendice tenkit
yazisi yazanlardan higbiri’sinin Para piyesi ile yapmak istediklerini kavrayamadik-
lari kanaatindedir. Buna karsilik “hakiki ve dogru yolu, delilsiz, rehbersiz bulan”
halkimizin, onu daha iyi anladig inancindadir. Bu ylizden gercedin bir an dnce
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bunun i¢in iddialarin ispat edilmesini ve haksiz yere
béyle ithamlarda bulunanlarin cezalandirilmasini talep etmektedir.

Bu konunun pesini birakmayan Saléhaddin Gungoér, Sehir Tiyatrosu Reji-
s6ri Muhsin Ertugrul’u arayarak olayla ilgili fikrini almistir. Muhsin Ertugrul, Yasar
Cimen’i kastederek iftira ettigini, biitiin amaglarinin kolay bir géhret temin etmek-
ten ibaret bulundugunu séyledikten sonra olaya iliskin soyle bir agiklama yapmis-
tir:

13 Necip Fazil Kisakiirek, “Efendice...”, Son Telgraf, Sayi: 1794, 9 Mart 1942, 5.1/3
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“. Guniin birinde tanmadigim bir gen¢ bana geldi. * Italyanca bir piyes
terclime ediyorum. Ne tavsiye edersiniz? Getirirsem oynar mismniz?’ diye sordu.
Ben de iki biiyiik alman sehrinde sahneye konulup, bagart kazanan bu eseri tavsi-
ye ettim. 15 Aralik 1941 de piyesi getirdi. Kiitiphaneye kabul ettiler. Fakat hemen
birka¢ giin sonra, eseri kendisine iade olundu. Cuinkil bizim sahnemizde oynana-
bilecek kudrette bir eser degildi.

Aradan birkac giin gegmisti. Bu gence, kapt éntinde rastladim. Bana:

- Bir kere de siz okursaniz, dive tazallumda bulundu. Eseri aldim. Fakat iti-
raf edeyim, okumaga vaktim olmadi. Sonradan kendisine iade edildigini isittim.
Necip Fazil'in boyle bir eserin hatta mevcudiyetinden haberi olmadigina eminim.
Canim efendim, insan mutlaka bir séhretin omzuna basarak mi ylkselir? Fakat, bu
meghur olmak gayretiyle zemzem kuyusuna pislemek gibi bir sey olmaz mi? Para
pivesi yalniz Necip Fazil'in degil, bugiine kadar sahneye konulmug olan eserlerin
belki en glizeli oldugunu sahnede topladig alkiglarla ispat etti

Para piyesinin tiyatromuza verilen terclime piyesten kopya edildigini iddia
ediyorlar. Bu, nasil mtimkiin olabilir ki.. Para piyesi tercime piyesten asagi yukari
bir ay evvel elimizde bulunuyordu.”

Muhsin Ertugrul, sézlerini su cimlelerle bitirir:

“- Para gibi eserler, isimleri etrafinda aléka uyandirmak icin btiyiik séhret-
lere hitcum etmekten bagka ¢are bulamayanlarin baltalart yetisemeyecek bir irtifa-
dadir”

Salahaddin Giingdr, o siralarda gazetelerde tiyatro elestirileri-yazan ta-
ninmig bir tivatro elestirmeninin bu konudaki kanaatini az ve 6z sozlerle séyle
anlathgini ifade eder: “Gherardi’'nin piyesi Berlin'de Siller tarafindan oynanmus.
Bu, Almanya’nin en mithim tiyatrolarindan bir tanesidir. Eger, eser ¢ok iyi olma-
saydi, Siller Tiyatrosu buna vaz’-1 sahne olmazdi. Halbuki Necip Fazil piyesinin (g
ilk perdesi kuvvetli olmakla beraber, dérdiincii, besinci perdeleri melodram ¢egnisi
veren zayif sahnelerdir. Binaenaleyh intihal olsayd bu iki perdenin de ¢ok kuvvetli
olmasi lazimdi.

Mevzunun benzerligine gelince; sayet boyle bir benzerlik mevcutsa bile- ki
ben bunu bilmiyorum- yerytiziinde yeni mevzu kalmamistir. Yeni mevzu ancak
yeni ve orijinal bir adeseden gérmek ve anlatmak demektir.

Binaenaleyh bir muharririn telif eseri diger bir muharririnkine benzeyebilir
ve higbir zaman intihal demek degildir.” '

Kisaktirek, Saldhaddin Gilingér'iin, bu sorusturmayi yaptigt sirada heniiz
Yagar Cimen’in savciia basvurarak bu piyesin intihal edilmis oldugu iddiasiyla
dava agmadigini séyler. Yasar Cimen de boyle bir dava agmadan 6nce tamam-
lanmast gereken bazi formalitelerle mesgul oldugunu, bunun icin hazirhk yaptigini
bildirir. Bu belgeler de terciime ettigi eserin tescili ve eserin mtellifi ile imzaladia
mukavele terctimesinin noterlikce tasdiki gibi resmi evraklardir. Yasar Cimen'in
iddialari hentiz somut bir hale déntismemis, mahkeme safhasina intikal etmemis-
tir!4,

1 Salahaddin Giingér, “Para Etrafinda Giiriiltii”, Cumhuriyet, Sayi: 6292, 1 Mart 1942, 5.2



188,  Mustafa OZCAN

Oyunu degerlendirenlerden birisi de Glindlz Alp’tir. Glindiiz Alp de edebi
eserlerde, diinyada islenmemis konu kalmadigi kanaatindedir. Ancak bir konuyu
yeni bir gérlis ve anlayigla ele almak yahut islemek onu orijinal bir hale getirir.
Necip Fazil Kisakiirek de olaylari yeni bir agidan analiz etmektedir. Eserde para
kargisinda namus, ahlék gibi manevi degerlerin mevkiini gosteren bir tez vardir,
Sonugta paranm manevi kuvvetler énilinde nasil degerini vitirdigini ortaya koy-
mugtur.

Giindtiz Alp’e gore oyunda sahis yoktur. Hepsinin ismi “ o, bu, su”dur,
Piyes herhangi bir memlekette ve herhangi bir devirde cereyan eder. Bu itibarla
da eser orijinallik tagimaktadir. Kisakiirek, dile son derece hakimdir. En muglak,
en karigik fikir ve felsefeleri acik bir ifadeyle anlatabilmistir. Eserde, butin yik,
geng aktor Hadi Hin'iin omuzlarina binmistir. O da ¢ok bagarih olmus, seyirciler-
den ¢ok alkis almigtir. Giindiiz Alp, burada su tespitte bulunmaktadir:

“Esasen Hadi’'nin rolli yazilig itibariyle Ertugrul Muhsin’in oynamasi igin
yazilmis hissini veriyordu. Eserin hazirlanis sirasinda Ertugrul Muhsin’in Alman-
ya’'da bulundugu igin bittabi rol alamamis ve bu gii¢ isi Hadi Hiin deruhte etmistir.
Mamafih piyesin temsil sonlarina dogru bu roltt Extugrul Muhsin’in de oynayacag
séylenmektedir.”

Giindiiz Alp, oyunun rejisorii I. Galip Arcan’in basarisina da degindikten
sonra “netice olarak bu eserin Ttrk tiyatrosu tarafindan kazanilmig mikemmel bir
tivatro oldugu” kanaatine varmaktadir.'®

istanbul Sehir Tiyatrosu'nda oynayan Para piyesi ile ilgili bagka bir elestiri
de Neset Halil Atay’in kaleminden g¢ikmishir. Atay, oyunla ilgili ilk izlenimlérini®
yazisinin basinda nakleder. Yazar temsili glizel bulmustur. Hadi Hun, umum mi-
diir ve benzeri rollinde ¢ok basarlidir. Halk piyesi cok begenmektedir. Hatta oyu-
nu biyiik bir heyecanla izlemektedir. Piyesteki bazi noktalarda oyunun heyecan
dozunun iyice yiikseldigi gérilmektedir.

Neget Halil Atay, bu tespiti yaptiktan sonra piyesin konusunu anlatir, bu
arada bazi elestirmenlerin bu esere yaklasim tarzini elestirir. Ona gore bu piyesinin
ciddf bir elestirisi yapilmasi gerekirken korkung bir intihal hikéyesi ortaya ¢tkarmis-
lardir, N. Halil Atay’in kanaati, Para’nin Oro Puro ile higbir miinasebetinin olma-
digt yolundadir. Ctnkii iki muharrir de ayni malzemeyi kullanmiglar, ama ayni
malzeme ile bagka baska eserler meydana getirmiglerdir. Kendisi Oro Puro’nin
aslini degdil de Yagar Cimen tarafindan yapilan ceviriyi okumustur. Bu eserlerin
ikisinden hangisinin daha yiksek kiymette oldugunu séyleyemeyecegini fakat
kendisinden ikisi icin ayri ayn not isterlerse, Para’'va on; Oro Puro’nun Tiirkce
cevirisine de iki numara verebilecedini belirtir. Ceviride bilhassa ctimlelerin fakir
oldugunu sdyledikten sonra iki piyesi séyle karsilastirir:

“ {ki piyesten Para’nin sonunda O bir Allah ve ahlak adam: oldugu halde,
Oro Puro’nun sonunda avukat, eline gegirdigi bes florin ile tekrar milyonlar muca-
delesine baslayan bir para adamudir.

15 Giindiiz Alp, “Sehir Tiyatrosunda Para”, Inkilapgt Genglik, Say1: 56-36, 7 Mart 1942, 5.2
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iki pives arasindaki benzerlik dedigimiz gibidir. Iki muharrir de ayni mal-
zeme ile galismislar, fakat bagka baska eserler yapmuiglardir.

Eger Necip Fazil bir piyes degil de bir bagkas! bir roman hatta “Kapitaliz-
min Muasir Devlet ve Cemiyetler Uzerindeki Tesirleri” bashkl bir sosyal teknik
kitabi yazsaydi kullanacagt malzeme bunlardan bagka tiirlit olamazdi. Nigin kiyme-
tini hi¢ tanimadigimiz bir yabanct muellif igin bir Tiirk sanatkanni feda ediverme-
Jigte

Bu arada Yagar Cimen’in de ihmalkér davrandigini belirtir. Cimen, eserin
terciimesini vaktiyle bastirmis, Sehir Tiyatrosu’na imza karsiiginda sunmustur.
Ancak, bu kayitlari, imzasini tastyan defteri zamaninda agiklamamas: bircok elesti-
riye maruz kalmasina neden olmustur. En énemlisi de intihal konusunun gtindeme
gelmesidir.”” Ona gore Necip Fazil son derece dikkatli bir yazardir; onun intihalde
bulunacagia kimse inanmaz. italyan yazara sayaisizlik ve eseri Tiirkgeye gevirene
haksizlik yapacagma ihtimal verilemez.

Uzun sure yurt disinda yasayan Refi Cevad Ulunay, yurda déndukten bir
siire sonra Tan gazetesinde tiyatro elestirileri yazmaya basglamis ve kalemine tani-
cidt genis hiirrivet dolayisiyla da dikkatleri tizerinde toplamustir. Dogru bildigi yol-
dan ayrilmayan, elestirilerinde yanli olmaktan kag¢inan, nesnel davranmaya calisan
Ulunay’in bu tutumu yiiztinden, farkli cephelerdeki kalem sahiplerinin hiicumuna
ugradigin belirttigi vazisinda Necip Fazil Kisakiirek'in Para piyesi ile ilgili deger-
lendirmeleri, yazar tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Oysa kendisi oyunun
yazilig tarzini, miinazara adabini uygun buldugu igin meselenin bilim ve edebi bir
cerceve icinde miinakasa edilecegini sanmmistir. Yine Necip Fazil'in bagka gazete-
lerdeki ilk cevabi ile dlclilemeyecek kadar sinirli bir makalesinde olabildigince
lizumsuz laf ebeligi yaptigini gérmiis; hak kazanmak amaciyla tartisma konusunun
haricinde kiiftirler kullanmasi, Para piyesini “tevariid”den yahut “intihal”den kur-
taramayacagint ileri stirmtsttir “Benim kanaatimce en biiyiik muellifler bile birbi-
rinden istifade etmislerdir” dendigini kaydeden Ulunay; bu suretle Para muellifi-
nin, Gherardi’'nin Oro Puro’sundan istifade etmesi ihtimalini bile mubah gérdiigt
kanaatindedir:

“Para dortte tgten fazla Oro Puro ile ayndir. Yalniz her ikisinin de mevzu
paradir. iki muellifin ayni mevzuu sectigi cok gérilmustir.”

Ulunay, Necip Fazil'm bu climlelerini tahlil etmekte ve Para'nin dértte g
geyredinin Oro Puro ile bir oldugunu ileri stirmektedir. Bu mantikla hareket ede-
rek, bunun “ piyeslerin ayni mevzuda olmalari iki eseri hemen dortte ¢ ceyrek
birbirine yaklastirmast anlamina geldigini” belirtmektedir. Para ile Oro Puro ara-
sindaki benzerlikleri ise su sekilde dile getirmektedir:'®

“...Bu yaklagimlar yalniz isimden ibaret degildir. Gherardi'nin eseri, Necip
Fazil'inkine sadece isimle degil, mizansenle de yaklagmistir. Adeta Para ile Has
Altin arasinda bir¢ok noktalarda hemen hemen bir fark yok gibidir.

“Neset Halil Atay, “Sehir Tiyatrosunda Para”, Ulus, Say1 (yok), 25 Mart 1942, s.2/4
7 Semih Miimtaz S., “Paranizi Kime Caldirdiniz?”, Inkilapgt Genglik, Sayr: 56-57, 14 Mart 1942, s.2
18 Refi Cevad Ulunay, “Mecburi Bir Cevap”, Tan, Sayi: 2345, 1 Mart 1942, 5.3
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Para’'nin baginda su ciimle vardir: ‘Vaka mechul bir tarihte, mechul bir
memlekette gecer.’. Gherardi’'nin piyesinde de “Garip, iddiali bir piyes “ kaydigini
gortiyoruz. Eshas arasinda acayip benzerlikler buluyoruz. Para’daki banker, Has
Altin’da avukathir. Fakat karakter tamamen birdir ve diger sahislar da birinci ve
ikinci polis memurlarina varincaya kadar asad yukan birbirlerine benziyorlar.

Ikinci eserin metinlerinde de bircok benzerlikler gériiyoruz. Hele bazi ciim-
lelerde ayni fikirleri dinledik ve okuduk. Yalniz burada tevariid piyesin yapisini
oldugu gibi igine almiyor: Meseléd Para’da bankerin benzerine oynattirilan rol,
Gherardi’nin eserinde yoktur. Orada iki farkl karakteri bir tek adamda goértyoruz.
Para piyesinin Oro Puro’dan alindigini ulu orta higbir zaman iddia etmiyorum.
Maksadim sadece bir miigahedeyi kaydetmektir.”!?

Ulunay, her iki oyunun konularini eserlerden alinti yaparak karsilagtirir:

“Bir banker olan (O) kendini, varligini paraya vakfetmis parasinin kuvve-
tine herkesi boyun egdirmistir. Hatta nazirlar bile onun litfunu beklerler. Bir gtin
bu adam para hakkinda ailesinin distincesini anlamak ister. Varimi yogunu bir
“hayr” a hibe eder. O zaman ¢olugu ¢ocugu kiyameti koparirlar. Fakat O, onlarin
para hakkindaki dustincelerini anlamigtir. ‘O’nun bir de katibi vardir ki, nedense
bir glin sokakta bir esrarkes serseriye rastlamis ve efendisine benzedigi icin almig
eve getirmistir. Bir gun halk ihtikar yapan Banker’in aleyhine isyan eder. Ve serse-
riyi banker diye olduirtir. Art kapidan kagan vurguncu bir hafta sonra evine gidi-
yor. Ailesi onun 6ldtiglinti zannederek mirast paylagmiglardir. Higbirisi onu tani-
miyor eline beg on para verip evden kovuyorlar. O da (Benzer) inin devam ettigi
esrar kahvesine giderek orada paralarini saga sola dagitip éltiyor. (Para-) -

“Bir avukat olan Bolear, yiiksek faizcilik, yani tefecilik ile blyik servet
yapmig. Kendi varligini paraya vakfetmis, parasinin kuvvetine herkesi boyun eg-
dirmistir. Hattd bulundugu memleketin hakimi olan Morisko bile onun paraca
latfunu bekler. Bir giin bu adam insanlarin para hakkindaki digtncelerini anlamak
ister. Kendini tevkif eden askerlere, hapishane mudirine, biner florin dagitir. O
zaman kiz kardesiyle yegeni kiyameti koparirlar. Avukatin bir de kétibi vardir ki,
memlekette halk galeyana geldigi zaman basgindan agir surette yaralanir. Tefeci
avukat sada, sola parasini dagitmis ve on parasiz kalmistir. Kasasinda buldugu beg
florin gibi ufak ve ehemmiyetsiz bir meblag onun icin milyonlari getirecek bir bag-
langig noktasidir. Ve o zaman onun bitmeyen karakter kuvvetiyle yeniden cidale
atilacagini anliyoruz! Oro Puro’nun ti¢ perdesi boyle biter.” (Oro Puro’dan)

Ulunay, her iki eserin dekor tasvirinde de benzetrlikler oldugu kanaatinde-
dir ve bu gérigtinli yine alintilar aracihgyla ispatlamaya caligir.

“Bir banka patronunun galigma odasi. Soldaki bélmenin nihayetinde sag
tarafin kapisi ile yiiz ylize camli bir kapi cephedeki camekéanli tam ortasinda yine
camh bir kapi. Sag duvarin basinda muhtesem bir yazi masasi ilah... Kanepeyle
kapi arasinda bir demir kasa....” (Para’dan)

1 Refi Cevad Ulunay, “Sehir Tiyatrosu Temsilleri: Dram Kisminda Para”, Tan, Say:2342, 26 Subat
1942, 5.3
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“Avukat (Bolear)in yazihanesi... Ortada iki kanadi agik camekéanli kapu...
Karsilikh iki kapi. Sagda yazi masasi. Arkasinda duvara gémiilti bir kasa sol tarafta
bir sémine iki tarafinda birer koltuk” (Oro Puro’dan)

Ovyunlarin agihg sahneleri de benzerlik gésterir:

“Yazt masasinda banka patronu... Karsisinda ayakta hususi katibi hususi
katibin sol elinde masaya yatinimis bir dosya.. ilah” (Para’dan)

“Avukat Bolaer'la hususi kétibi kars: karsiyadir. Hususi katip yuvarlak ma-
sanin yaninda ayakta durup dosyalar karistinir.” (Oro Puro’dan)

Her iki oyunun farkli sahnelerinde de benzer bir durum séz konusudur:

“Bir kadin sesi- Banka degil bu. Allahin belési. Sizden aldigim parayi bir-
kag kere 6dedim de hala altinlarimi gekemedim. Dayan dayanabilirsen faizlere,
faizlerin faizine... llah...” (Para’dan)

“Borglu- Bu iki yiiz florinlik bir senet. Benim size olan borcum yiz elli flo-
rindi. Bu faize kargi bir glin karsiniza bir kabaday ¢ikarsa fena bir vaziyette kalirsi-
niz.” (Oro Puro'dan)

Htkk

“Nazir- O da nesi? Yoksa yeni hiikiimetin lehinde misiniz?

O- Ben kimsenin ne lehinde, ne aleyhinde, kendi kendimin lehinde olma-
ya calisiyorum. (Para s.55)

“Bolear- Evet beyazlar yesiller ve sarilar arasinda bir salincak vazifesini
goriyorum.

- O halde siz de beyazlardansiniz! (Oro Puro, I. Perde) . ~-

Hokk

“Noter- (Daima nefes nefese) Fakat efendimiz, o yarinin isi biz bugtine
bakalim. Ortada korkung bir kaynagma var. Genglik akin akin zafer meydanini
dolduruyor. Simdi oradan geliyoruz, goériilmemis bir toplanti. Hitkimet artik eski
htuktumet degil. Belki gencligi harekete tesvik eden de o... Ne olacad: belli olmaz.”
(Para, 5.46)

“Pedro- Musterih ol. Orasi da kapali. Biraz sonra elli bin is¢iyi meydanda
goreceksin. Hep kabahat Morisko hiikimetinin diye bagiracaklar. (Oro Puro, ikin-
ci perde)

“(Servetini hayir islerine terk ettigi zaman)

Karisi- Siz birdenbire c¢ildirdiniz mi yoksa?” (Para, s.30)

“(Servetini saga sola dagitmak istedigi zaman)

Madellena- Evet kagirdi, kagirdi vah zavallt” (Oro Puro, s.38)%

Ulunay'in elestirileri bu kadar degildir. Ona gére para, ask kadar yipran-
mug konulardan biridir. Tiyatroda hakim roller nasil varsa, edebiyatta da hakim
konular vardir. Divan edebiyatindan bugiinki(i edebiyata kadar sairler; yazarlar,
muellifler para konusu tizerinde hayli eser yazmustir.

Necip Fazil'in eserinde de “séylenmemis bir fikir, bulunmamig bir yenilik”
s6z konusu degildir. Piyesini avangarde bir sekle sokarak kurtarmay! da deneme-
migtir. Refi Cevad Ulunay bu eserle Italyan muellifinin eseri arasindaki benzerligin

20 Refi Cevad Ulunay, “Para Piyesi Miinakasast”, Tan, Sayi: 2351, 7 Mart 1942, s.3
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adinin kuvvetine gére “adapte” de, “intihal” de olabilecedini, ama Necip Fazl'in
sairligini de duigtinerek kendisinin buna “tevariid” diyecegini ifade eder. Gheardo
Gherardi’nin 1939 da yazilan, 1941 de Roma’da Elisco ve Berlin’de Schiller tiyat-
rosunda temsil edilen bu piyesinin, sairin genis muhayyilesine ilham verdigini
distintir. Zira bu iki eser arasindaki tevariid; ihmal edilecek, gérmezlikten geline-
cek bir durum degildir, aksine tizerinde distintilmesi gereken bir husustur,

Onemli edebiyatgilarimizdan Peyami Safa, Necip Fazil'in Para’st tizerine
Gst Uste iki glin gok ciddi degerlendirmeler ve suclamalar igeren iki makale yayin-
lar. {lk makalesinde Necip Fazil'in kigiliginden yola ¢ikaran “tiynet”i hakkinda bilgi
verdikten sonra benzeyislere geger. Oteki makalesinde ise benzeyisleri bir yana
birakarak, eserin tahlil ve temsil ediligsini degerlendirir. Ik yazisina, vakindan tani-
cidt Necip Fazil Kisakiirek'in nasil reklama digkin bir adam oldugunu érneklerle
anlatarak baglar. Kendisini 6venlerin sézlerini aktarip, gazetelerin telefonlarin
acarak, “Dostum! Seninle aramizdaki durtst fikir ihtilaflarinin imkén cercevesi
icinde sana olan baghhgim tekrarlamaya liizum yok. Piyesim Carsambaya oyna-
niyor. Bas loca senin, daha simdiden tiyatronun kapisinda halk birbirini boguyor.
iki kiz bayildi. Lutfen yarinki niishaya..” gibi haberler verdigini, bazen de “Tiirk
siirine yeni bir ritim getiren bugtinkii neslin en buliytk sairi falanin falan piyesi”
seklinde yazilar génderdigini, ézellikle temsil basladiktan sonra “Muhsin heyecan-
dan hiingtir hiingtir aglamis; Neyyire sirt Gstii digtip bayilmig” dedigini, yazilarini
vayimladigi gazetelerde, yine onun elinden ¢ikan “Falanin Bir Adam Yaratmak”
piyesi yakinda Paris'te Comedie Francaise'de oynanacaktir” tarzinda asilsiz haber-
ler yaydigini ifade eden Peyami Safa, onun kisiligindeki zaaflar: da ortaya koyar.

Fakat bu defa Para pivesi reklami istediginden daha hizli gelismis ve artik
sairin gazete gazete dolagarak eserinden bahsetme zahmetinde bulunmasina ihti-
ya¢ kalmamustir. Zira bu piyesin konusundan képegine kadar her tarafinin galin-
mis oldugu iddiast giinliik zabita ve adliye haberlerine girmistir. Peyami Safa bu-
rada kendi tavrini ve bu olaya nasil karistigini séyle anlatmaktadir:

“Ben ne Para piyesini, ne de asl oldugu iddia edilen italyanca eserin ter-
climesini okumustum. Fakat nihayet, bir yandan iddia sahibinin israri, bir yandan
da Para muharririnin bliylik bir nezaketle bana kendi locasini ikram ederek yapha
latufkar davet tizerine hem terctimeyi, hem de piyesi gérdiim. Bana bizzat séyle-
diklerine gére, intihal iddiasini reddeden arkadaglarin hicbiri Italyan piyesini oku-
mamiglar. Verdikleri hitkkiim Ulunay’in bir makalesi (izerinedir. Bu satirlar yazar-
ken her iki piyes de masamin tistiinde. iki elimi yan yana getirir gibi onlar birbiri-
ne yaklagtiracagim”.

Yazar, herhangi bir hiikiim vermeden &nce iki eser arasindaki benzeyisleri
gdzler 6ntine koyacagini; daha sonra da kanaatini bildirecegdini séyler; Para piye-
sinin oynanigt, sahnelenisi ve temsil olarak degeri hakkinda gortiglerini ise ikinci bir
makalede s6z konusu edecegini belirtir. Peyami Safa’'nin iki eser arasinda tespit
ettigi benzeyisler séyledir:

* “Gherardo Gherardi'nin Oro Puro- Has Altin piyesinin esasi: Eserin
kahramanina gére, oyle bir .... ( zenginlerin hitkim stirdigl ) nizamda yasgiyoruz
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ki orada insan idealleri, merhamet, siir, din, agk, san’at hep bos vakitleri gegirme-
ye varayan eglencelerdir Bunlar birer hayat.. [kinci planda kaldiklar halde kendi-
lerini hayat gibi gosteriyorlar. her seyin basi para!..Ortasi para! Sonu para! Huki-
met buhranlari, parlamento secimleri, kurulan ve bozulan partiler; iyi ve kot bi-
tin idealler, para, yalniz para iste.

Para piyesinin esast: Eserin kahramanina gore, dyle bir diinyada yasiyo-
ruz ki, orada menfaat butiin haklarin 6ntindedir. Bu menfaat “ daha ulvi menfaat
kutuplarinin haklanyla ¢arpismast yine hepsinden Ustiine gikar. Buttin idealler sifir:
Para hepsini satin alir. Paranin énlinde huikiimet, matbuat, herkes ve her seyi el
penge divan durur. Bir anda mezhep degistirmenin recetesi binlik bir kagit parca-
sidir.” Para! Para! Seref de bu, namus da bu, akil da bu, hikmet de bu, sihhat de
bu, hayat da bu, diinya da bu, ahiret de bu, para!!!”

* Oro Puro piyesinin vakasi: Amerika’da mechul bir memlekette ve meg-
hul zamanda geger.

Para piyesinin vakast mechul bir kitada, mechul bir memlekette ve meg-
hul bir zamanda geger.

* Oro Puro’'nun bagkahramani avukattir, fakat avukatlik yapmaz, banker-
lik eder. Bir kredi miiessesesinin patronudur.

Para’nin baskahramani da bir bankerdir, bir kredi miiessesesinin patro-
nudur.

* Oro Puro’nun bankeri hitktimetler kukla gibi elinde oynatir.

“Para”’nin bankeri hitkimetleri kukla gibi elinde oynatir.

* Oro Puro’'nun bankeri birinci* perdede hiikiimet sefini ayagina gefirir.
Para’'nin bankeri birinci perde de nazir ayadina getirir. '

* Oro Puro’nun bankerinden hiikiimet sefi bir milyon lira ister. Para’nin
bankerinden nazir ti¢ milyon depozito ister.

* Oro Puro’nun birinci perde dekoru: Odanin bitin duvarlan kitiphane
ile kaph. Sagda bir yazi masasi. Arkasinda duvara gémili bir kasa. Koltuklar ve
saire...

Para’nin birinci perde dekoru: Sagda bir yazi masasi, solda, dipte bir ka-
sa, koltuklari ve saire..

*Oro Puro piyesinde bankerin muisterileri agir faizlere lanet ederler: Birin-
ci perdede Madelana adli bir kadin isyan halindedir. Bankere “Bu kadar ufak
meblaglara bu kadar yiiksek faiz vermenin insafsizca bir hareket” oldugunu séyler.

Para piyesinde bankanin agir faizlere lanet ederler. Birinci perdede bir ka-
din isyan halindedir. S6yle bagirir: “Banka degil bu. Allahin belési!.. Sizden aldi-
gim paray! birkag kere 6dedim de halé altinlarimi gekemedim. Dayan dayanabilir-
sen faizlere; faizlerin faizine; onlarin faizine...”

* Oro Puro piyesinin birinci perdesinde Sante adli bir adam bankere ha-
ber verir:

“Mitithis bir galeyani var. Sizin evinize de hiicum ettiklerine dair sayialar
dolastyor.”
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Para piyesinin Ugtincli perdesinde bankerin casusu ona haber verir.
Efendimiz, efendimiz!.. Miithis bir kaynasma var,” Ve biraz asagida ilave eder:
“Kulaktan kulaga adimizin fisildandigim duydum. Gengligin ele bagilan galiba
bugtinkii buiytik toplantiyi efendimize kars gevirecek.”

* Oro Puro piyesinin birinci perdesinin ilk sahneleri bankerle hususi katibi
arasindadir.

Para piyesinin birinci perdesinin ilk sahneleri bankerle hususi katibi ara-
sindadur.

* Oro Puro piyesinin birinci perdesinde, telefonlar karakteristik is mika-
lemeleri vardir. Para’nin birinci perdesinde telefonla karakteristik is miikalemeleri
vardir.

* Oro Puro’'nun ikinci perdesinde banker servetinin bir kismimni tanidikla-
rina hediye eder. Para'min ikinci perdesinde banker servetinin bir kismini hayir
cemiyetlerine teberru eder.

* Oro Puro’nun son perdesinde banker koynuna doldurdugu paralan et-
rafina sacar. Bu paralari kapisma heyecani gortlir.

Para’nin son perdesinde banker koynuna doldurdugu paralari etrafina sa-
car. Bu paralar kapisma heyecani gortlir.

* Oro Puro’'nun son perdesinde bankerin para dagitmas: tzerine etrafin-
dakiler, ¢ildirdigina hiikmederler.

Para’nin ikinci perdesinde bankerin para teberru etmesi tizerine etrafinda-
kiler ¢ildirdigina hitkmederler.

* Oro Puro’nun son perdesinde, banker yeryliziinde higbir seyi olmayan,
meteliksiz bir adam haline gelmistir.

Para’'nin son perdesinde banker yeryliziinde hicbir seyi olmayan metelik-
siz bir adam haline gelmistir.

* Oro Puro pivesinde banker meteliksiz kalinca butiin yakinlan ondan ytz
cevirir; yalniz yegeni Maria Bosa ona sadik kalr.

Para piyesinde banker, meteliksiz kalinca biitiin yakinlari ondan yiiz gevi-
rir; yalniz képegi ona sadik kalir.

Peyami Safa’nin goziinde bu on alti benzeyis tevariid ihtimaliyle asla agik-
lanamaz. Dolayisiyla Para yazarinin Oro Puro piyesinden haberi olmadigina ve bu
eserden higbir fikir almadigina inanmaz. Buna isteyen fikir almak, tesir almak,
ilham almak, iktibas, intihal diyebilir ama tevariid ve tesadif diyemez. “Para bir
mektep temsili degil, sanat iddiali bir eserdir.”

Sehir Tiyatrosu mevsime Hamlet piyesiyle baslamis, fakat piyes aldig
elestiriler yiiziinden dava konusu olmus; bu dava vesilesiyle de Sehir Tiyatrosunun
mekanizmasindaki bozukluk gdzler 6nline serilmistir. Ayni sekilde Hamlet'ten
sonra sahnelenen Para piyesi etrafinda firtinalar kopmus ve konu, mahkemeye
taginmigtir. Peyami Safa, “iste bu tekerriirden ders almak” gerektigi inancindadur.
Sayet Sehir Tiyatrosu'ndaki bu gelismelerden yeterli dersi ¢tkarmazsak, sahnemiz
icin gelecek glinler daha giizel olmayacaktir.?’

21 Peyami Safa, “Bir Piyes ve Bir Iddia”, Tasvir-i Efkdr, Sayi: 4993-636, 16 Mart 1942, 5.2
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ilk makalesinde Oro Puro ile Para piyesi arasindaki benzerliklere dikkati
geken Peyami Safa, bu defa da Necip Fazil'in eserinin orijinal taraflarini belirtimek
icin iki piyesi tekrar yan yana getirir. Ona gére bu iki eserin de “fikir temleri; bazi
mizansenleri, bagkahraman roltindeki iki maliyecinin para vermek igin kullandikla-
n politika ve kredi vasitalari, nihayet yakinlarinin ve halkin bunlarn para hirsiyla
damgalanmasi tizerine ikisinin de servetlerini dagitarak ihtirasin bagkalarinda ken-
dilerinden asad olmadigini, -sonunda meteliksiz kalmak pahasina- ortaya koyma-
lar1 birbirinin tipkist olmakla beraber, bitiin bu ihtiras ve fikir muhtevalarini aksi-
yon halinde ifade etmek igin muharrirlerin bulduklari vaka ve dram unsurlari bir
degildir.” Oro Puro piyesinde idam edilmek tehlikesi geciren bankerin 6liim kor-
kusu, servetini kendi eliyle etrafina dagitma ihtiyaci, onun ruhsal degisim ve geli-
simi neticesinde dogmustur. Para’'da ise Necip Fazil bu sonuca varmak igin bir
hayli romantik vakalar zinciri icinde fantezilere yer vermistir. Oyunda bankerin bir
benzeri vardir. Halk bankaya hlicum ettigi zaman banker zannedip iste bu benze-
rini 6ldtrirler. Son perdede bankeri, vaktiyle benzerinin dadandig: esrar kahve-
sinde goriirtiz. Onun Allah’a yaklagmaya galismast, paradan nefret etmesine yol
a¢mugtir. Bu kahvehanede biitiin parasini esrarkeslere dagitir. Art arda ¢ektigi bir-
kag esrar nefesinden bir siire sonra aniden 6liivermesi, ondan énce de her iki
perdede oldugu gibi felsefi konferanslar vermekten kendini alamamasi dikkate
deger hususlardir. Yazarin kahramanina nutuk séyletme meraki eserin sonuna
kadar stirmistiir. Bu, bazen oyunun aksiyonunu bile aksatmaktadir, Peyami Safa
bu sézlerin bir kismint “igporta vecizesi” diye nitelendirir. Buradaki biitiin kabaha-
tin yazardan kaynaklandigini ifade eder.»Oysa ilk perdenin sonunda “benzer™ve
“hususi katip” konugurken sahne biitiin laf ebelikleri yiikiinden kurtuldugu zaman
oyunun seyir zevki yiikselmistir. Yine esrarkesin oradaki susugu, Peyami Safa’ya
pivesin butiin gevezeliklerinden daha anlamli gelmistir. Clinkli soyut séztin yerini
insan almistir. Buna kargihk tglincti perdenin bankaya son hiicum sahnesi bir
bahaneden ibarettir. Dérdiincti perdedeki sahne hilesi eski bir hile olmakla birlikte
seyircide merak unsurunu arttirir. Yine yazarin miras meselesindeki alabildigine
miibalagal tutumu gbézden kagmamakta ve muharririn gergegin sartlarina biraz
daha saygl duymasi gerektigi kanaatini vermektedir. Son perdede de romantizmin
Slgtisti kagmustir.

Ote yandan Peyami Safa, Necip Fazl'in Para piyesinin son perdesiyle,
Tohum’un son perdesini karsilastirir. Yazarin Tohum’da Turk sahne ve edebiyati-
na gtizel bir Anadolu peyzaji kazandirdigini ileri stirer. Fakat bu iki piyes, bu yén-
den birbirlerine hi¢ de yakin degillerdir. Peyami Safa, Para’daki banker tipinin
bagka bir eserdekini andirmast onun orijinalligine halel getirmeyecegini, edebiyat
tarihinde ahl&k prensiplerini ¢ineyen, gozi salt paradan bagka bir sey gérmeyen
kiistah ve arsiz maliyeci tiplere rastlanildigini belirterek bu konuda érnekler verir
ve bu gecerenin Para muharririni tamamiyla kurtaramazsa da hig olmazsa tip bah-
sinde epeyce rahatlatacagini séyler.

Oyunun temsil tarzini, oyuncularnn performansini genel hatlariyla begen-
mis olan Peyami Safa, Hadi Hiin'tin ilk Gi¢ perdedeki (O) roliinde bir is adaminin
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olamayacad kanaatindedir. Fakat ayni Hadi Hiin, birinci perdenin (Benzer) ro-
linde miikemmeldir. Dérdiincti ve besginci perdelerin Banker roliinde arada sirada
Muhsin Ertugrul’un tam bir kopyasidir. [lerisi icin kuvvetli bir dram sanatkar umu-
dunu vermektedir. H.Kemal Guirmen, hususi katip Sami Ayanoglu, casus roliinde-
ki Mahmut Morali burada ilk hatirlanmasi gereken oyuncular arasindadir. Fakat bu
rol, Mahmut Moral'nin aydinlik ruhuyla uyusmaz. Saziye Morali birinciden ziyade
tgtincli perdedeki roliinii daha canli oynamistir. Cahide Sonku her yerde iyi ve
roltiniin biitiin fettanlik ntianslarina sadiktir. Oteki roller figiiranlk derecesinde ve
silik olduklar icin Neyyire Ertugrul ve Avni Dilligil gibi sanatcilari bir yana birak-
mak gerekir.?

Peyami Safa'nin Tasvir-i Efkar'daki “Pazardan Pazara” kosesinde Server
Bedii takma adiyla mizaht yazilar yazdigim biliyoruz. Onun “Basin Balosu” baglikli
bir perdelik oyununda® iinlii yazarin Halit Fahri Ozansoy, Hakki Tark Us, Yusuf
Ziya Ortag, Nizamettin Nazif, Doktor Lutfi Kirdar, Muhittin Ustiindag, Husnu
Erkilet, Hiseyin Cahit Yalcin, Doktor Galip Atag, Orhan Seyfi Orhon, Bayan
Nakiye, Halide Edip, Yunus Nadi, Abidin Daver, Burhan Felek, Asaf Halet Celebi
gibi basin dinyasinin taninmig isim ve yéneticilerinin yaninda Para piyesinde
intihal oldugunu ileri stiren Yasar Cimen’e de yer verdigini gériiyoruz. Yazar bu-
rada Yagar Cimen’in agzindan intihal iddiasini tekrarlamakta, adeta duymayanlara
da duyurmaktadir.

Celalettin Ezine, “Bir Intihale Dair” baslikli yazisinda? telif bir eser ortaya
¢ktigi zaman arkasindan “haset ve gayz yaygarasi” kopariimasindan yakimir.
Eserin; “sunun veya bunun mevzuundap miilhem oldugu yahut bthaber muellifi- .
nin tesadufen bir eseri taklit ettigi” ileri strtilerek elestirildigini, hatta bazen de
“tevariiddiir” damgasi yedigini belirtir.

Ona gore bu ithamlar glidenlerin cogu, “ telif namina hicbir sentetik ya-
ratmay: fikir ve sanat tarihimize naksetmemis kimseler yahut kolay sohret pesinde
kosan isimsiz kahramanlardir”. Bir babaya ¢ocugunu inkér etmenin verecedi aci
neyse; bir yazara, eserini bagkasina mal etmenin verecegi act odur. Herhangi bir
esya calmakla fikri benimsemek arasinda higbir fark yoktur. Clinkli “esya yahut
fikir ihtikédrinin cemiyete verecegi zarar biinye ve ruha astlanan ayni zehirdir.” Bu
agibi yikici ve olumsuz tarizlerle; temelsiz iddialara yol agmak kamuoyunu sarsmak-

22 Peyami Safa, “Sehir Tiyatrosunda ‘Para’ Piyesi", Tasvir-i Efkar, Sayi: 4994-637, 17 Mart 1942, 5.2

23 Server Bedii, “Basin Balosu”, Tasvir-i Efkdr, Sayr: 4978 -621, 1 Mart 1942, 5.2 (Yazarin bu oyunu bir
perde, bir tablodan ibaret reviidiir. Oyunun ilk sahnesi Taksim Belediye gazinosunun antresinde geger.
Ikinci sahne ise salonun bir kégesinde ve Doktor Litfi Kirdar ile Muhittin Ustiindag'in gevresinde bulu-
nanlarin konugmalarini igerir. Bir bagka kdsede Yunus Nadi’nin etrafinda birtakim insanlar géze carpar.
Peyami Safa; Halide Edip’in, Bayan Nakiye'nin, Yunus Nadi'nin de bulundugu bu gruptaki konugma-
lari giincel sanat konular etrafinda gelistirmistir. Abidin Daver’in, “Su sirada sanat dedikodusu da
fazlaca" sozlerine karsillk; Bayan Nakiye Hanim'in “Evet, bir de, Para piyesinden bahsediyorlar.
Intihalmis diyorlar” seklinde bir ifade de bulunmasi tizerine Yasar Cimen yerinden sigrayarak, “Evet!
Para'yi benden caldilar” demis ve onun bu s&zleri, herkesi sagkinliga sevk etmigtir. O zamanlar basin
diinyasinda az taninan bir insan olan Yagar Cimen'in bu tepkisi, gozlerin onun tistiine gevrilmesine yol
agrmighir.)

24 Celalettin Ezine, “Bir Intihale Dair”, Cumhuriyet, Sayi, 6307, 10 Mart 1942, 5.2
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la kalmaz, ayni zamanda “milli kiilttir ve sanati” da gelisme ve ilerlemeden uzak-
lastirir.

Bir Misafir Geldi’nin yazari bu genel degerlendirmelerden sonra sézti Ne-
cip Fazil Kisakirek'in Para eseri hakkindaki dedikodu ve elestirilere getirir. Vaktiy-
le ayni “ gayz ve kin “ oklarina kendisinin de hedef oldugunu yazarak, Para muel-
lifinin bu ithamdan dolay1 duydugu hisleri ¢ok ivi anladigini ifade eder.?® Necip
Fazil'in da biyiik bir duyarlilikla iddia sahiplerine “Ispat ediniz” dedigini kaydeden
Celalettin Ezine, bugtin ispat diye ortaya konulan delillerin ¢tirtik ve ciliz oldugunu
belirtir. Kendisi, intihal ve tevariid soyle dursun, iki eser arasinda benzerlik bile
bulamamigtir. Bu kadar zayif deliller karsisinda Para miellifinin hakkini daha agik
ve kesin bir tavirla aramamasini yadirgamustir.

Yine Celalettin Ezine kanaatine gére “iki eserin ana hatlarinda kat’i bir
benzerlik bile olsaydi” esere intihal damgast vurulamazdi. Ctinkti giniimtizde artik
diinyada “simdiye kadar islenmemis bir konu bulmak” miimkiin dedgildir. En yeni
saydigimiz bir eserin bile “ya sentezinde ya analitik kisimlarinda” tamamiyla yeni
olmadigini gérurtiz. Celélettin Ezine'nin goziinde asil sorun, konunun yeni olma-
mast degil, “yeni ve hususi bir tarz ve usullerde” iglenmemesinde karsimiza gikar.
Opysa bir eserin telif degerini, yazarn kendine has gorts ve distncesi ile yazis tarzi
belirlemektedir.

Iste biitiin bu gériis ve distinceleriyle Celélettin Ezine, Para’nin intihal ol-
duguna inanmaz. Celélettin Ezine bu iddiasini bizim ve dinya edebiyatinin teme-
lini olusturan klasiklerden aldigi 6rneklerle ortaya koymakta ve her benzerlik tasi-
yan eserin intihal olamayacagini israrla vargulamaktadir. -

Selami Izzet Sedes, Para piyesi etrafindaki tartismalarla ilgili yaznsmda
raflarin séylediklerini 6zetledikten sonra meselenin aydinlandigint belirtir. Ona
gdre Necip Fazil Kisakiirek, Para'y: Italyan yazarin Safi Altin adli eserine baka
baka yazmamustir. Safi Alin’in konusunu, entrikasini ve ruhunu degistirerek telif
etmigtir. Eder, Para’nin, Safi Altin’dan fikir ve ruh itibariyle tGstiin olduguna inani-
liyorsa, o zaman Necip Fazil Kisakiirek'i de modern bir Shakespeare veya bir
Moliere saymak gerekecektir. Sedes; eserde “aslindaki ctimleler kullanilmamissa,
aslindaki perdeler Para’daki sozlerle bitmiyorsa, Para; bal gibi teliftir,” der. Ama
bunu ortaya koyacak olanlarin da gene iddia sahipleriyle, itham altinda bulunan
Necip Fazil’in kendisi oldugunu hatirlatir,

Selami Izzet Sedes, bu intihal iddiasinda asil dikkatlerden kacan bir nokta
tizerinde durur ve Italyan yazarinin telif haklarini korumak isteyen Yagar Cimen’in
durumunda bir tuhaflik oldugunu belirtir. Clinkii onun bildigine goére her Turk;
yabanci bir eseri gevirebilir, sahneye koyabilir, adapte ve intihal edebilir. Telif diye

%5 Yazar burada Bir Misdfir Geldi piyesinin Asmodee isimli bir eserden intihal edildigi yolundaki iddialar:
hatirlar. Boyle bir iddiada bulunanlan mahkeme 6niinde ispata gagirdigini, bunun tizerine iddia sahip-
lerinin sustugunu belirtir,

% Selami Izzet Sedes, “Bir Intihal Iddiasinda Asil Dikkate Sayan Nokta”, fkdam, Say1:932, 28 Subat
1942, s.1/5
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gosterilen bir eserin aslint bulup c¢ikarmak da herkesin hakkidir. Burada gorev,
milli adliyeye diismektedir.

Osman Cemal Kaygih da fikrasinda?’, dava ve dedikodusunun gazeteler-
de aylarca stirecedini tahmin ettigi Para piyesinden bahseder. Cingeneler romani-
nin yazar, Necip Fazil, Turk tivatrosunun en kuvvetli telif yazarlarindan biri sa-
yar. Onun intihal yapacagina inanmaz. Fakat Ulunay’'in dedigi tevariid olabilme
ihtimalini de g6z éniinde tutar, Osman Cemal Kayaili, Kisakiirek’in Para’da iglemis
oldugu konuyu, kendisine, birisinin anlatmig ve o da yazmis olabilir diyerek olaya
farkh bir boyut getirmeye calismustir.

Para eseriyle ilgili Necip Fazil'm kendisi de bir degerlendirme yapmustir.
Ayrica bu eserde nelere dikkat ettigini ve Italyan yazari ne élglide tanidigini belir-
ten bir yazi da kaleme almistir. Yazarin tartigmalara bizzat katildigim gérdiigtimiiz
ve birinci elden bilgi edindigimiz “Gherardo Gherardi’'ve Agik Mektup” baslikli
yazist Uizerinde bilhassa durmak gerekir. Bu mektuptan 6grendigimize gore Necip
Fazil Kisaktirek, eski Yunan tragedyasi ve Fransiz tivatrosuyla epeyce ugragmistir.
Ingiliz, Alman ve Rus tiyatrosunu da bir parga tamidigini iddia etmektedir. Fakat
talyan tivatrosundan sadece Pirandello’yu tanimaktadir. Dolayisiyla oyun yazari
Gherardo Gherardi hakkinda hicbir bilgisi yoktur. Onun Halis Allin adli oyunun
konusuna 1 Mart 1942 tarihinden itibaren kismen vakif olmugtur. Kendisine higbir
vesika gostermeden hirsizhk isnat edenlere karsi iki oyunu kargilastirma imkéani
bulmustur. ftalyan yazarinin oyunu, “ parasini kaybeden bir bankerin cebinde
kalan son meteliklerle tekrar is hayatina atilisinin, belki de miispet bir is kahraman-
higinin hikayesidir.” Para ise, “ kokmus ve ¢lirtimiis bir cemiyette, bin bir dalavere -
ceviren, ahléka zit bir terbiye usulli giden bir is adaminin, aynt terbiye yiiziinden
en bluytk darbeyi ailesinden yedikten sonra eline gecen birkac parayi katillere,
hirsizlara, yankesicilere dagitmasi ve ‘Allah, ahlék’ diye bagira bagira élmesi”ni
anlatir. Dolayisyla eserler arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir,”®

Sair Necip Fazil Kisaktirek de Para isimli piyesi hakkinda ortaya atilan bu
iddialara karst, Tan gazetesi sahibi ve negrivat miduri Halil Lutfi, yazar Ref'i
Cevad Ulunay ve Yagar Cimen aleyhlerine dava agmak istedigini bildirmis ve
meselenin sadece sahsini degil, memleket aydinlarini da ilgilendirdigini belirtmistir.
Kiitiphanelerimize bir eser hediye eden bir Turk muharririnin iftiralarin en girkini
karsisinda kaldigini ileri stirmustiir. Ayrica ona iftira atanlarin Tan gazetesinde
vayinladiklar: belgenin higbir gergedi yansitmadigini, aksine bu belgenin iki eser
arasinda “kat’i alakasizigt” ortaya koydugunu vurgulamigtir.

O tarihlerde bu intihal haberleri ve taraflarin birbirlerini suclamalarn ba-
sinda yer almigtir. Ancak, savcilik bu hususta Necip Fazil tarafindan higbir bagvu-
runun yaptimadigini ve boéyle bir dava agilmadigini bildirmis, hatta yanlis beyanat-
ta bulunanlar hakkinda takibata gecebilecedini duyurmustur.?® Fakat bir siire

27 Osman Cemal Kaygili, “Mahkemelik Piyesler. Hamlet- Para”, fkdam, Sayi: 933, 1 Mart 1942, .3

% Necip Fazil Kisakiirek, “Gherardo Gherardi'ye Agik Mektup”, Son Telgraf, Sayi: 1786, 2 Mart 1942,
s.1/3

29 “Para” Piyesi Davas1 Agilmadi”, Vatan, Sayr: 513, 11 Mart 1942, 5.3
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sonra Necip Fazil, Yasar Cimen hakkinda bir dava agmig, Refi Cevad Ulunay’'in
elegtirilerine ise yukaridaki cevabi vermekle yetinmistir. Unlii sairin bu davadaki
avukathgini ihsan Mukbil Ben tistlenmistir.*

Para piyesi glinltik basinin malzemesi haline gelir. Piyes, haber yazilarin-
dan bagka mizahi yazilara da konu olur. Séz gelisi Sadun Galip Avci, “Kelimelerle
Miilakat” Ust baghai altinda paradan bahseder. Halk icinde ve deyimlerimizde para
kelimesinin nasil yer aldigina deginir. Hangi ortamlarda para ile ilgili sézleri soyle-
digimizi aragtirir: “Para ile iman kimdedir belli olmaz”, “Para iyi bir hizmetgi, fena
bir efendidir”, “Allah imant isteyene, paray: istedigine. verirmisg”, “Paranin efendisi
olmaz”, “Para ile degil, sira ile” “ Para serseri kursun gibidir, kime isabet edecedi
kestirilemez”, “Parayi veren diidiigli ¢alar”, “Paranin kokusu yoktur.” “ para kesi-
yor”, “ kalp para”, “ on para etmemek”, “para kirmak”. Yazar, bu ve benzeri
stzlerin, Turkgeye nasil katkida bulundugu, onu nasil zenginlestirdidi ortaya koy-
maya calismaktadir.?!

Ote yandan Inkildpg: Genglik gazetesi edebiyat ve fikir hayatimiza fevka-
lade bir belge temin etmek bakimindan ¢ok gtizel bir tegsebbiise gecer. Bu fikir ve
sanat gazetesi, Necip Fazil Kisakiirek'in Para piyesi yliziinden memleketimizde
adiyla meshur ama varhg ile mechul Oro Puro adli italyanca eseri, aslindan ter-
clime ve tefrika etmeye baslar. Bu olayi ise sdyle haber verir:

“Inkilapgi Genglik gazetesi gegen sayisindan itibaren Italyan muellifi
Gerardo Gerardi'nin Oro Puro adlt tivatro eserini tefrikaya baslamistir, Bu eseri
ftalya’dan suret-i mahsusada getirtmis ve hususi olarak terctime ettirmis olan
Genglik gazetesi, bu suretle bu eserle Necip Fazil'in bu sene oynanan ve bir hadise -
yaratan eseri Para arasinda iddia olunan mitinasebetin batil oldugunu ispat ede-
cektir.”

Yine ayni gazete tarafindan boylelikle “Necip Fazil Kisakiirek’e tevcih olu-
nan-ve higbir zaman ve mekanda gortilmemis ve goriilmeyecek derecede bir cin-
net ve hiffet mahsulli olan iftiranin biitiin i¢ ytztnin” fiilen gérilmis ve anlagiimig
olacag belittilir. Inkildpct Genglil’'in iftira olarak niteledigi bu olayin biricik kudre-
tinin Italyanca eserin kimse tarafindan bilinmemesinden, bazi insanlarin kafasinda,
zihninde “acaba”ya yol agmasindan dogdugu ileri strtiltr. Her iki eserin Tirkce-
sinin kargilagtirildig: zaman, ayni ortak konuda yazilmig fakat aralarinda bir benzer-
ligin bulunmadig:, aksine birbirine olabildigince uzak iki yabanci eser oldugu ger-
cedinin ortaya ¢ikacag ifade edilir.*

1. 1. Bir intihal Davas:

Para piyesi etrafinda Necip Fazil Kisakiirek'i ilgilendiren ¢ dava ile karsi-
lagiyoruz. Temel dava Italyan muharriri Gherardo Gherardi'nin Oro Puro oyu-
nundan intihalin gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgilidir. Ancak béyle bir konuyu
irdeleyip benzeyigleri gostermeye calisan Refi Cevat Ulunay ile Peyami Safa’nin
elestirileri Necip Fazil Kisaktirek’in géziinden kagmaz. Bunlardan Peyami Safa’'nin

30 “Sahneden Mahkemeye”, Cumhuriyet, Sayi: 6305, 8 Mart 1942, s.2
31 Sadun Galip Avecl, “Kelimelerle Miilakat: Para”, Vatan, Say:: 503, 3 Mart 1942, 5.2
9 “Oro Puro” Terciimesi ve “Para”, Son Telgraf, Sayi: 1869, 24 Mayis 1942, 5.1/3
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vazdiklarim “hakaretamiz” bulunca, olay mahkemeye tasinir ve Necip Fazil Kisa-
kiirek, tnlih romanct Peyami Safa’dan davaci olur. Bizce bu intihal davasi, en
keskin ve en sert tartigmalarin yagandidi davadir. Diger dava da Oro Puro’yu cevi-
ren, hatta bu geviriyi Sehir Tiyatrolarina veren Yasar Cimen’le ilgili olanidir. Bun-
lara Necip Fazil Kisakiirek’in Para adli oyunun sahneleniginden sonra geligen aktor
kopek davasini da ekleyebiliriz. Para piyesi béylece Necip Fazil Kisakiirek’in bagi-
na bir bakima dert olmusg ve kendisini bir hayli ugrastirmustir.

Necip Fazil'in dava agmaktaki niyeti ve amaci sadece kendisini aklamak
degildir, ayni zamanda milli. kiilttir ve sanatimiza hizmettir. Bu yoldaki gérislerini
ve dava konusuna yaklasim tarzint Vatan gazetesi muharririne anlatmigtir. Kisakii-
rek’e gore “fikir muhitimiz” Namik Kemal'den beri, “en ulvi ve en sufli kutuplar
barindiran bir yerdir.” Kendisi tilke edebiyatina katkida bulunmaya, “ mevcuda”
bir seyler katmaya galismaktadir. Baganl olup olmadigi ayri bir meseledir. Fakat
eserinin intihal oldugunu iddia edenler, sadece kendisine degil, “ fikii varligimiza
iftira etmis” olmaktadirlar, Intihal yahut tevarid diye gosterilen deliller gercegi
yansitmamaktadir. Bu yolda deliler ileri strtilmesi gaflettir. Zira ortaya konulan
deliller, iki eser arasinda “ne mevzu, ne ruh, ne gaye, ne de muhteva bakimindan
hicbir miinasebet olmadigint” géstermektedir.®

Gortltyor ki Necip Fazil Kisakirek, bu olayi milli bir olay gibi degerlen-
dirmekte ve sahsina ait bir olgu gibi gémemektedir. Simdi bu davalan ayn ayri
ele alalim:

1.1.1.Yasar Cimen — Necip Fazil Kisakiirek davas:

Necip Fazil Ksakiirek’in bu oyunun gevresinde alabildigine dedikodular—-
cikmugtir. Yasar Cimen Para adli eserin Italyan tiyatro muharriri Gherardo
Gherardi’den intihal oldugunu iddia etmis ve yukarida da gortldtga tzere Refi
Cevad Ulunay da bu iddiaya katilmustir. [talyan yazarin eserlerini Tiirkgeye tercii-
me ve adapte etmek haklarini almig olan Yasar Cimen bunu ileri stirerek sair Ne-
cip Fazil Kisakuirek'i dava edecegini bildirmistir. Biz 6nce Para’ya yonelik bu tepki-
leri vermek, daha sonra da olayin mahkeme safhalarim anlatmak istiyoruz.

Sair Necip Fazil Kisakiirek'in Para adl piyesi Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda
24 Subat 1942 Sali aksamindan itibaren temsil edilmeye baglanir. Bu olayin tze-
rinden iki glin gectikten sonra yani 26 Subat 1942 Persembe giinii muharrir Yasgar
Cimen, bu piyesin kendisinin Italyancadan terciime ettigi bir piyesten intihal oldu-
dunu séyler ve savciligi bagvurur.

Yasar Cimen’in savciliktaki iddiasi séyledir:

“. Altt ay oluyor, Muhsin Ertugrul ile konusuyordum. Bir Alman tiyatro
mecmuasi ¢tkardi. Gherardo Gherardi’nin bir komedisinin italyancadan Almanca-
ya terciime edilerek Berlin'de Siller tiyatrosunda oynandigini, ¢ok ragbet gordu-
glinit séyledi. Bu eseri getirtip terctime etmemi tavsiye etti. Benim zaten Italyan
tivatro birligiyle bir anlasmam var. Derhal harekete gectim. 18 lira telgraf masrafi,
dokuz lira da telefon masrafi ederek kendileriyle temasa gectim. Kitabi getirttim.
Mubhsin’e gésterdim:

33 “Risakiirek Dava Agiyor”, Vatan, Sayt: 508, 8 Mart1942, s.1
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-Pekala, dedi, terciime et.

-Iki ay ugrastim. Piyesi terciime ederek Muhsin’e gétirdtim. Yirmi gin
sonra neticeyi sordum. Eserleri okuyan Mehmet Stikril, eseri okudugunu, bunu
bizim hayatimiza uygun bulmadigini séyledi. Terciimeyi alip ¢tkarken Muhsin’e
rast geldim. Piyesi aldigimi: duyunca:

- Birak, Almanya’ya gitmeden ben kendim okuyacagim, dedi.

Verdim ve bir miiddet biraktim. Almanya'va gittigi giin miiracaat ettim.
Eseri verdiler. Bundan bir hafta sonra da Para piyesinin oynanacagini gazetelerde
okudum. Sabrederek isin sonunu bekledim.

Benim terclime ettigim eser, Gherardi'nin Oro Puro yani ‘Halis Altin’ adl
pivesidir ki, ti¢ perdelidir. Tlrkce seklinde bir perde ikiye ayrilarak ve yeni bir
perde ilave edilerek bes perde yapilmistir. Fakat sahislar esas, hatta bir¢ok ctimle-
ler birdir. Yalniz eserin aslindaki kahraman, iki nevi seciyesi bulunan, bazen birine,
bazen diderine tabi olan bir adamdir. Para pivesinde bu ikilik, bir benzer icadi
suretiyle ifade olunmustur.

Eser 1939 yazilmig. 1941 de ltalya’da Elisco tiyatrosunda ve ayni sene de
Berlin’de Siller tiyatrosunda oynanmustir. 23 ikinci tesrin 1941 tarihinden dogru-
dan dogruya Gherardi ile imzaladiim mukavele; bu eseri Turkiye'de terclime
etmek, oynatmak, adapte etmek ve intihal takdirinde muellifin haklarm korumak
sal&hiyet ve vazifesini beg sene icin bana vermektedir.

Davanin icap ettirdigi tescil muameleleriyle mesguliim. Mesele yakin bir
zamanda mahkemelere gececek ve hakikat meydana ¢ikacaktir.”*

Gergekten de toplumumuz bir intihal davasi ile kars1 karsiyadir. Yasar Ci-
men’in hentiz adliyeye basvurmadidl gtinlerde, Necip Fazil Kisakiirek'e gériigleri
sorulmus, o da verdigi cevapta kendisini bir paratonere benzettigini séylemis, iki
eserin birbirine benzerligine iligkin “ higbir érnek, higbir istirak noktasi, tek kelime,
tek satir, tek levha” gosterilmediginden yakinmistir. [talyan yazarinin adini ve ese-
rini ilk kez duydugunu, bu iki eser arasinda iki yazarin evrensel bir konu olan para
konusu Uizerinde bulugsmus olmasindan éte ortak bir yan bulunmadigimi bildirmis-
tir. '

Olay: takip eden Inkildp¢t Genglik gazetesi ise iki tarafin da iddialarinda
ileri gittigini hatirlatmig, hangi tarafin hakli, hangi tarafin haksiz oldugunun yakin-
da belli olacagini belirtmigtir. Fakat gazete yéneticileri, biiyiik sair saydiklari Necip
Fazil Kisakirek’'in boyle bir intihal yoluna sapacagmna asla ihtimal vermediklerini
ifade etmekten de geri durmamuslardir.3?

Ote yandan Necip Fazl Kisakiirek ile Yagar Cimen arasindaki davaya,
Peyami Safa ile Necip Fazil arasindaki dava ile birlikte bakilir, Peyami Safa ile
Necip Fazil mahkemede dinlenildikten sonra Yasar Cimen ile Necip Fazil Kisaku-
rek’in ifadelerine gegilir. Bu dava ile ilgili olarak, mahkemede olanlar basina séyle
vanstmigtir:

% “Para Piyesi Hakkinda Bir iddia”, Vatan, Sayi: 499, 27 Subat 1942, 5.1/3
35 Inkilapgi Genglik, “Bir Intihal Davasr”, Inkilépgt Genglik, Sayr: 56-36, 7 Mart 1942, 5.1-2
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“...Ikinci davaya gelince: Bundan sonra Necip Fazl'in Yasar Cimen aley-
hine ac¢tigi davaya baslanir.

Celse agilinca savcr yardimcist:

Bu dava sahsi bir davadir. Amma menfaatiyle aldkasi yoktur. Davaci,
maznunun 6tede beride aleyhinde séylemek suretiyle kendisine hakaret edildigini
iddia etmektedir. Bu davada amme hukukunu temsile kanunen imkan yoktur.”

Savci bu sozleri sdyledikten sonra yerini terk edip mahkemeden ¢ikmustir.
Bunun tizerine maznun Yagar Cimen’e tebligat yapildigi halde mahkemeye gel-
medigi anlasildigindan kendisinin zorla mahkemeye getirilmesine karar verilerek
mahkeme 5 Mayis 1942 tarihine ertelenmistir.

Ote yandan ayni mahkemeye Refi Cevad Ulunay bir mektup yazarak bazi
aciklamalarda bulunmustur. Refi Cevad Ulunay’in mektubu séyledir:

“Sehir Tiyatrosu'nda verilen Para piyesi dolayisiyla agilan mahkemede
davaci, benim bir gece Sehir Tiyatrosuna gidip daha birinci perde agilmadan se-
yirciler arasinda, arka tarafta “Yarm bu piyes hakkinda yazacaklarimi gériirstintiz”
diye bagirdi@imu ve Tan’da ¢ikan tenkidimi muharrir Yasar Cimen tahrikiyle yaz-
digimi séylemis.

1- Para piyesinin ilk ternsilinde bulunmak Uzere tiyatroya gittigim aksam
perde agilali bes dakika olmustu.

2- Muharrir Yasar Cimen’le eskiden tanigikligim yoktu. Yasar Cimen’i
tenkidim nesredildikten sonra tanidim.

Bu iki noktann tavzihini rica ediyorum.

1.1.2. Necip Fazil Kisakiirek-Peyami Safa davasi

Bir diger dava da Necip Fazil ile Peyami Safa arasindaki tartismalardan
dogmustur. Bu dava, eserin miuellifi Necip Fazil Kisakirek tarafindan kaleme ali-
nan Para piyesinin intihal olduguna dair Peyami Safa’nin yazdigi bir makaleden
ctkmugtir, S6z konusu dava, 11 Nisan 1942 Cumartesi gtint [. Asliye Ceza Mah-
kemesi'nde gorilir. Yalniz burada is sadece Peyami Safa’nin elestirileriyle bitme-
mektedir. Isin icerisine Peyami Safa’den baska Tasvir-i Efkdr gazetesi sahibi
Ziyad Ebiizziva ve negrivat midurti Cihat Baban da girmektedir. Clinki Necip
Fazil, Peyami Safa’nin yazisimt yayinlamis olduklarindan dolay: onlarin aleyhine
de dava agmgtir. Dava konusu olan yazi “ iddianamede kaydedildigine gore”,
Necip Fazil Kisakirek’in “ vakar ve haysiyetini tahkir mahiyetinde gérmiis” ve
dava matbuat kanunun 27 inci maddesi deléletiyle ceza kanunun 480 ve 482 inci
maddelerine dayandinlmigtir.

11 Nisan 1942 Cumartesi glinli koridorda toplanan gazetecilerden, tiyatro
sanatgilarindan ve Universite 6drencilerinden olusan bliylk bir kalabalik salonu
hincahing doldurmustur. Baskanlik mevkiinde Aslive 2. Ceza Hakimi Resit Nomer
bulunur. iddia makamini saver yardimeilanindan Yakup Sekip temsil eder. Tarafla-
rin hiviyeti tespit edildikten sonra Peyami Safa’nin davaya sebep olan yazisi
okunmustur. '

136
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Bundan sonra Necip Fazil'in mtivekkili Av. lhsan Mukbil Ben séz almis ve
davanin konusu kisaca tekrarladiktan sonra dava olunanlarin cezalandirilmasi
talebiyle sozlerini bitirmistir. Bunun tizerine dava olunanlarin sorgularina gegilmis,
ilk olarak sorgusu yapilan Tasvir-i Efkar sahibi Ziyad Ebizziya séyle demistir:

“- Mevzuubahis yazi hem bir tenkit, hem de piyesin tahlili mahiyetindedir.
Bu yazida muellifin sahsina karst ne bir hakaret, ne de hakaret kastt mevcuttur.”

Gazetenin Yayin Midurti Cihat Baban da ayni fikirlere katilmis ve sézleri-
ni goyle strdirmustir:

“- Dava mevzuu olan makalenin devami mahiyetinde bir ikinci makale
daha negredilmistir. Bu ikinci yvazi da okunursa, ortada kasti hakaret olmadig:
daha iyi anlagtlir. Bu bakimdan, makalenin ikinci kisminin da tetkiki igin dosyanin
iddia makamina iadesini istiyoruz.”

Mahkeme; yazinin ibraz edildigi takdirde, mahkemede de incelenebilece-
gini belirterek, bu talebin reddine karar vermistir.

Cihat Baban'in ardindan Peyami Safa’nin sorgusuna gecilmis, o da ifa-
desinde sunlar séylemistir:

“- Yazi, sadece bir tenkitten ibarettir, Hakaretle zerre kadar alékas: yoktur.
Bilfarz boyle bile olsa, davaci, gene tiyatro mevzuu etrafinda bir hadiseden bir
muiddet evvel bana karsi cok daha evvel, cok daha hakaretamiz yazilar yazmustir,
Su halde, benim yazim da bunlara tabii bir cevap teskil edebilir. Diger séyleyecek-
lerimi mildafaama sakliyorum.”?’

Peyami Safa’nin bu sézleri izerine Necip Fazil Kisakiirek sinirlenir; yerin-
de duramayarak ayaga firlar ve séyle derr ‘ il

“Her seyden evvel su noktanin belirmesini isterim ki, milletime hakaret dili
uzanmasina sebep olan bu hadisenin kabahatlisine layik oldugu cezanin verilmesi
lazimdir. flk 6nce sunu soyleyeyim ki Tanzimat'tan beri Babiali'de eser veren
adamlarla vermeyenler arasinda daimi ¢arpigmalar gértilmustiir. Meselé bir Namik
Kemal’e bir Lastik Said’in musallat olmas gibi.”*®

Sair Necip Fazil heyecanla sézlerine séyle devam etmistir:

“~ Bu davanin ¢ok hususi bir mahiyeti vardir. Sahis hukukunu agan, milli
bir sahsiyet arz eden, milli bir mahiyet arz eden bir dava karsisindayiz. O kadar ki,
Roma radyosu dahi, bu mesele etrafinda miiteaddit defalar nesriyat yapms,, bir
ftalyan piyesinin Turkler tarafindan alinarak Istanbul’da oynatildigini yazmstir.,
Bunun i¢in mahkemenin misaadesi nispeten de huzurunuzda hadiseyi tesrih et-
mek istivorum. Zira yeryliziinde hayale sigmayacak bir iftira karsinda bulunuyo-
rum,”

Necip Fazil, Yagar Cimen'’in taninmak amaciyla tiyatroya terctimeler yap-
tiginy, fakat miracaatlarinin reddedildigini, Italyancadan terciime ettigi ve Para’nin
benzeri oldugu iddia olunan Oro Puro da ayni akibete ugrayinca bu iftiray1 ortaya
athgmi sdylemistir:

37 “Para Davasindan Dogan Peyami Safa- Necip Fazil Davasina Diin Baglanildl", Son Posto, Say::
4196, 12 Nisan 1942, s.1/6
38 “Para Piyesinden Cikan Davaya Diin Bagland”, Vatan, Sayi. 543, 12 Nisan 1942, 5.1/3
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“Ben, Yasar Cimen'in Oro Puro’yu $Sehir Tiyatrosu’'na vermezden cok
daha evvel Para adli eserimin mevzuunu bazi dostlarima anlatmigtim. Onlar, bunu
gazetelerinde de yazdilar. Sonra Oro Puro italyancadan yalniz Almancaya terciime
olunmus. Ben ise her iki lisana da agina degilim. Ne o eseri okudum, ne de muelli-
fini tanirim.”

Necip Fazil daha sonra s6zii Peyami Safa’nin yazilarina getirmis; bu yazi-
larda kendisinin bir esnaf reklamcisi seklinde tasvir olunarak ve diger suretlerle
tahkir edildigini séylemistir. Peyami Safa'nin iki eser arasinda buldugu benzerlikle-
rin iki hukuk ve nebatat kitabi arasinda bile bulunabilecek basit ve tabii benzerlik-
ler oldugunu séylemis ve neticede terciime eser ile kendi eserinin mahkeme huzu-
runda kargilagtirtimasini istemistir. Durugma, her iki tarafin delillerini ortaya koy-
malari ve mahkemeye vermeleri igin ertelenmistir,*

Davaya Asliyle 2. Ceza Mahkemesi'nde, 18 Nisan 1942 Carsamba glini
de devam edilmistir. Davayi takip igin btiyiik bir kalabalik, sabahin ilk saatlerinden
itibaren adliyeye akin etmege baslamis, savcilikca gorilen ltizum Uzerine zabitaca
gerek adliye girigi 6ntinde, gerekse mahkeme koridorunda tertibat alinmistir. Buna
ragmen iki geng; zabita kordonunu yararak, zorla iceri girmek istemis, fakat yaka-
lanarak haklarinda takibat yapilmak tizere savciliga teslim edilmislerdir.

Nihayet saat 10:30° da oturum, mithis bir kalabalik 6ninde acilmistir.
Hakim Resit Nomer ilk s6zii Peyami Safa’ya vermis ve onu gecen oturumda veri-
len karara uygun olarak intihal iddiasini ispata davet etmistir. Peyami Safa bu
husustaki delillerini mahkemeye ibraz etmeden evvel bir noktaya isaret edecegini
belirterek s6z almigtir: - - - . . e

“- Gegen celsedeki bazi sozlerim gerek zabitlarda, gerekse gazetelerde
vanlis ¢tkmig. Ben Para pivesinin intihal oldugunu sdylemedim. Oro Puro ile Para
eserinde on alti benzerlik bulundugunu ve bunlan ispat edecegimi séyledim. Am-
ma, bu on alti benzerlige ister fikir; ister tesir, ister ilham, ister tevariid, ister intihal
deyiniz, fakat bunlarin her iki eserde de musterek bulunmalan asla tesadif ola-
maz. Bu benzeyisler bende, miuellifin piyesini yazmadan evvel Oro Puro’yu gor-
dugit ve duydugu kanaatini uyandirdi. Mahkemeye, Para piyesini, Oro Puro’nun
ashni ve Yasar Cimen tarafindan yapilan terctimesini takdim ediyorum. Ve benze-
yigleri birer birer, hatta ¢abasiyla beraber ispata basliyorum.”

Peyami Safa bundan sonra benzeyis olarak tespit ettigi hususlar hem Oro
Puro’dan hem terctimesinden teker teker okumaya ve izah etmeye baglar:

“. Gortltyor ki, her iki eserde de benzeyigler aynidir. Bunlar, her ikisinde
de soz, fikir, his olarak tamamiyla aym olarak ortaya cikmaktadir. Fakat eserler
arasinda ugurum kadar aynliklar da vardir. Bu da aleni bir intihalin faili olmamak
icin yapilmistir. Zira aksi takdirde glipegiindiiz kuyumcu diikkéninin soyulmasi gibi
bir sirkat hadisesi karsisinda kalirdik.”

Peyami Safa iki eser arasinda benzer noktalar: gosterdikten sonra, netice-
de eserin Oro Puro’dan miilhem oldugunu belirtir. Fakat eder bu piyesi evvelce

3 “Para Davasindan Dogan Peyami Safa- Necip Fazil Davasina Diin Baglanildt", Son Posta, Sayi:
4196, 12 Nisan 1942, 5.1/6
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Necip Fazil gérmemisse, rejisér Muhsin Ertugrul’dan dinledigi kanaatindedir. Yine
Peyami Safa, Necip Fazil'in gecen oturumda bir nebatat kitabi ile hukuk kitabi
arasinda bu cesit benzerliklerin bulunabilecegine dair sézinli hatirlatarak séyle
der:

“- [ste kendisine bir nebatat kitabi ile hukuk kitabi getirdim. Her iki kitapta
20 benzeyis bulabilirse, ben her cezaya raziyim.”

Necip Fazil da buna karsi, “- Ayni kitaplari ben de getirdim, hacet yok!”
cevabin verir.*

Unlti romancy; Necip Fazil'in kendisini gazetelerde miidafaa etmesi kafi
iken mahkemeye miiracaat ettigini, bundan da gayesinin kendisinden 10 bin lira
tazminat koparmak oldugunu séyler. Peyami Safa’dan sonra séz alan Sair Necip
Fazil hemen ayaga kalkarak, mehil istemeden cevap verecegini bildirdigi mukabil
savunmastna baglar. Savunmasinda Peyami Safa'nin ifade verirkenki halini elesti-
rir. Konusmasini bliytik bir sabir ve tahammiille son kelimesine kadar dinledigini
bildirir. Yazarin tavri, edas, fikirleri ve ispat diye ortaya koydugu deliller karsisinda
sagduyu sahibi bir insanin bile gildirabilecegini séyler. Daha 6nce “intihali ispata
hazirnm” diyenlerin simdi “ ben intihal isnat etmedim, benzerlikleri kaydettim” gibi
sozlerle eski iddialarindan vazgectiklerini vurgular. Peyami Safa’nin “ en buyuk
edebiyat, hakaret, iftira ve ahlak suclusu” oldugunu belirtir. Piyesinin tiyatroda
30.000 kisi tarafindan seyredildigini ve her aksam bol bol alkiglandigint bildirir.
Amacinin, romancidan 10.000 lira koparmak oldugu yolundaki iddialan redde-
der. Bunu, avukati [hsan Mukbil Ben’in kendisinden habersiz olarak dilekgesine
kaydettigini agiklar. Necip Fazil bundar! sonra Peyami Safa’'nin kaydettigi her
benzeyise ayri ayri cevap vermis, iki piyes arasinda benzeyis diye zikredilen husus-
larin “bir gekirgenin ayadi ile bir filin kilint koparip bunlarin birbirine benzedigi”
iddiasindan daha tuhaf oldugunu belirterek séyle demistir:

“Italyanca pivesin dekorunda da kapi, masa, kitiiphane varmis; benim-
kinde de.. Mahkemede de bir kapi var. Bunlarda m: kapilarini Italyanca piyesten
caldi? Benim piyesimde de faizden sikéyet ediliyormus... o piyeste de.. Is Bankasi
miifettisi iken terk ettigim 14 senelik bankacilik hayatimda her glin, her vesile ile
valniz faizden gikdyet minakagalari duydum. Bundan daha umumi, daha begeri,
tabii ve fer'? ne olabilir? [ki piyes arasinda da paralarin kapisma heyecani gortlii-
yormus... Para serpilen her yerde kapisma heyecani olur, fakat acaba para serp-
menin gayesi ayrmi mi? Iste ona dikkat edelim! Eski Tiirk digiinlerinde de para
serpilir ve kapisilirdi. Eski bir ananemizi de mahut italyanca piyesten mi aldik? O
eserin de ismi, asag! yukarn ‘Para’ imis, benimkinin de... Hey Allah’im, iste yalniz
bu nokta benim masumiyet derecemi ispata kafidir. Eger ruhumuzda en kigtik bir
intihal; tevariid, taklit stiphesi olsaydi, hi¢ eserimizin ismini Para koyar miydik? Bu
isimde diitnyada bir¢ok piyes, roman, hikdye vesaire var. Bizzat isimler arasindaki
samimi ve umumi benzetlik, eser muhteva ve hususiyetlerinin birbirleriyle alékasiz
olusuna en adli sahittir.”

4 “Para” Piyesinden Cikan Davada Diinkit Sayani Dikkat Celse”, Son Posta, Sayi: 4203, 19 Nisan
1942, 5.1
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Necip Fazil benzerlik diye éne striilen iddiay kargiladiktan ve teferruattan
daha kictik teferruat andiriglar oldugunu belirttikten sonra sunlari séyler:

“~ Bu benzeyisler, en kaba, en basit, en hurda ve lizumsuz birtakim sari
benzeyislerdir ki, hemen her eser arasinda binlercesi bulunabilir. Asil mesele, bu
sari benzeyiglerinin mazruflari arasinda bir benzeyis olup olmadigina bakmakta.
Hangi hirsiz kasayi kirip da paralan iginde birakir ve yalmiz burusuk zarflar alip
gider? Hasmim bu noktalar gérmuyor, géremiyor; zira gérmek isine gelmiyor.
Benim piyesimde hem mevzu; hem tipler, hem sahislar, hem insa, hem de gaye ve
tez bakimmdan her sey mahut Italyanca piyesin tam ziddidir. Benim piyesim de
gayenin Allah ve ahlék olmasina mukabil o piyesle her sey basit ve ahlakla aléka-
siz bir fantazya isidir.”

' Sair Necip Fazil Kisakiirek, sozlerini bitirmeden énce, Peyami Safa’nin
kendini savunacagina, Yagar Cimen'i savundugunu ileri stirmiig, bu arada Muhsin
Ertugrul’a da hiicum ettigini bildirerek, Cimen’in nasil bir karakter tagidigint mah-
keme heyetine goésterecedini soylemistir. Kisaklrek bu noktada, cebinden bir
mektup ¢ikarmis ve Yasar Cimen’in Muhsin Ertugrul’a yazmis oldugu bir mektup-
tan ;“ Bu eserin muvafik olup olmadigini bu memlekette bagka tayin edecek hicbir
kimse olmadigini da Allah’1 bildigim gibi biliyorum.” tarzindaki satirlari okumus ve
“Iste muhterem hakim, higbir zamanda, hicbir faninin, bagka bir faniye hitap et-
meyecedi sekilde Muhsin Ertugrul’a ‘Allah’ diyen ve bilahare ona hilekarlk isnat
eden Yasar Cimen’in tiyneti...” demistir. Bundan sonra Necip Fazil, hasmina
donerek mahkeme reisine soyle hitap etmistir:

“- §imdi muhteremi hékim, bentim kanuni haklarimdan fedakéarlik ederek-
hasmima verdigim ispat hakkina mukabil, ben de ondan bir hak istiyorum. Bana
intihal isnat eden adamin birgok eseri, beni tenzih etmek icin kullandigi kendi
tabiriyle, glipe glindiiz kuyumcu dikkénimi bana bir haydudun hareketine eg
olarak, bastan basa intihal mahsuliidiir. Blittin vesikalarim ve ispat unsurlanm da,
iste su cantada. .. isterse beg dakika iginde ispata hazirim!”

Durugsma Oro Puro’nun noterlik vasitasiyla yapilacak yeni bir terciimesi-
nin Peyami Safa tarafindan mahkemeye ibrazi icin 22 Nisan 1942 Carsamba gii-
ni saat 10:00’ a ertelenmistir, Ayrica mahkemenin izdiham dolayisiyla bundan
sonra Adir Ceza Salonu’nda toplanacad bildirilmistir.*!

22 Nisan 1942 Cargamba glinii Birinci Ceza Mahkemesi Salonu’ndaki
oturum esnasinda Peyami Safa, mahkemeye Italyanca Oro Puro isimli eserin
tercimesinin noterden tasdikli suretini ve bunun Necip Fazil'in Para adh piyesi ile
arasindaki benzerlikleri gosteren vazisim vermisti. Bunun tzerine Av. [hsan
Mukbil'in talebi yerine getirilerek, alti sayfadan ibaret olan ve iki eser arasindaki
benzeyis noktalarini gosteren tercime okunmustur. Bundan sonra durusma Pe-
yami Safa’nin savunmasini hazirlamasi icin bagka gtine ertelenmigtir.?

4 “Para Davast: Mahkemeye Yarin Sabah da Devam Edilecek”, Son Telgraf, Sayi: 1836, 21 Nisan
1942, s.1/4
4 “Para” Piyesinden Cikan Davalar”, Yeni Sabah, Sayi: 1423, 23 Nisan 1942, 5.2
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Ayni davaya 28 Nisan 1942 Sali glinti 2. Ceza Mahkemesi’'nde tekrar ba-
kildigini gériiyoruz. Mahkeme, izdihamin éntne gegmek maksadiyla [. Agir Ceza
Mahkemesi'nin genis salonunda agilmis ve zabitaca gerekli tedbirler alinmistir.
Davayi, yine blttin salonu hincahing doldurmug btiytk bir kalabalik izlemistir.

Oturumun agilmasint muteakip Para piyesinin yazar Necip Fazil Kisaki-
rek’e sz verilmis, o da bir saatten fazla konugarak Peyami Safa tarafindan sarf
edilen iddialari cevaplamigtir:

“- Birinci madde (izerinde konusmaga asla lizum yok. Beni taniyan ve
tanimayan herkes, (¢ cilt siir, tg cilt fikir eseri, bes cilt piyes vermis bir kalem sahi-
binin, bir sarkili kahve veya meyhane sahibi ayarinda reklamcilikla alékas olama-
yacagini hemen kestirecegine gore; bu alelade ve gtin gibi asikar hakaretin cezasi-
n1 yitksek vicdaniniz derhal tayin edecektir muhterem hakim. Ikincisi ise tenkit ve
makale stist verilmek istenen bir yalan, iftira ve halki gafil avlama tesebbustidtir
ki, hakaretlerin hakareti ve suclarin sugunu teskil etmektedir.”

Necip Fazil, bundan sonra benzerlik oldugu ileri stirtilen iki eser arasindaki
virmi benzeyis lzerinde durmus, bunlarn teker teker izah ederek, bunlarin her
eserde mugterek umumi teferruattan olduklarim ve hakikatte benzeyisler de bu-
lunmadi@ini, manalarin tahrif edilmesiyle bu iddiaya varildigini beyan etmistir. Bu
arada Yasar Cimen tercimesinin ilk ismi Yalniz Adam oldugu halde ayrica bunun
altina Yahut Para gibi bir ikinci isim ilave edildigini, bunun da maksath yapildigini
soylemistir. Nihayet gerek Oro Puro’nun gerekse kendi eserinin konularini anlat-
mus, Para’nin basit bir fantezi ve komedyadan ibaret olan Italyan piyesiyle hicbir
alakasi olamayacagmni, fikir ve tez itibariyle iki eserin tamamyla ayn olduklarim
iddia etmistir.

Daha sonra Peyami Safa stz almis ve iki eserde boyle yirmi benzerlik bu-
lunmasinin asla tesadif ve tevariid olamayacaginda israr etmistir. Peyami Safa,
sozlerini séyle stirdlirmuUstir:

“~ Bu muharririn gazetesi dururken, bizi zirt zirt mahkemeye ¢ekmesini ve
burada konusmasini tenkit etmistim. Halbuki o benim 7 defa mahkemeye dustii-
gumu séyledi, Ben bu davalara kendi ihtivyarimla girmedim, getirilmedim. Bu gibi
fikir miinakasalarinin yeri adlive degil, gazete sayfalaridir.”

Necip Fazil'in bir énceki oturumda kendisinin eserlerinin de intihal oldugu
yolundaki iddiasina da dokunarak, onu ispata davet etmis olan Peyami Safa, bu
isten dolay! asla mahkemeye de gitmeyecegini belirtmistir. Ancak, kendisi de onun
intihallerini gosterirse, dava agmamasini sart kosmustur. Sonugta, durusma her iki
tarafin iddia ve savunmalarini yazili olarak mahkemeye sunmalari icin ileri bir
tarihe ertelenmistir.®®

Bu arada hemen belirtelim ki Necip Fazil; Peyami Safa, Cihat Baban ve
Ziyad Ebtizziya aleyhine achd hakaret davasindan feragat eder. 5 Mayis 1942 Sali
gunkl oturum esnasinda Necip Fazil, mahkemeye hem kendisinin hem de Peyami

4 “Para Piyesinden Cikan Dava Ayni Hararetle Devam Ediyor”, Son Posta, Sayi: 4213, 29 Nisan 1942,
s.1/6
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Safa’nin imzaladi@: bir belgeyi vererek davasindan vazgeger. Necip Fazil'in mah-
kemeye sundugu dilekgesinde sunlar yazilidir: '

“Muhterem Hakim,

Necip Fazil Kisakiirek'le Peyami Safa asagidaki imzali noktalar Gizerinde
anlagmiglardir. ,

Davanin sebebi ve esast Peyami Safa’nin intihal isnadi idi. Peyami Safa
mahkemede miiteaddit defa béyle bir isnatta bulunmadigim séylediginden dava-
nin mesnedi kalmamig olmakla beraber Peyami Safa makalesinden béyle bir ma-
na istihracina mahal olmadigin beyan eder.

Peyami Safa iki eser arasinda intihal hitkmiine vardiracak miinasebetler
olmadigin kabul eyler.

Bundan bagka Peyami Safa’nin makalesinde kaydettidi benzerlikleri dile-
digi gibi tefsirde hiir oldugunu Necip Fazil kabul eder.

Peyami Safa, Necip Fazil tarafindan dava mevzu olarak kabul edilen ha-
karet lafizlarini, vaktiyle Necip Fazil'in kendisine yaptidr hakaretlere tekabtil ettigini
ve ayrica bir delalet ifade etmedigini belirtir. Necip Fazil yukaridaki maddelere
gore artik bir dava mevzuuna mahal kalmadigimi kabul ve davasindan feragat
eder.”

Bu beklenmedik gelismelerden sonra savcinin talebi tzerine mahkeme.
davanin diismesine (sukutuna) karar vermistir*,

Her ne kadar Necip Fazil ile anlagmig ise de Peyami Safa’nin ad etrafinda
bir hayli séylenti yayilmistir. Kendisi yanlis anlamalarn éntine gegmek distince-
siyle Aksam gazetesine bagvurmus ve agnen yayinlanmasini istedidi su mektabu -
soz konusu gazeteye yollamuistir.

“Para piyesi hakkinda yazdigim ve bir davaya sebep olan tenkidimi gor-
memis bulunan okuyuculariniz, benim evvelce bir intihal isnadinda bulundugum
halde sonradan riicu ettigimi sanacaklardir. Halbuki tenkidimde ben Oro Puro
pivesiyle Para piyesi arasindaki benzeyislere “ister fikir alma, ister tesir alma, ister
ilham alma, ister iktibas, ister intihal, ne denirse densin, bu benzeyislerin tevariid
ve tesadtifle izahi asla miimkiin olmadigini yazmigtim.

Para piyesine intihal damgasi vurmus degildim. Yalniz aradaki benzeyisle-
rin tevariid ve tesadiif mahsulii olabilecedine de asla inanmiyordum. Mahkemede

4 “Peyami Safa- Necip Fazil Davasi Diinkii Celsede Sukut Etti”, Yeni Sabah, Sayt: 1436, 6 Mayis 1942,
s.2
(Ayni yazida dinleyici kalabaligina dikkat cekilir. Bu davaya devam edilecegini 6grenen birgok lise
Ogdrencisinin, sabah erkenden adliye koridorlarinda toplandiklari ve mahkeme salonu agilinca zabitaca
alinan tertibata ragmen birdenbire salona girdikleri goriilmusgtiir. Salonda yer kalmadiii icin birgok kisi
pencere kenarlarina tumanmis, kapr oniine koyduklan sialann tizerine ¢ikip igeride cereyan eden
vargilamay takip etmiglerdir,

Yine ayni yazidan 6grendigimize gore salona girmek isteyen kalabalik arasindaki mektepli bir kiz
sikigmig ve bagnmaga baslamistir, Asayisi saglamak (zere koridorda bulunan zabita memurlarindan
komiser yardimcisi Sabri Avcan derhal geng kizin yanina kogmus, onu digsariya cikarmmigtir. Fakat bu
esnada kendisi de kalabalkia fazla sikismak yiiziinden baygin bir hale gelmistir. Sabri Avcan derhal
adlive doktorunun odasina gétiiriilmis, orada dinlendikten sonra yapilan muayenesinde sag kaburga
kemiklerinin incindigi anlasilarak kendisine bir halfta istirahat verilmistir.)
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de hep bunu tekrarladim. Diin de aynen nesretmis oldugunuz gibi, Necip Fazl
Kisakirek’le anlagmamizin ilk iki esasi budur. Ben intihal isnat etmedigimi ve va-
zimdan boéyle bir mana ¢ikarilamayacagini, tekrarlayarak iki eser arasinda intihal
hikmiine vardiracak miinasebetler olmadigini kabul ettim. Para muharriri de iki
eser arasindaki benzeyisleri diledigim gibi tefsirde serbest oldugumu kabul etti.
Uclincii ve son esasa gelince, yazimda hakaret farz olunan lafizlant da evvelce
Necip Fazil'm benim hakkimdaki yazilarinin karsiligi telakki ettim. Mustakil bir
hakarete delélet etmeyen bu mukabele kanunen de mesru olduguna gére aramiz-
da Para piyesine ait hicbir mesele kalmadi”*®

1.2. Sanatkar Koépek Davasi

Sehir Tiyatrosunun Dram Kismi'nda temsil edilen Para piyesi yazara hig
de ugurlu gelmez. Oncelikle ilk temsilin ardindan hemen sonra ortalia yazarin bu
eseri Italyan bir yazardan intihal ettigine dair bir iddia atilmistir. Necip Fazil, bu
iddialar kargisinda biitiin gli¢ ve kuvvetiyle kendini savunmaga galisirken basina
bir de kdpek meselesi ¢tkmustir.

Para piyesinde sahneye bir de képek ¢ikarilmigtir. Osman Cemal Kayaili
da bu durumu yazisina® konu yapmts ve bizim sahnelerimizde ilk defa bir hayva-
nin bu pivesle oyuncu oldugunu belirtmistir. Amerika ve Avrupa sahnelerinde ¢ok
dnceden beri hayvanlarla insanlarin birlikte sahnede yer aldigim bildiren O. Cemal
Kayail, oynanan eserin daha renkli, daha canli ve kuvvetli olmast icin artik bizde
de bazi hayvanlarin sahneye ¢ikmasinda bir mahzur gérmez. Hatta rejisér veva
uzman bulmanin “ sahnede artistlik yapmak Gzere bir hayvani yetistirecek insani”
bulmaktan daha kolay oldugunu ileri stirer’

Necip Fazil'in piyesinde énemli rol sahiplerinden biri de glizel bir képektir.
Rol icabi paralarini kaybeden vurguncuyu evlatlar ve karisi bile tanimak istemez-
ken igeri képek girer ve eski efendisinin yliziinti géziini yalamaya baslar. Bu sah-
ne, piyesin en kuvvetli sahnelerinden biridir ve Sehir Tiyatrosu, képegi bu role
aligtirmak icin bir hayli ugragmis ve bu is igin muhtekir roliindeki Hadi Hiin’tin
ceplerine kiilbasti koyarak aktérti hayli zarara sokmustur.

Seyirciler bu Ttirk sahnesinin Rin Tin Tin’ini takdir ederlerken, onun sahi-
bini de aragtimuiglar ve onlara su cevap verilmistir:

“Képedi, Necip Fazil’in akademideki talebelerinden biri tedarik etmistir.”

Oysa Istanbul’un taninmig eczacilarindan Salih Necati’nin képedi de uzun
zamandan beri kayiptir. Salih Necati bu képegi bulmak icin bir hayli yoruldugu
halde bir ipucuna rastlayamamistir. Bir glin o da diger seyirciler gibi Sehir Tiyatro-
su'na gelmis; perde agilmig, oyun baslamis, képek sahneye gikinca buytk bir sas-
kinlik icinde kalmuistir. Orada ev sahibine sadakat gosteren képek, kaybettigi ko-
pektir. Bunun Uzerine Salih Necati emniyete bagvurmus, yetkililerle birlikte képe-
gini almaya gitmistir. Hayvan eski sahibini tanimis ve tizerine atilarak yiziini go-
ziinti yalamaga baglamigtir. Bu olayi géren herkes sasirmigtir. Sehir Tivatrosu ise
calinmis bir kdpekle oyun oynandigina mi, kiilbastilara verilen paralara mi, képek-

* “Peyami Safa'nin Bir Mektubu”, Aksam, Say: 8456, 7 Mayis 1942, 5.3
% Osman Cemal Kayaili, “Hayvanlar Sahneye Cikmaz mi?”, Ikdam, Say1:958, 27 Mart 1942, 5.3
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siz kaldigina mu Gizlilecegini bilememistir. Sehir Tiyatrosu gorevlileri képegi ver-
memek igin itiraz etmislerse de sonugta haksiz olduklarini anlamiglardir. Mal sahibi
eczaci Salih Necati, sonunda piyesi de énemli bir unsurdan mahrum edip berbat
etmemek icin Para piyesi repertuardan cekilinceye kadar bltiin takip ve sikayet
hakki mahfuz kalmak sartiyla hayvani roliinde devamda serbest birakmigtir. Képek
hirsizh@ konusundaki tahkikatin ise nasil bir gelisme alacadl merakla beklenmis-
tir.*” Polis, képegdi calanin, Giizel Sanatlar Akademisine dinleyici sifatiyla devam
eden biri oldugunu &gdrenmistir. Képegin, sif Necip Fazil Kisakirek'in goziine
girmek icin calimp getirildigi ileri stirilmustiir.*®

Salih Necati, bu degerli kdpedi icin her sahneye ¢ikisinda 25 lira tazminat
istemigtir. Sehir Tiyatrosuna da bu teklifi kabul edilmedigi takdirde adliye yolu ile
bu isi halletmek niyetinde oldugunu bildirmistir. Eczaci Salih Necati, kopek konu-
sunda Sehir Tiyatrosu Mudurlagi ile anlagsamayinca, tiyatro miidiiri ve muharrir
aleyhine birer protesto cektikten sonra Beyogdlu Sulh Mahkemesi’nde de bir dava
agmig, birkag gtin icinde yargilama gergeklestirilmistir. Durusma sonunda mahke-
me, kopedin Salih Necati’'ye iade edilmek (izere “vedd-i adil”’e teslimine karar
vermistir. Bu gelismeler karsisinda, énemli uzuvlarindan birinin ayrilmasiyla temsi-
lin tehlikeye dusttiglint diistinen Sehir Tiyatrosu yetkilileri, Para piyesi icin yeni ve
muktedir bir aktér kopek aramaya baslamiglardir,*’

Sehrin her tarafinda bu ige yarar hayvan aranmig, nihayetinde f;‘ehlr Ti-
yatrosu sanatkarlarindan Refik Kemal Arduman’m kopegi bu ise ehil gortilmustir.
Yeni sanatkar kopek ilk roliine 24 Mart 1942 Sali gint aksam ¢ikmig ve Sehir
Tiyatrosu sanatkarlariyla seyirciler herhangi bir falso vukuu ihtimaliyle -hayli heye-
cana dismuslerdir. Fakat bu képek de sanata kars: olan kabiliyetini ispat etmis ve
roliinii basarmistir. Képek sahneden cekildikten sonra uzun uzun alkislanmigtir.”

Olayin mahkeme yéniine baktigimizda ise Eczaci Salih Necati’'nin calindi-
gint iddia ettigi képegi yizinden Aslive Sekizinci Hukuk Mahkemesi'nde yazar
Necip Fazil Kisakirek'le, Sehir Tiyatrosu Mudtrd Zeki Coskun aleyhinde achid
davaya 13 Mayis 1942 Carsamba gitinii bakilmis ve mahkeme sahitlerin celbi igin
bir bagka giine ertelenmistir™

Para piyesinin temsilinde sahneye ¢ikan képek meselesinden agilan dava-
ya b Haziran 1942 Cuma giinti Asliye Sekizinci Hukuk Mahkemesi'nde devam
edilmistir. Tiyatro miidir( Zeki Cosgkun, ile Eczaci Salih Necati'nin ve Necip Fazil
Kisakiirek’in vekilleri mahkemede hazir bulunmuglardir. Yargilama esnasinda
sahitlerin ifadeleri alinmig, képegin kime ait oldugu anlasilmis ve hayvanin, bu
giizide tiyatro kurumuna nasil getirildigi agikhiga kavusturulmustur. %

474Talihsizlik ‘Para’ Piyesinin Yakasint Koyuvermiyor”, Tasvir-i Efkér, Sayi: 4980- 623, 3 Mart 1942, s.1-2

8 “Sehir Tiyatrosu ve Sanatkar Képek”, Tasvir-i Efkéar, Sayi. 4981- 624, 4 Mart 1942, 5.1/3

49 “Sehir Tiyatrosu Képeksiz Kaldi”, Tasvir-i Efkar, Say1:5001- 644, 24 Mart 1942, 5.3

0 “Artist Kopedi Bagka Bir Artist Képek Istihlaf Etti”, Tasvir-i Efkdr, Sayi: 5003-646, 26 Mart 1942, 5.1/3

51 “Sanatkér Kopek Yuziinden Cikan Dava”, Yeni Sabah Sayi:1444, 14 Mayis 1942 5.3

52 Bu celsede Salih Necati’nin akrabaslndan Sahap sahit olarak dinlenmigtir. Sahap ifadesinde bu
kipegdin kendisine ait oldugunu bir miiddet evvel Adana'ya giderken enigtesi Salih Necati'ye verdigini
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Mahkeme képegin Salih Necati’ye ait oldugunu tespit ettikten sonra, Sehir
Tiyatrosu ile uzlasarak képek icin istenilen tlicretten ve masraflardan vazgecildigi
takdirde koépegin kendilerine teslimine karar verilecegini, Salih Necati’nin vekiline
bildirmistir. Fakat vekil, Gicret ve masraflar tizerinde uzlasma ve feragat teklifini
reddetmistir. Bu hususta bir defa da képegin asil sahibi Salih Necati'nin bizzat
istedi sorulmak tizere mahkeme baska giine birakilmistir.*

“Para” piyesi “intihaldir”, “ degildir” iddia ve tartigmalar arasinda daha
sonra bir de piyeste sadakat roltinti insanlarin beceremeyecedi bir basaniyla yapan
képege sahip cikma davasi basinda mizah ve alay konusu olmustur. >

Vatan gazetesi de kdpedin resmini gekmek lizere bir muhabirini gérevlen-
dirir. Fakat muhabir képegdin resmini ¢cekemeden gazeteye eli bos doner. Gerek
intihal tartismasinin ve gerekse kopek davasinin Para piyesine reklam olsun diye
yeni dunyaya layik bir incelikle Necip Fazl tarafindan tertip edildigine dair bir de
rivayet bulundugu hatirlatilir,®

ve déniste kopegin kayboldugunu 6grendigini, bir gece Salih Necati'nin oglu Rahmi ile Sehir Tiyatro-
suna gittiklerinde képegi orada gordiiklerini, képegin de kendilerini tanidigini séylemistir,
Diger tanik Nuri de képegin Salih Necati'ye ait oldugunu bildirmistic. Bundan sonra képegi Sehir
Tiyatrosuna gétiiren istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinden Umit sahit olarak dinlenmis-
tir. Umit ifadesinde képegi ne suretle tiyatroya gbtiidiigiinii §oyle hikaye etmigtir: s
“- Gegen lkinci kanunun 16. gecesi saat on sularinda bu képegi Kadikéy'linde sokakla buldum, eve
gotirdiim ve ertesi giin de belediyeye haber verdim. Sahibi ¢cikmadid: igin kopek benim yanimda kaldi.
Sémestr tatilinde bir giin arkadaslan gérmek lizere Giizel Sanatlar Akademisine gitmistim. O sirada
Bay Necip Fazil'm dersi varmig, beni de dershaneye goétiirdiiler. Bay Necip Faztl Kisakiirek derste, Para
pivesinin Sehir Tiyatrosunda oynanacagini séyleyerek mevzuunu anlatti ve bir képek 1azim oldugunu
soyledi. Arkadaslarim benim bir képek buldugumu bildikleri icin bunu tiyatroya vermemi rica ettiler.
Bay Necip Fazil da s6yledi. Ertesi giin ben de képegi Sehir Tiyatrosuna gotiiriip Mitdiir Zeki Coskun,
Aktor 1. Galip ve Hadi Hin'tin huzurlarinda Refik Kemal'e teslim ettik. Képek benim degildir. Mademki
Bay Salih Necati'nin imig kendisine verilsin!” demistir.

= “Sahneye Cikan Képek”, Aksam, Sayt: 8486, 6 Haziran 1942, 5.3

* Olayin mizahi bir sekilde basinda géyle yer aldigini gorilyoruz:
“Séylendigine gdre kdpek bir eczacinin birkag hafta evvel ortadan kaybolan képedi imis.. Simdi de
képek benimdir”, “senin degildir” miinakasasi ne olacak?
Bu vesile ile hog bir sey anlatayim: Képedi sahnede gordiikten ve yiksek sanat kabiliyetini lakdir
ettikten sonra fotografgimiza bu sevimli hayvanin resmini almasim séyledik. Fotograf¢imiz bu vazifeyi
yapmak {izere miiracaat ettigi zaman S$ehir tiyatrosu miidiirt her nedense, bunu muvafik bulmamig
olacak ki arkadagimizin:
- Képek burada yok. Daha gelmedi, ancak oyun baglamadan biraz evvel gelir, demis.
Fakat képek igeriden havlamaga baslayinca fotografgimizla midir bakigmislar.
Bu sessiz bakismada muhakkak arkadasimiz zihninden:
-Hani képek yoktu, bu havlayan ne? suali gegmistir.
Yine muhakkak ki miidtiriin zihninde de:
‘Yahu bana mt inanacaksin, yoksa kopege mi? cevabi yer etmistir.”
Nasrettin Hoca'nin ruhunu sad edecek olan bu sézlerin bir intihal degil bir tevariid oldugu ozellikle
belirtilmigtir. Kér Kadi, “Sanatkar Képek”, Vatan, Say1:504, 4 Mart 1942, 5.2

% “Bizim Rin- Tin Tin'in Maceralar”, Vatan, Sayr: 505, 5 Mart 1942, 5.1

i“
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SONUC

Hamlet’ten sonra Para piyesi de ayn tivatro mevsiminde mahkemeleri ve
basini bir hayli mesgul etmistir. Sair Necip Fazil Kisakirek'in bu telifi, Sehir Tiyat-
rosu’'nda ilkin 24 Subat 1942 Sali glinti aksami temsil edilmigtir. Eser Necip la-
zil'in Sehir Tiyatrosu sahnesinde oynanan Uglincli ve en bagarili eseridir. Para
umulan ve beklenen siikseyi daha ilk temsilde olanca parlakhigi ile yapmigtir. I.
Galip Arcan’in belirttigine gore tiyatro salonu misline nadir rastlanilir derecede
kalabaliktir. Ilk temsildeki hasilat, biitiin repertuar icinde pek az piyese nasip olan
bir toplama ulagmustir. 25. temsile kadarki gidisinden piyesin mevsim sonuna ka-
dar eksilmeyen bir siikse ile sahnede yasayacagi kanaatine varimigtir.

Yazar ve eseri uzun slire basinda ve sanat gevrelerinde gtindemde kalmus-
tir. Oyunu seyirciler buytik bir aldka ile daima begenerek tiyatro salonunu her
aksam hinca hing doldurmustur. Eserde rolii olan bir képek yiiziinden Sehir Tiyat-
rosu tekrar dava edilmis, bu olay matbuat stitunlarinda yeni polemik yazilarinin
ctkmasina sebep olmustur.>®

Sonug olarak Para piyesi daha oynanmadan dedikodulari baglamis ve
oynandiktan sonra da dedikodular giderek yayilmig ve artmistir. Ozellikle intihal
meselesi karsilikli suglamalara yol agmig ve olay mahkemece karara baglanmustir.
Gelismeler, Para piyesi ve etrafindaki tartigmalar, basin ve edebi ¢evrelerde dikkat-
le izlenmistir.

1941- 1942 tiyatro mevsiminde [stanbul Sehir Tiyatrosu dram, komedi,
cocuk kisminda olmak lzere toplam on bes veni piyes oynamistir. Bunlardan
Hamlet etrafindaki tartigmalar Ekim ayinda baslamis, Haziran ortalarina kadar -
strmusgttir. Hamlet'ten sonra sahnelenen Necip Fazil Kisakiirek'in Pard’si ise, Su-
bat ortalarindan itibaren tartismaya acilmig, her iki eser de mahkemeleri bir hayli
mesgul etmis ve sonunda bu iglerden kimse kazangh ¢ikmamistir. Yalniz bu durum
oyunlarin sahnedeki kalma sirelerini uzatmis, hésilat yontinden Sehir Tiyatrolar-
nin kérl cikmasint saglamustir. Telif eser bakimindan bir hayli kisir olan Turk tiyat-
ro edebiyatinda polemik ve elestiri yazilarinin ¢ogalmasina yol agmistir, Sair Necip
Fazil KisakiireK'in Para adli eserinde intihal olup olmadigi hususunda taraflar ken-
di aralarinda anlastidi icin yargilama sonugsuz kalmisg, son sézii hukukun séyleme-
sine firsat verilmemigtir.

% I, Galip Arcan, “Istanbul’da Tiyatro”, Perde ve Sahne, Say:: 13, Nisan 1942, 5.18



Necip Fuzil Kisakiirek'in Para Piyesi ve Etrafindaki Tartismalar ) - 213

KAYNAKCA
ALP, Giindiiz, (1942.03.07), “Sehir Tiyatrosunda Para”, Inkilapc Genglik, Sayi: 56-36, s.2.
(1942.03.26), “Artist Kopedi Bagka Bir Artist Kopek Istihlaf Etti”, Tasvir-i Efkar, Sayr: 5003-
646, s.1/3.
ARCAN, 1. Galip, (Nisan 1942) , “Istanbul’da Tiyatro”, Perde ve Sahne, Say: 13, s,18.
ATAY, Neget Halil, (1942.03.25), “Sehir Tiyatrosunda Para”, Ulus, Say1 (yok), s.2/4.
AVCI, Sadun Galip, (1942.03.03), “Kelimelerle Mulakat: Para", Vatan, Sayi: 503, s5.2.
Server Bedii, (1942.03.01), "Basin Balosu”, Tasvir-i Efkdr, Sayi: 4978 -621, 5.2 .
(1942.03.05), “Bizim Rin- Tin Tin'in Maceralart”, Vatan, Sayi: 505, s.1.
CEBI, Hasan, (1981), Madde ve Manada Necip Fazil, Istanbul: Veli Yayinlari.
COSKUN, Nusret Safa, (1942.02.26), “Sehir Dram Tiyatrosunda: Para”, Son Posta, Sayt:
4151, s.3/7.
COSKUN, Sezai, (Ocak 2005), “Necip Fazil'in Tiyatrolari Uzerine Bir inceleme”, Hece
Aphk Edebiyat Dergisi, Dlstince, Tarih ve Bir Cografya Tasarimi Olarak Buytik
Dogu ve Necip Fazil, (Ozel) Sayi: 97, 5.382-401.
CALISLAR, Aziz, (1995), Tiyatro Ansiklopedisi, Ankara; T.C. Kiltir Bakanhdt Yayinlari,
5.362.
ESKI, Salim, (1942.03.21), “Para”nm.Temsili“, fnk;!apgt Genglik, Sayi: 56- 38, s.2/7.
EZINE, Celalettin, (1942.03.10), “Bir Intihale Dair”, Cumhurivet, Sayi: 6307, s.2.
GERCEK, Selim Niizhet, (1942.02.28), “Para”, Aksam, Sayi: 8388, s.3.
GUNGOR, Salahaddin, (1942.03.01), “Para Etrafinda Guriiltii”, Cumhurivet, Sayi: 6292,
s.2.
Inkilapci Genglik, (1942 03.07), “Bir Intihal Davast”, Inkildpci Genglik, Say:: 56 -36, s.1 -2.
KAYGILI, Osman Cemal, (17 Subat 1942.02.17), “Necip Fazil'in Parasi ve Asrilesen Ba-
ba”, Ikdam, Sayi: 921, 5.3.
, (1942.03.01), “Mahkemelik Plyesler Hamlet- Para”, fkdam, Sayl 933, s. 3
, (1942.03.27), “Hayvanlar Sahneye Cikmaz mi1?”, Ikdam Say1:958, s.3.
KISAKUREK, Necip Fazil, (1942.03.09), “Efendice...”, Son Te!graf, Sayi: 1794, 5.1/3.
, (1942.03.02), “Gherardo Gherardi’'ye Agtk Mektup”, Son Telgraf, Sayi: 1786,
s.1/3.
(1942.03.08), “Kisakiirek Dava Agyor”, Vatan, Sayr: 508, s.1.
Koér Kad, (1942.03.04), “Sanatkar Képek”, Vatan, Say1:504, s.2.
OKAY, M. Orhan, (1987) Necip Fazil Kisakiirek, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligt, s.5-
6.
(1942.05.24), “Oro Puro” Terctimesi ve “Para”, Son Telgraf, Say1: 1869, s.1/3.
(1942.03.11), “Para Piyesi Davasi Agilmadi”, Vatan, Sayi: 513, s.3.
(1942.02.27), “Para Piyesi Hakkinda Bir iddia”, Vatan, Say:: 499, s.1/3.
(1942.04.12), “Para Davasindan Dogan Peyami Safa- Necip Fazil Davasina Diin Baslanil-
dt", Son Posta, Sayr: 4196, s.1/6.
(1942.04.12), “Para Piyesinden Cikan Davaya Diin Baglandi”, Vatan, Sayi. 543, s.1/3.
(1942.04.12), “Para Davasindan Dodan Peyami Safa- Necip Fazil Davasina Diin Baslanil-
d1", Son Posta, Sayt: 4196, s.1/6.
(1942.04.21), “Para Davasi: Mahkemeye Yarin Sabah da Devam Edilecek”, Son Telgraf,
Sayi: 1836, 5.1/4.
(1942.04.23), “Para” Piyesinden Cikan Davalar”, Yeni Sabah, Sayi: 1423, s.2.
(1942.04.19), “Para” Piyesinden Cikan Davada Diinkii Sayam Dikkat Celse”, Son Posta,
Sayi1: 4203, s.1.



214 ’ Mustafa OZCAN

(1942.04.29), “Para Pivesinden Cikan Dava Ayni Hararetle Devam Ediyor”, Son Posta,
Sayi: 4213, s5.1/6.
(1942.05.06), “Peyami Safa- Necip Fazil Davasi Dinki Celsede Sukut Etti”, Yeni Sabah,
Sayi: 1436, 5.2.
(1942.05.07), Peyami Safa’nin Bir Mektubu”, Aksam, Sayi: 8456, s.3.
SAFA, Peyami, (1942.03.16), “Bir Piyes ve Bir [ddia”, Tasvir-i Efkér, Sayi: 4993-636, s.2.
, (1942,03.17), “Sehir Tiyatrosunda ‘Para’ Piyesi”, Tasvir-i Efkér, Sayi: 4994-
637,52,
SAGLIK, Saban, (Ocak 2005), “Tiyatro Yazari Olarak Necip Fazil”, Hece Aylik Edebiyat
Dergisi, Duiglince, Tarih ve Bir Cografya Tasarimi Olarak Biiyik Dogu ve Necip
Fazl, (Ozel) Sayi: 97, 5.343-381.
(1942.03.08), “Sahneden Mahkemeye”, Cumhuriyet, Sayi: 6305, s.2.
(1942.05.14), “Sanatkar Képek Yiiziinden Cikan Dava”, Yeni Sabah, Sayi:1444, s.3.
(1942.06.06 ), “Sahneye Cikan Képek”, Aksam, Sayi: 8486, s.3.
SAVCI, Sadin G., (1942.02.26), “Sehir Tiyatrosu'nda: Para”, Vatan, Say:: 498, s.2.
SEDES, Selémi Izzet, (1942.02.28), Para, Aksam, Sayi:8388, s.3.
. (1942.02.28), “Bir Intihal Iddiasinda Asil Dikkate Sayan Nokta”, fkdam,
Say1:932, s.1/5.
S., Semih Miimtaz, (1942.03.14), “Paranizi Kime Caldirdiniz?”, Inkilapgt Genglik, Sayi: 56-
51,52
(1942.03.04), “Sehir Tiyatrosu ve Sanatkar Képek”, Tasvir-i Efkér, Sayi: 4981- 624, s.1/3.
(1942.03.24), “Sehir Tiyatrosu Képeksiz Kaldi”, Tasvir-i Efkdr, Say1:5001- 644, s.3.
(1942.03. 03) “Talihsizlik ‘Para’ Piyesinin Yakasint Koyuvermiyor”, Tasvir-i Efkér, Sayi:
4980- 623, 5.1-2
(1942.03.15), Turk Tiyatrosu, Sayi: 143, s.8.
ULUNAY, Refi Cevad, (1942.03.01), “Mecbu®i Bir Cevap”, Tan, Sayi: 2345, s.3.
, (1942.02.26), “Sehir Tiyatrosu Temsilleri: Dram Kisminda Para”, Tan, Sa-
y1.2342, s.3.
, (1942.03.07), “Para Piyesi Miinakasasi”, Tan, Sayi: 2351, s.3.
, (1942.04.14), “Para Piyesinden Cikan Davalar”, Aksam, Sayt: 8433, s.2.
UNSAL Harun (2007) Necip Fazil Kisakiirek'in ilk Dénem Oyunlart Uzerine Bir inceleme,
Van: Yiiztinctt Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti ( Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).



