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- MODERNLESME SURECINDE ”BIREYIN" DONU§UMU
VE YA§ANTININ MESRULUGU SORUNU .

Gids | P s :
Toplumun bir parcasi olan bireyin -eyleminl \';e Beniiglni $ekiilendlren- '
temel unsur ve etkenler her tc:plumun kendine bzgu yo!lanyla varolurlar insan_
benliginden s6z ediidlglnde vurgu bireyin fizyolojik gﬁrﬁnﬂmunden zlyade, o

benlikte sekillenmis olan toplumsal formasyonlann yansimasi o!an klltlrel et

kenlerin olusturdugu bir kimlige yaplllr(I) _Dolayisiyla benllk dedigimizde
biitiin toplumsal fotmasyoniar igin belli sablteleri. olan ve tim toplumlarda de--
glgmeyen evrensel kategorllere sahip bir nitelige degll tam tersine belil blr_
toplumsal formasyonla kazaniimig, hatta yeniden uretiimis, tammlanml? bir ,

G

) klmlige atifta buiunmu:;, oluyoruz

Her toplumsai yapl digerlerinden farldl, kenchne ajt ozelllklerle va--

_ mldugu igin, toplumlarin her birinde ‘benlik"lerln farkll kurulma teknlklerl ola— h

“caktir. (‘.’)megln Michel Foucault her toplumda ben!lgln formasyonunu sag-'

lamak Uzere bireyln ﬂzerlnde isleyen dort teknik teshis etmektedlr Bunlar, 1»-

- Uretim teknikleri, 2- i;aret slsteml (yani iietisim) teknik]en 3- iktldar (guq) tek-

_'n!k!eri 4- Benlik tekntkleﬁdir(l) Foucault'nun tum toplumlarda ortak ol-'

' dugundan sdzettigl bu benlik tekniklerinin, yasadlglmlz modemlli\ iqm apayrl

‘ -bir igleyisl vardir. Kuskusuz modemllk lUzerine calismalar yapan bir qoklan glbi

~ Foucault da modemlik anallzlerini yasadigimiz ¢agin diger tﬂm (;aglardan ra-'

dikal bir bigimde farkli oldugu varsayimina dayandmr Bu noktada belirtmem:z_ |
gereken  bir kag sey var: llk olarak qah;mamizm nesnesi olarak seqtlgim!z

"birey'in ve "benlik’in sézkonusu ariallzlerln merkezinde yer almas) sdz ko-

. nusudur. Kuskusuz ya.sadlglmlz qagm dlger gaglardan bu anlamda cok farkl ol-

o v Selguk Universltesl Fen- Edeblyat Fakﬁltesi Sosyolojl Bﬁlﬂmﬁ
1 Tumer, Bryans 1934 The Body and Sodlety, ss. 1.
2 Foucault M., 1983 Thefedmologies que!f ss: 18,
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. dugunu kabul ettiélmizde tim iméalanyla birlikte bir modernlik paradigmasinin
“icine girmis oluruz. O taktirde modemligi fifli bir durum addedip onunla ilgili -
tiim analizlerin nesnel bir karsihglnm oldugunu kabullenmis oluruz. Oysa biz
modemlik analizlerinin ¢agdas insanin kendi {izerindeki diislinimiinlin (self-
‘reflection) bir sonucu olarak bizzat gerc;ekllk insa eden bir boyuta sahip ol-
dugunu diistintiyoruz(3). Bu da modemlige yorumsamaci bir bakisagisiyla yak-
- lagmayt gerektlr O zaman gortilecek olari sey, m'odernlik'ﬂzerlne konustukga,
yazdikga modemlik diye bir realitenin ;ekillenmekte olugudur. Dolayisyla, ikin-

- cisi, modernlik Uzerine konustugumuzda aslinda belirsiz bir gergekligl da-
zenleyen bir séylemin sinirlannda hareket ediyor olmamizdir. Bu yazida da ge-
'nelde.mbdemllk analizlerinin- m_erklezinde' olduguna deéindiéimiz "birey" ve
“benlik” kavramlaninin modemlik tarihi icerisinde nasil sekillendiklerine bif g(;jz
atacagiz. Son zamanlardaki bir ok calisma modemligm ozellikle benligin olu-
sumu Uzerindeki etkileri veya benligin cagdag bigimlerinin modernllgin_ ni-
telenmesindeki rolii lizerinde odaklanrmis bulunmaiktadlr(4).. Bu yazida bu ga-
hismalann analizine girigmekten zlyade bir modemlik kurgusu olarak ‘birey’ ve
' ‘benligin” yetismis olduklan vasatlann, yasantinin megrulyeti --baglémmda bir
miilahazasim ve l']qﬂncﬁ Dunyadaki &ézel gelisme “yollannin  bir de-

gerlendirmesim deneyecegiz. '

Bir Benlik Projesinin Mahalll: Sanayl ve Aydinlanma

* Yaygin kaniya gére insanlik tarihindeki en biiylik ve ﬁnemli déniisiim sa-
nayi ‘devrimi ve bu devriml mimk{n kilan ‘Rasyonel toplum projesi”nin te-
miellerinin atildigy, Aydinlanma siireciyle gergeklesmistir. Bu slireg en temel bo-
‘yutuyla tim tdplunilan tarihten koparmmakla kafmami;, ayni zamanda gegmisin
| tOplumsal diizenine déniimesin! imkansiz kilan yeni bir ontolo]lk~epzstemolo]lk

“ gerceklik” in;;a etmistir. 19. yy. sosyal bilimcileri en genel ifade ile bu do-
niigimi - geleneksef toplum dan “modem topl_um a gecis olarak ni-
telendirmislerdir. 19. yy. Klasik ‘sosyolojisi bir anlamda biitiin ¢abasini bu dé-

niistimiin dinamiklerini ortaya koymaya, 'qézumlemeye ve ortaya’ gikan yéni
'Itoplumsal olusumlann bir aqulamas:ﬁl yé.pmaya h'asret,mistir. Omegin Marx'in

3 Modcmllgln fenomenolojik ve yorumsamact degeﬂendlnn&slnlin bir 8megl Igin bkz. Goka, Tobquoglu A
& Aktay, Y. Once Séz Vard: Yorumsamacilik ﬂ‘zcdne Bir Deneme, u«;ﬁncu B3lim “Yorumsamaci Bagramda '
Modernilgm DiistinGmselligi* bashkli kisim, ;

4 Omegin, A. Giddens, 1990, The Consequences of Modemity; A. Glddens, (991, Modem.‘ty and Self-
Identity; Beck, U., 1992, The Risk Soclety: Towards Another Modemity; Lash, S., 1993, "Refilexive Modem-
[zatlon: The Aesthetic Dimenslon”; Tumer, Bryan S., 1994: "The Self and The Reﬂexlve Modemlty‘ Isimll yazi-
lan bunun 1y| émeklerl saylabilir.
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-_ feodalizmden kapltahzme gegls bazmdakl analizieri, Durkhelm In kentlesmeyle
ortaya cikan yeni toplumsal isbolimi ve bunun olusturdugu deger bunalimlari

bazindaki analizleri veya Weber'in, agini rasyonelligin bir sonucu olarak diin-
| yanin buyu bozumunu teshis ettigi analizlerinin hepsinin, tim aynliklanna rag-
men, ortak temalan ‘en genel anlami ile bu déniglimiin “Gefenek.sé! top- _
lum"dan “modern toplum”a bir gecls, gelenekten ve gelenegm meyclana'
geti rdigl toplumsal formasyondan bir kopus oldugudur(5).

Bati toplumlan icin “moderniigin” ortaya gklsmda en dnemli unsur Ay-
dinlanma doéneminin “ teknik!eﬁ"ni .;;eld!lendiren Rasyonel Isteng, ‘teknoloji, bi-
_lirﬁsel gelisim ve senﬁaye birlkimidir(6). Ancak bu rasyonel istenci, teknigi ve
bilimsel gelisimin n"zotor'gilcﬁnﬁ olugturan ve ona Iyi‘:‘m veren dinamiéin’ te-
melinde: Kapitalist pazarin nciiliglnid yapan Burjuva sinifi ve bu sinifin yiik- |
selisi olmustur. Bu siirecte etkin olan bu saydigimiz unsurlar sadece yeni bir
toplumsal forfnasyon Uretmekle kalmamig, ayni zamanda yenl bir birey ya-
ratmigtir. Modern toplumda ortaya cikan bireyin kisiliginli, yasantisini etkin ola-
rak belirleyen unsur temelde gitttikge gliclenen ve genisleyen kapitalist pa-
zardir. Bu ortaya c;:kan toplumsal formasyonun ayirdedicl bazi Szellikleri vardir.
Bunl:_ar, ozetle, teknik-bilimsel rasyonelligin yasamin her alanina sinmesi; uz-
" manlasma ve 'Islbéiﬁrﬁﬁni}n. gelismés[; ailede geleneksel yapinin sona ermesi ve
- ¢cekirdek allenin yayglnllk kazanmasi; agin bireysélle;_menin ortaya ¢tkmasi; ya-
-santmin mefké_zlhj tretim ve tiiketim iligkisinin almasi; her tUrli nesnel (maddi)
ve tinsel (man;avi) unsurlarin degisim degeri kazanmis olmasi; aile haricinde
diger kurumsal yapilann gelismesi ve yayginlasmas; ve diinyada farkli kiiltiire}
yapllardan. fa.ﬂdlllkia:dan globallesmeye, bir monokditdre dogru gecilmesidir.
Biitiin bu unsurlann buglin bireyin yasayls ve davranislanni etkin olarak be-
lilemekte oldugu sbyleneb_ilir. Modern 8ncesl tarihsel dénemler icin bireyin
yasantisindan bahsedildiginde aklimiza bireyin iginde varoldugu geleneksel
toplumsal yapilar ve o toplumda ortaya ¢tkmis olan &rf, adet, gelenek ve go-
- renekler gelmektedir. Geleneksel yapilarda bu unsurlar sadece bireyln yasam
diinyasini olugturmakla, lligkilerini dizenlemekle kalmamakta ayni zamanda bir ‘
gizli (latent) Ideoloji vazifesi gérmektedir. Bu gizli ideclojinin en belirgin 6zel-
ligi b]re'yde' ve onun yagantisinda bilingsizce, farkinda olmaksizin varolmasidir.
Birey yasantisini bilingli olarak farkina varmaksizin, yasantisimin her alanina sin- -

5 Poole, R, 1993, Ahlak ve Modemlik. _
6 Cigdem, A., 1992, Akl ve Toplumun Ozgiriesiml, ss. 16.
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mis bu gizli ideblo[ljé gt':’bfe dﬁzenlefnektedir A&hca dléer dnemli bir nokta da
- geleneksel toplumlarda, modem aniamdaki blreyselhgl var eden unsurlann or-

- tada olmayisidir.

Ge!eneksel toplumlarda kabileden, .gruptan, genis éi_le'dén kisaca .cema_a't'
_iligkilerl ve normlann disinda 'plulsmus bir bireysellikten bahs,ed_ilgme;. Hatta -
_Bﬁyie"bir_yapida insanin Kiglligi ve tiim drettikleri iginde bulundugu toplulugu
korumak, o toplulugun degerlerini slirdiirmek kisaca onun (topluluk) I:;in va-
rolmaktir. Ibni Haldun'un tizerinde yogun sekilde vurguda bulundugu Asa-
, 'bbya‘mn tim geleneksel toplum yapl'laﬁnda temel unsur oldugunu gor-
mekteyiz. Bu tﬂr geleneksel yapllarda blreylenn davranis ve yasantilari birey-'
cikar merkezinde degll, tersine ortak menfaat ve grubun menfaati merkezi iize- '
~ rine kurulmustur Diger taraftan bireyln kimligl, yasantisi iginde bulundugu top-'
lulugun sahip oldugu geleneksel degerier ve unsurlar taraﬂndan be!irlenmistlr

Geleneksei tOpIumdan mcdernllge dogru gec;lste ya;.anan sey ge— |
‘ leneks_el _unsur_lann insan davranis. ériintiilerinin bellrlenigindekl etklnllglni yi=
tlrm_ési ve ayni zamanda Sophénheéur'bn vurguladigi -Isténcin -bireysel is-
tencin—”etkinllk alaninin -artmaskllr. An;ak bu bireysel. irade ya da isteng
| mbdemllgin temel dinamigl: olan asir rasyonelligih' kendisini’ varettig un-
'surlann dinamiklerinin etkinllgl ile sekillenmistir. Bu Isteng agin derecede be- '
: densel dimyevi ve maddidir. Her ne kadar Weber modernligin ve de modern
- toplumun temel Szelligi olan kapitalizmin gelislmlnl Kalvinist PQriten bir etigln_
Bati'da ortaya glkma_sl ve bunun bir neticesi- olarak gérme arzusundaysa da iler- _
leyen stiregte ortaya u;lkan blreyci etik ve pazann olusumu bu degerlerl ta-
mamiyle yadsimigtir. Oysa Wemer Sombart'a gore 'kapitahzm olmekte olan
~sosyal diizenln rahminde dogmay! bekleyen, daha yuksek bigimleri icin higbir
_ temlnatl almayan ahlaken tiikenmis blr diizendi. '(7) Ona gore protestanlik
‘Weber in soyledigl glbi kapltallst Iktisadin gell;imimn temel dinamigi ola- *
mazd: Cﬁnku kendisinin Gnlii eseri Burjuva'nin ik climlesinde belirttigl gibi

| | protestanhk ba;mdan itibaren kapitallzme ve kaplta!lst |ktisada du;mandlr "(8)

: Cunku pﬁritanizm serbest rekabeti acikca klnamamaktaydl Sombart’a gére “Kaw .,
pltal:zmln temelinde yatan etken yahudlligin ticaret etigi ve rasyone!itesiydl
Yahudlllginse en bnemll ozelllgl asin derecede dunyew ve maddi olusudur

7 Ozel, M., 1993, Kapitalizm ve Din, ss. 17,
8 A.ge,ss. 18-19. '
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Ahk_:ak batida belli bir tarihsel stirecin sonucu plan _.'k-api,talist tbplUmsaI ;
formasyonda en etkin ve belireyici olan unsur serbest—hbe_ral pazar ve o pa-
zann etigidir. Ve glinimizde ciddi anlamda analiz edildiginde bugiinkii pa- '
zann igleyis mantig! lle modemn dﬁnﬁradakl Ister teknqlojlk', bi'lims'el,‘. hukuk! et-
~ menler olsun istérse daha 'sayabllec'eglmlz bircok degisik unsur olsun, tim

bunlar arasmda alttan alta mantiksal ve Islevsel bir uygunlugun ve paralelligin .

oldugu temel bir. gercektir.. Hatta Nietzsche'ye gére “modern dinyanin tim
-unsuriarl (ula.s:m, haberlesme) bir tek nefiste merkezilesmistlr "(9) Bu rner-—..
kezilesmis biinye ise tamamiyle kaplta!lst pazar ve bu pazar Uzerinde |§leﬂige
sahip olan 1Ikelerden Ibarettir. Bu pazann en énemli ilkesi asiri Uretim ve ti-
_ ketlmdlr. yani, daha fazla hammadde ve daha qok Urlin ve bu Urlinden sag-
lanacak kar artigidir. Ve bu diizenin saglikh bir yapida kendi gelisim ve ‘bi-
yiimesine zarar vermeden Isleyebilmesi _iqlnl tlm teknolojik, bilimsel, kiilttirel
unsurlann pazarin mantigina tiygun ve onunla ayni pardlelllktg' islemesi ge-
rekmektedir. Kald: ki tam da bu mantiksal islev ve fohksiyon uygunlugu so-
‘nucunda, pazann tarihsel gelisimine paralel olarak yukarida saycdigimiz modern
toplumla ilgill ozellikler ortaya gkmnstlr Gunﬂmhzde hatta modeml:gln yik- -
- seligl ile birlikte, pazann mekansal ve yap!sal farklilagmasinda da goérecegimiz
 ozellikleri Kiginin yasantilarinda, etkilesiminde ve de varoluslarinda ' da gor-
. memiz miimkdndiir. Nasil ki birincil dtizeydeki illﬂdl’erin ﬁr_e:timindé mekansal
bir daralma séz konﬁsuyéa aynt ;ekﬂde "klsinin diger kisiletle olan iligkilerinde _ -
ve ya.sammda da bir daralma s6z konusudur. Bizzat bu daralma ldsiyi tim ge- |
leneksel-genis iliskl oriintlilerinden kopanp onu her tirlt iliski ve Iletisim ala-
nina agiimaya hazir bir "birey" durumuna ge_tirmekte_dir. Nasil ki bir fabrika lire-
timinde cesitli ve farkh lslevlere' séhip Uniteler s6z konusu ise 'mddemllgiﬁ_ _
: mekani olan sehirlerde de insanin -pazaira yénelik 5eklll_eni$lni meydari_a gétlre'n '
kurumsal yapilar arasinda belli farkhilagmis saﬂlala(r ve siirecler séz konusudur.
Her ne kadar bireyin en temel iliski ve davranig ériintilerl ¢ekirdek allede se-
killenmeye ba;llyorsa da, insanin genel anlamda modem sehirde ' davranis
-orlntlleri kazanmasi daha gok aile digindaki kurumsal yapllarda ve cevrede.

gercekiesmektedir, Aile ve diger kurumsal iligkileri merkez-gevre iliskisl bo- ~

- yutunda degerlendirmeye calish§imizda ge_lénekstel'yapllarda ailenin bireyin
sekillenisinde en temel etken oldugunu, cevrenin ise ikincil’ derecede. 6nen'ie
- sahip oldugunu gémekteyiz. Modem. diinyada i lse bireyin gevresini olu;\turan_

.alan, markez: alan olarak nitelendirilen alandan gok- daha biiyiik 6nem ve et-

] Nletzsc_he. F., 1967, The Mﬂthomr. ss. 4,
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- kinlige sahiptir. Modern diinyada genisleyen gevre varligmni ve ivmesini bu ge-

nislemé ve sekillenmede en etkin unsur olan kapltalizhin gelismesi sayesinde

gergeklestimektedir. Modem dﬁnyada_, bugtin, bireyin davranis ériintiilerinin

ilk ve temel noktas! olan aileyi ve aile iliskislni temel merkezI nokta olarak al-
digimizda, _merkézin etkin iligki iretiminden bahsedebilmek miimkin degildir.

Aksine glinlimiizde bireyin benligi-tamamiyle oimasa da biiyiik oranda aile-disi

- gevre tarafindan seklllenmektedir. Cevre ise modern di.myacla egitlm medya

ve dlger unsurlarla birlikte hatta alle bile pazann etklnllk alani igindedir ve onun

istenci dogrultusunda gergeklesmektedir.

Ugiinci Diinya‘'da Bireyin Tesekkiil Baglam: ve Ya;umtmm Me;rulugu

_ (:Iqﬁncu cll.!r_iya Ulkeleri hakkindakl séylemde blreyin_te5ekkdl baglami di-
gerlerlndeh farkli olarak distinilmemektedir. Temelde moclemlesme stlreéi ile
yakindan ilgili kilinan bir cercevede birey manzaralariyla karsi karslyaylz (1 0) Ta--
biattyla bdylesi bir resim modernlik oncesinde de bdyles! bir "birey'in varllglm <
‘yok sayar. Ancak: hemen akla gelebilecegi gibi Uglincli diinya tlkelerindeki
modemlesme slireci Batinin kendi tarihsel seyrinde ortaya ¢tkmis ve degisimin
Itici glicti olmus dinamiklere paralel bir gelisim siirecine sahip olmamistir.(11)
Bati'da .19. yy.'da tam bir kapltalizmin ilkele'riyln_e oriintlilesmis bir hayat etkin
ve kurumsal olarak meydana gelmisken, bizde bﬁ tir bir ekonomik, pazar mer-
kezli hayatin yerlesmemis ve kendi toplumsal dinamikleri ile ortaya Gtkamamig
olmasina toplumsal dinamiklerin farkiligini vurgulamak (izere isaret edil-
mektedir. Buna gore (iclincti Diinya'da dzellikle de Osmanii imparatoriugu,
Mistr, Tunus gibi birgok Ortadogu ve Akdeniz cografyasindaki birgok devlette
mo'_dernlesme siireci, Isgal ve somiirli hareketleri bir kenara blraklldlglnda, biz-
zat iktidarin “glc istencl"nin bir sonucu olarak ortaya gikmistir. Bu isteng te-
melde yé.ni bir toplumsal yasantinin strdtriiimesi, iktidarn {izerinde tarihsel -
olarak'-yﬁkseldlgi témeilerin_ korunmasi ve gﬁqlehdlﬂlmes] am_:m ile ortaya qik-
mistir. Bu “Gllg istencin"deki temel amag ve alan 8nceleri’ askeri-teknolojik
alanda iken daha sonralan bu alanlardaki gelismeler ve m‘Odemlestinne ol-
gusunun tabif bir gerekliligi ve sonucu olarak diger toplumsal alanlan belirlemi§
‘ve diger alanlann kendi ig blinyesinde sahip oldu‘gu asin mekanik determinizm
ve rasyonelligin ilkelerine goére sekillenisine neden olmustur.. Toplum ya-

10 Burada mode:ﬁlqménln kendlsinin bir bakima muhayyel oldufu noktasindan yine kendisl muhayyel bir kur-
_ gu olan "Uglinct DGnya'nin iginde muhayel bir varlik olan “birey’in te;ckkﬁmnun tarihlyle ugrasma noktasina
gelmis oldugumuz okuyucunun dikkatinden kagmamahdir. .

11 Bkz. Sald Hallm Paga, 1987, /siam ve Bati Top!umlaﬂnda Slyasal Kurumlar, s5, 18
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santisinin diger alanlanna dogru yayginlasan iktidar (g{ic) istencinin arag ve po-
 litikalan llerleyen zaman diliminde yaygnitk ve etkinlikierini arttirdikca, ge-
leneksel unsurlarla yasantisi &riliimUs birey bdylece yeni bir biling, kimilk ve ya-
santi Sruntllerine sahip olmustur. Bu durum tam bir “kiiltiirel §iioﬁeniyf"
beraberinde getirmistir. Modemligin ve bunun tabii sonucu olan ‘rasyoneltigih
artigina paralel olarak “gig istenci” iktidarin Isteng alanindan birey(sel)-merkezli
istengler alanina.dogru kaymustir. Ust—gtk;' istencg mérkezinden-a!ttaki tdpli.lmsal
tabana dogru llerleyen bu siireg, bireylerin mekanseii—lﬁlli&sel-kurumsal ya-
pilarinin da dénistimiyle birlikte yent bir birey Kimligi var etmistir. Bu yeni
: kir'nlik_' tamamiyle iginde ye;;erdlgl‘varolu; kowllan tarafindan belirlenerek or-
taya gikrgtir. insa'n eyleminin ve varolusunun kurucu &gesi olan bu unsurlar
bireyin hem yasantisini belirlemis hem de ona yeni mesruluk zemin ve alanlan
olusturmustur. Bu mesruluk zemini geleneksel yapidan modernlige géqjsi sag- -
layan unsurlann alaninin  gelisimine eslik eden bir bigimde kendisini g6s-
. temmigstir. Kisaca, insan -eyleminin topluluk ve onun &rf ve adetlerl tarafindan
belirlenimi degll, daha ¢ok kurumsal ala_.nm etkinligi ile belirlenimi sdz-
" konusudur. - . ' : '

| Modern diinyada kamusal _a!aﬁm varolus mekani gehir, megruluk aiam
ise metinsel hukuktur. Bati'da modernlesmeyle ifade edilen tarihsel doniigiim
yeni bir sekiiler kimligi varetmekle kalmamig, aym zamanda kamuSal hukuki
alan1 asin derecede sekilerlegtimigtir. Ancak. liclincti Diinya toplumlannda ka-

musal alan metropol sehirlerde sekiiler bir kimlik kazanmisken, bireylerin bu -~

- kimlige dogru geligimleri 1960’ larda ivme kazanmaya baglayan gog hareketiyle
birlikte olusmaya, sekillenmeye baglamistir. Zira 1960'lara kadar iktidar her ne
kadar modernlestirme istencini tlm toplumun bireylerine ulagtirmay! amag-
Ia'rh:;Sa da, bu isteng kirdaki yasantiyi gok fazla etkileyememigtir. 1960’lardan
" sonra kirdan s,.ehré baslayan gog aksst, kisa bir siire sonra Ugiincii Diinyanin mo-

‘dem-metrepol sehirlerinde geléneksel davranig oriintlileri gosteren bireylerin
- sayllannin fazlalasmasina neden olmustur. Géclin birinci ve ikinci nesil kusaklan

her ne kadar sehrin dis mekaninda gecekondu yapilarla sehrin mekansal ve bi- .

' reysel ‘yasanti alan!anndan farkh gec:ekondu!uluk’ ’, - “mahallelilik”, “hem-
§ehnhk” illsklsinl kendi aralannda i]retmlﬂerse de, sehrin ekonomik-rasyonel
insan kimligine gecis siirecinden kendllerml kurtaramamuglardir. Boylece sehre
gocle birlikte geleneksel davranis oriintlilerine sahip bireyler rasyonelle;memn ‘
alanina gimislerdir. Sehirde bireyler arasmdakl lligkilerde varola_n rasyonelligin -
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- en belirgln ozelllgl bireyin klmllgi ne olursa olsun onda bu diinyevl istemi,
maddiligi én plana c_;lkan'namdlr Sehrin blreylermde ve b:reylerln birbirleri ile
olan illg.kllerinde varo[an rasyonelligin Weber'in arac-amac lliskisi diizieminde
varsaydlgl rasyonellik boyutu ile 6zdes oldugunu varsaydlglmtzda arag-amag
 iligkisi- diizleminde varolan rasyonelligin birincll ve de. en énemli soruhunun -
aracm ve amacin megrulugu sorunu oldugunu gﬁrmekteylz Geleneksel ya-
pllarda birey davramginin: mesrulugunu bizzat toplulugun biinyesine sInmi§ orf,
adet, tore ve gelenekten almaktaydl Tum bu megrulyet unsurlan adina "uy-.
lasim 51stemleri" denilen ve genellikie as!lmas: olgiisiinde bir toplumun mo-
. demlesme gostergesinin ylkseldigi fa:zedlien etkenlerdir.(12) Ayrlc.a bireyin
amaglar, istengleri bir anlamiyla topluluk ve toplulugun geleneksel &gretl ve |
normlan 'tara_ﬁndah _béltrle'nmekteydi. Geleneksel yapilarda bireyin amacgsal ola- -
' rak kendisinin tercih edebilecegi ne cok yénlii ve cok cesitli amag alanlan ne de
; seqll_r_nis h_grhangl bir amacin gefgekle;tirilmesinde cok yonlli aragsal unsuriar
s6z kqhd‘s_u degildi. Oysa sehirdeki birey arag ve amaglarnin. rriesrul'ugunu' en
* 'birincil boyutu ile bizzat kamusal alana ve metinsel hukuka uygun olup ol-
mamakla almaktadir. Ayrica sehir ya;anfas; blreyé cok farkli amag secenekleri
sunarken paralelinde ona kendisinin sé;ebilécegl farkl “arac"lén ‘da’ tercihine
sunabilmektedir. Ancak burada énemli bir nokta ;ehlrdeki ‘ama¢” ve amacin,
_I-seqlm alan bizzat §ehrln ekonomik orgitlenisl lle de yakin iligki gbs-'
- termektedir. Bu kaginilmaz: bir sonuctur. Ciinkii sehirde bireyin birincil sorunu
tutunabilme probleml ve varolabilme sorunudur. Bu sorun sehrin ekonomik ¢ or-
gﬁt!enlgl lqerislnde bizzat siirekli olarak yenlden var edllmektedlr

U:;uncu dunyadaki modernlesme slirecinde sehir sadece milli klmhgln fi-
- lizlendigl bir mel(an olarak var olmamw, aynit zamanda dint kimiigin de yenlden /
giindeme geldigi bir alan o!arak da kendisini gﬁstemqistir ‘Ancak burada vur-
gulanmasi gereken &nemli bir nokta modern seh‘irde insanlann kendilerine bi-
reysel. olarak atfettikleri kimlikleri ne olursa olsun blreylenn davraniglannin ve
amaqlanmn mesrulugunu metlnsel hukuktan almalandlr Sehirde filizlenen din-
dar kimlik kendi megrulugunu Iki ana unsurdan almak zorundadir. . Bu iki me;;-' '

12 Bu ylzdendir ki, Avrupa toplumu- tmodemilgln b:kasmda israrl gﬁrﬁnen Giddens, Habermas \re Jameson -
gib! neo-modemistler tarafindan) gergekiigin her cesit uylasimi asarak bir varliga sahip oldugunu vurgulamak -
{izere “uylagim-sonrasi‘ toplum olarak nitelendiriimektedir. Bu niteleme de gerek Batili olmayan toplumlar!a
gemkse Batida agilmis oldugu distnlilen geleneksel toplumla arasinda bir fark tahayyill etmek (izere fs-
tlhclam ediimektedir. Ancak, kuskusuz Weberin kendlsi toplumlann en rasyonelinin bile realitenin "uy-

la.slmsalliktan Ibaret” gegerili{ginin tamamen agilabllece§l noktasina hlq bir zaman gitmez. Bkz. Gbka, E., Top-_
cuoglu, A, 8 Aktay, Y., a.ge. ik;ﬁncﬂ bsltm. P
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ruluk- unsurunun birincisi yirlrlitktekl anayasal hukuk digeri de ogretisel me-
tindir. Fakat bu 1ki unsur arasindaki belirgln b]an fark, birincisinin pratik ya-
santida, kamusal alanda uygulaniyor olmasi; ikincisinin ise kamusal-hukuki ala-
mn'dlslnda daha gok bireyin kendi 6znel alaninda pratize ediliyor olmasidir.
Burada ogretlsel metin ile llgill énemli nokta, bir 6gretisel metnin kamusal
alanda o alam belirleyici bir bigimde uygulanmayisinin, ona etklniigl alaninda
salt ldta.bl/metinsel bir konum kazandinyor oldugudur. bgretinin salt me-
tinsellesmesi bizi ve ona Ogretisel olarak yaklasan bireyi bizzat hemendtik (yo-
rumsama) probleminin sorunlan igerisine sokar. Boylesi bir durumda. insanlarin
eylem mesrutiyetli:rl hermendtik-megruluk iligkisi cercevesinde gergeklesir.
Hermenatik problemindeki dogru/uygun anlama ise Gadamer’in de lfdde ettigi
gibl tam da Bnyargllanmlzla. anlasilan seyin evrenlerinin ufulkla'r-lmﬁ kay-
nasmasiyla -bir seyin bizim tizerimizdeki tarihsel etkinligi ile gérceklesir(13).

~ Bugiin, modem diinyada varolusumuz ve ényargilanmizi etkin olarak va-
reden seyin, bizzat varolus kosullarimizi meydana getiren unsurlar olduguna
dair yaygin bir kani vardir. Amold Gahlen'in de belirttigi gibi, .1-'nodern din-
yanin olusumunu saglayan Aydinlanmanin 8nermelerinin etkinligi degil de so-
nuglanysa (14) bﬁgﬁn rasyonel tekno-bilimsel ve liberal pazar diinyasinda va- -
rolmakta oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu unsurlarin etkin olarak sekillendirdigi’
bir diinyada ortaya ¢ikan blrey asirl dtlnyevlle;mis, biriktirici, hesaplainacu ras-
yonel ve bedensel arzunun isencine tabf bir kimlikle varolmaktacdir(15). Glnkii
modemligi tasanmladigi kabul edilen Aydlnlanmanln yasantimiz {izerindeki so-
~nuglan Peter Berger'in de belirttigi gibi “demirden bir gekic gibi islemekte,
biitin geleneksel kurumlan ve anlam yapilanni ezmektedir.”(16) Berger'in
‘modernligin ezici glicll" temasindan gikartabilecegimiz cesitli sonuglar vardir.
Herseyden énce modemlik gelenegin kurumsal yapilan (zerinde etkinligini
‘gosterirken onu sadece yok etmemekie kalmamakta ayni zamanda kendisinin
istedigi yeni bir form iginde varetmektedir. Ancak kazanilan yeni form artik mo-
dernligin Islevinden ve sekillendirici etkinliginden gegmis bir formdur. ﬂqﬁncﬁ
dilnyada hala geleneksel, modemlik éncesi formlar variini kismi olarak siir-
diirmekteyse de, bu siirdiiriim &zgiin olarak nitelendirilen formlann geleneksel

13 Bkz. GOka, E.. Topguoglu, A & Aktay, Y., a.ge 34-53; aynca hltz W. Outwalte, 1985, *Hans-George Gad-
amer’, ss. 26-27.

14 Habermas, |., 1987, Phlrosapmcal Discourse of Modemity, ss. 3.
15 Bkz Tumer, B.S. a.g.e., ss. 18.
16 Berger, Peter L., 1976, The Pyramid of Saciifice, ss. 23.
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yapida kazandigi ontolojik varlik alaninda biiriindiikleri kimlikleri ve etkinlikieri
" tam olarak -y'ansm'naz. Aksine, Hegel'in “agacgtan kbparllmlg elmanin agactaki
elmaile '.-ayni elma olmadigi” tezini dogrularcasina modern diinyada ka-
zandiklan varlk 've etkinlik, gecmisin varolus diizlemiyle ayni diizlemde ve et-
kinlik alaninda deglldlr Bu durumu Daryush Shayegan su sekilde ifade etmistir: -
“Gelenek, tabit hala kaldiysa, ontolojik  olarak modernlik ncesinde yer alan
baglangi¢ noktasini yeniden yakalayamaz Daima modemiik-sonras: (post-
modem) déneme yapisir kalir.”(17) Boylece gelenek yeni bir dizgede yeni bir
tarihsel kimlik ve anlam kazanmigtir. Mod_émligln rahmi olan metropol se- 3
hirlerde yeniden varlik kazanan eskinin geleneksel davranis &riintilleri ve ge-
léneﬁ]hﬂnsurlan,fa&m raSypne!Iigln ve kapitalist pazarin d[usturdugu yasantinin
tiretim dizgesinde yeni “kimlik"lere sahip olmus, dizgenin bitiinligi ve diger
imsurlah_ lle parelellik arzeden nitelikler kazanmistir. Glnimizde Ise ge-
lenekselligi kendi dlzgési'nlde yeniden anlamlandiran modem sehirde kapitalist -

pazar kendisinin isleme mal'itlgma uygun bireyler varetmektedir. BIréyleriri
- kendilerine atfettikleﬁ kimliklere ragmen, pazarin manti§ ve modermnligin is-
leme diizeni tiim bireylere sinmis durumdadir. Diger taraftan “tarihsel etkinlik”
baglaminda modernlik éncesi unsurlan degerlendirdigimizde ortaya su gikiyor: -
Mbdem.d(inyada-, geléneksel yapldaki unsurlar modernlesme siireci ile birlikte
biitlinsel tariht etkinliklerini kaybetmekte ve modemligin k_endl bi.‘myéslnde va-
rettigi “tarihsel etkinlikle” yeni “tarihsel etkinlikler’ kazanmaktadir. Sonucta ge-
lenegin Uzerimizdeki etkinligl, oif, adet, ve sair niteliklerinden ziyade asil me-
tinsel boyutuyla varolmaktadir. “Tarihsel etkinlige” modém diinyada metin

olarak varolan Ogretiler. sahip olmaktadir. Modern diinyada bireg}l_erln ‘arag-
_ - amak;_ se¢imindeki mesgruluk istengleri bizzat metinsel bir referansa bagvurarak
- _ tecesslim etmektedir. Oysa bu mesmiuk kendi zemininl bizzat 6§retlnin ken-
disinden saglamaz, tersine, dnyargilann varettigi, yeniden-insa-edilmis me-’
tinden éaglar. Bu yeniden insa edilen metin ise kendi mesaj ve anlam din-
yasindan kopmus, modem dl'.‘lnyada 'yeni bir metin olarak varqlniustur. O
zaman bir metnin yorumlanmasinda sézkonusu edilebilecek tiim hermendtik
slifec;lerin teshis edilebilecegi bir vasata ulasiimis olur. Kendi yasam-
dﬂnyaiannm sinirlan igiﬁden veya belli bir otoriteye sahip gelenegin etkislyle
yasam dunyalarlmlzn belirleyen Istent;lerln megrulyetlnl de arayan anlamalar
zinciri ilh

17 Shayegan, D., 1991, Yaral Biling, ss. 44.
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lnsan ‘bizzat kendini icinde: gerc;eldestirdlgl bir yasam dﬁnyasmda va-
- rolmaktadir, Bu yagam dilnyas! kendl Islevine uygun olarak onu bﬁtﬂnhyen bi-
reysel yasam dinyalan” varetmektedir, Modemllgln olusturdugu Snsel yagam
diinyas:, lqinde varolan blreyl s{irekli olarak Bnoelemektedlr Dolayistyla bireyin
anlamas! ve eylemlerinln. davranis 6rﬂnt0|erlnln ;eklllenmesl blzzat bu mo-
demllﬁln olusturduﬂ'u ‘yasam' dinyasinda”, o “diinyanin alttan alta varettigl
. kendi mantiksal varolusuna uygun tarzda gen;ekle;mektedir Modemle;mey!- 5
__v_saglayan pazar merkezi heknlk-bll!msel unsuriann geligiml ve bu slirecin bizzat |

. kendisi bireyin vamluamu ve yasantlsml (ireten tim geleneksel unsurlan dé-
-nﬂgﬂme ugratirken, yerine yeni b!r diinya inga ederek bu dunyamn Uzerinde
yenl bir yasanti-davranis formlan kazanmis bireyler varetmigtir. Bu varolusta
birey ‘davranig kazanimlanni Icinde yeserdi@i yeni dinyanin “gercekligin"den -
alirken ayni zamanda 'tﬁﬁ'\_davram; ve lligkl mesruiugunu geleneksel ogreti ve’
iIkelerin asll-foﬁnlanndan'degll de, yaganti-merkezll bir yorumlama ve anlama
_ sonucu yenl bir ontolojik konum kazanan, tabir caizse ruhunu modemllge sat- -
' rms geleneksel 6§retilerden a,lmﬁtir
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