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Oz

Insan, en énemli bilissel siireclerden biri olan dil yetisi kazanimim elde ettiginden bu
yana ge¢misten giiniimiize hikaye anlaticiliginda degismeyen unsurlar oldugunu goriiyoruz.
Degismeyen unsurlara baktigimizda iyi bir hikdyenin kisisel ve duygusal bag kurdugunu,
dinleyiciyi alip gotiirdiigiinii ve herseyden dnemlisi harekete gegirdigini sdyleyebiliriz. Degisen
tek seyin ise hikdye anlatimmin araglari oldugunu séylemek miimkiin. Hikaye anlaticiligt bir
anlat1 yontemi olarak iletisimin her tiirinde karsimiza ¢ikmakta, iletisim uzmanlar tarafindan
etkin iletisim adina bir strateji olarak konumlandirilmaktadir. Her tiirlii igerigin tiretildigi ve
yeniden {iretildigi dolayimli bir medya ortaminda yasiyoruz. Teknolojik gelismeler sayesinde
hikdye anlaticilarin ikna giicii 6yle kuvvetlenmistir ki sekillendirilen diinyamizin aslinda
“ger¢ek” olmadigini unutuyoruz. Bu ¢aligmanin amaci, “gergek” kavramina elestirel bir bakis
acis1 sunmaktir. Bu bakis agisi, hipergercekligi (gercek otesi), medyanin toplumun kimlik
ve gerceklik anlayisi lizerindeki etkisini vurgulayarak gergegin insasini elestirel, stratejik
ve sozbilimsel olarak inceleyen post-modern perspektiften sunacaktir. Ayrica, gazeteciligin
gelecegi olarak ifade edilen mekansal gazetecilik 6rnegi lizerinden hakikatin ingasini konu
alip yeni teknolojilerin hiper ortam {izerinden nasil “gercegi” insaa ettiklerini elestirel bir dille
yansitacaktir.

Abstract

Since humans mastered the aptitude to communicate by way of storytelling, one can
notice that some aspects remained unchanging over the course of time. When one considers these
aspects, it can be suggested that a good story has not lost its ability to establish a personal and
emotional connection with the audience, move the audience, and above all engage the audience
to act and behave in a certain way. Over the time, the only thing that has changed seems to be the
means of storytelling. Storytelling, as a narrative method, appears in all types of communicative
input and is positioned as a strategy for effective communication by communication professionals.
We live in a heavily mediated environment whereby all kinds of content are produced and
reproduced. Paved by technological developments, the persuasive power of storytellers have
become so strong that we forget that our world is not actually “real”. The aim of this study is to
present a critical perspective to the concept of “reality”. This perspective will present hyperreality
(post-real) from a post-modern perspective that examines the construction of reality critically,
strategically and rhetorically, placing a special emphasis on the influence of media in shaping
society’s understanding of identity and reality. In addition, this paper will query the construction
of truth through the example of spatial journalism and critically reflect how new technologies
construct the “truth” through the long hived hyper media.
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“Insanoglunun iletisim sagladigi medyanin dogasi, toplumlart her zaman, iletisimin
iceriginden daha ¢ok sekillendirmistir”.

— MARSHALL MCLUHAN (1964:1)

Giris

Insanoglu, varligini siirdiirebilmek ve diinyay1 anlayabilmek igin iletisim kurmak
zorundadir. Bu zorunlulugu yerine getirebilmek i¢in anlama ve anlatma ihtiyacina gerek
duyar. Hikaye anlatimi evrenseldir ve insanlik kadar eskidir. Her kiiltiirde ve her cagda
karsimiza ¢ikan hikdye anlatimi, bilgilendirme, bilgiyi yayma, eglendirme, kiiltiirel
gelenek ve degerleri aktarma islevinin yaninda nasil diisiindiigiimiiziin, hissettigimizin,
hatirladigimizin, hayal ettigimizin, iliskilendirdigimizin ve degisim yarattigimizin 6nemli
bir parcasi olmustur. Hikdye anlaticili§i bir anlatim bi¢imi olarak magara resimleri
gibi gorsel anlatilarla seriivenine baslamis ve insanoglu dil yetisini kazandiktan sonra
hikayelerin agizdan agiza bir nesilden digerine aktarildig1 s6zlii gelenekler halini almistir.
Zamansizligiyla dikkat ¢ceken hikaye anlaticiliginda yiizyillar boyu degismeyen unsurlar
oldugunu gérmek miimkiindiir. Degismeyen unsurlara baktigimizda iyi bir hikdyenin
kisisel ve duygusal bag kurdugunu, dinleyiciyi alip gotiirdiigiinii ve herseyden dnemlisi
harekete gecirdigini soyleyebiliriz. Teknoloji gelistikce degisen tek seyin ise hikaye
anlatiminin araglar1 oldugunu sdylemek miimkiin. Insan, dil yetisi kazanimindan énce
binlerce yil boyunca sozsiiz iletisime giivendi ancak ilkel ¢aglardan itibaren varligini
stirdiiren iletisim matbaa, kamera, internet ve sosyal medya platformlarinin dnciiliglinii
yaptig1 gelisen teknolojilerle birlikte sozsiiz iletisimle basladigi seriivenini giiniimiizde
3D modelleme ve yapay zeka teknolojilerinin birlikte kullanilmasiyla insanlarin iletisim
kurma ve anlatiya ulasma seklini tamamen degistiriyor.

Cift yonli iletisim, giiniimiiziin hizla degisen sosyo-ekonomik yapisinda olduk¢a
onemlidir. Cesitli iletisim mesajlariyla aktarilan igeriklerin sayis1 ve siklig1 arttikga
insanlarin dikkat aralig1 da bir o kadar hizli bir sekilde daralmaya baslamistir (theguardian,
2019). Icerik tiiketimi konusunda hassaslasan kitleler, maruz kaldiklar1 gorsel ve isitsel
kirlilik karsisinda daha segici davranmakta ve c¢esitli filtreler araciligiyla gozleri,
kulaklar1 ve beyni tirmalayan iletileri azaltmanin pesine diismektedir. Bu ylizden de daha
cazip, striikleyici ve katilima tesvik edici bir konusma tarzina gerek duyulmaktadir.
Teknolojideki gelismeler sayesinde gonderici ile alici arasindaki mesafe gittikce
azalmakta, iletisimde kapsayicilik ve iliski kurma ihtiyaci gittikge artmaktadir. Iletisim;
sadece bir gondericinin, bir alicinin ve bir iletinin oldugu basit bir model ile tanimlanamaz.
Bu sistem; gondericinin ve alicinin duygularini, hislerini ve iletiyi nasil yorumladiklarini
ve iletiye gore nasil hareket ettiklerini de kapsar. Bu olduk¢a 6znel yorumlama ve eyleme
kanaat getirme sanatinin dogasi geregi, hikdye anlatimi herhangi bir baska iletisim
seklinden ¢ok daha {istiindiir. Hikaye anlatimi, hikayelerin ve anlatilarin kullanildig: bir
iletisim sanat1 olarak tanimlanabilir. Diinya {izerindeki tiim kiiltiirlerde var olmus olan ve
glinlimiizde ¢esitli kitle iletisim aracglar1 vasitasiyla kitlelere seslenen hikaye anlaticilari
kusaktan kusaga aktarilan, kitalar1 asan ve toplumu degistiren anlatimlarla yasadigimiz
diinyay1 sekillendirmistir. Teknolojik gelismeler sayesinde hikaye anlaticilarin ikna giicii
Oyle kuvvetlenmistir ki sekillendirilen diinyamizin aslinda ger¢ek olmadigini unuturuz.
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Gordiiklerimizin biiylik oranda medya tarafindan sekillendirildigi ve filtreden
gectigi teknolojik agidan zengin bir toplumda yastyoruz (Ozgen, 2019, s. 3385). Dogru,
Ozgiin ya da gercek olarak bildiklerimiz algimiza siringalanan, gergeginden armdirilip
ici bosaltilmig, bir ama¢ dogrultusunda medyasallagtirilmig, piyasada takas degeri
olan yapay bir iirlinden ibaret. Gergegin yerini alan bu insan yapimi temsillerin ya da
“sey”’lerin gercegi iligkilendirmemizdeki etkisi ise ¢ok biiyiik (Adorno, & Horkheimer,
1997, s.28). Gergek olarak bildigimiz, gergegin bir yansimasi ya da bir temsili degil,
dolayimlama tizerinden gergegin yeniden yaratilmasiyla yeni bir kiiltiirii doguran medya
kiiltiirtinde, medya kamusal alan1 doniistiirmiis ve arkasinda yeni bir goérsel miras ve
biling imparatorlugu birakmistir (MacDonald, 2006, s. 508). Tarihsel baglamda, medya,
kurumsal hakimiyet, tiiketimcilik, teknoloji ve popiiler kiiltlir gibi hegemonik boyutta
cok kuvvetli kiiresel piyasa gliglerinin bir olup biiyiik anlatiy1 aktardig: bir alan olmustur
(Lyotard, & Briigger, 2001). Lyotard, biiyiik anlatiy1 bilim ve devleti mesrulagtirmak
amaciyla kullanilan {ist anlatilarin oynadigi rol olarak ifade etmistir (Browning, 2000).
Medyatik anlatinin gergek olaylarin bir temsili oldugunu diisiiniirsek, temsillerden
olusan ve temsillerin ise igaretlerden (gostergelerden) olustugu bir diinyada yasadigimizi
sOyleyebiliriz (Baudrillard, 1988). Buolusumda medya sembolik olan1 isaretler araciligiyla
kendi ideolojik amaci dogrultusunda yeniden fireterek isaretlerin yorumlanmasinda,
iretilmesinde veya isaretleri yorumlama siire¢lerinde anlam biitiinleri kurmada ve bunlari
diinya gostergeleri olarak kabullendirmede aktif rol oynar. Dolayisiyla anlamin ve tarihin
degisken, celiskili, ger¢ek deneyimden ziyade medya tarafindan firetilen iirlinlerden
olusturuldugu, gergekligi bir gosterge olarak tiikettigimiz, gergekligi tam anlamiyla bir
inkar i¢inde kendimizi gdstergelerle kusatmis olarak yasadigimiz bir ortamda oldugumuz
sOylenebilir (Baudrillard, 2005).

Lyotard modern toplumubi¢imlendiren sdylemlerin biiytlik anlatilaradayali oldugunu
vurgular; bliylik anlati 6rnegine bilginin yegane kaynaginin bilim oldugu sdylemi de
dahildir (Malpas, 2003). Lyotard biiyiik anlatilarin her inang sisteminde ve ideolojide
bulundugunu, modern toplumun tiim hallerinin biiyiik anlatilara dayali oldugunu 6ne siirer.
Lyotard, post-modern kiiltiiriimiizde kullanilan kitle iletisim araglari ne olursa olsun ya da
spekiilatif anlat1 veya 6zgiirliik anlatis1 olsun ya da olmasin, biiyiik anlatinin giivenirligini
yitirdigini varsayar (Browning, 2000). Bunun nedeninin, Ikinci Diinya Savas sonrasi
donemden itibaren vurguyu eylemin amacindan aracina kaydiran yontem ve teknolojilerin
ortaya ¢ikmasi oldugunu ileri siirmektedir (Lyotard, & Engelmann, 1986). Kamu alaninin
sekillenmesinde anlatinin oynadigi rolii anlamak i¢in {ist anlat1 ile biiyiik anlati arasindaki
farkliliklar1 belirlemek gerekir. Lyotard’a gore spekiilatif anlati ve ozgiirlik anlatist
olmak tizere iki tiir modern biiyiik anlati tanim1 vardir (Browning, 2003, s. 232). Biiyiik
spekiilatif anlatinin temel fikrine gore insan yasami veya Hegel’in de dedigi gibi “Ruh”
bilgisini artirarak gelisim gostermektedir. Bu spekiilatif anlatinin gerekgesi, Hegel’in
gercek bir biitiindiir ve bu, herhangi bir ifadenin veya kelime oyununun dogrulugunun
veya yanligliginin, bilgi biitiiniine olan iliskisine gore belirlenmesi demektir savindan
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu bilgi biitlinlinlin biiyiik spekiilatif anlati oldugu
sonucuna varilir (Browning, 2003, s. 234). Biiyiik 6zgiirliikk anlatisi, son birkag yiizyilda
cesitli sekillerde tezahiir etmistir. Aydinlanma Caginda doktrin, kor inang ve batil inang
yerine muhakeme, mantik, elestirme ve diisiince 6zgiirliigiine vurgu yaparak insanlarin
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hayatlarini kisitlayan ve rahiplere gii¢ taniyan batil inanglardan insanlar1 6zgiirlestirme
fikrine odaklanmistir (Cohen, 2010). Bunun Marksist versiyonu da, patronlari tarafindan
somiiriilmekten iscileri kurtarmaya ve kendi yasamlarini kontrol altina alabilmeleri
icin gerekli becerilerin gelistirilmesine odaklanmistir. Marksizmin biiyiik anlatisinda,
kapitalizmin ¢okecegi ve iitopik bir sosyal diinyaya evrilecegi inanci yer almaktadir
(Malpas, & McGowan, 2002, s. 51). Bu tiir biiyiik anlatinin amaci, aydinlanan insanligin
doktrinden, mistisizmden, somiirgeden ve 1stiraptan 6zgiirlestirilmesidir. Tarihsel bakis
acisina gore, Lyotard, glinlimiiz tarihini post-modern ¢ag olarak tanimlamayi1 hakl
gormektedir. Bunun sebebi, Tkinci Diinya Savasindan itibaren her tiirlii bilgiye iliskin bir
mesrulastirma krizinin ortaya ¢ikarak, sdylemlerin ruh diyalektigi, anlamin yorumbilimi,
mantigin veya islenen konunun 6zgiirlestirilmesi veya zenginligin ortaya ¢ikarilmasi gibi
baz1 bliylik anlatilara iliskin agik ¢agri tarafindan mesrulastirilmasini imkansiz kilmasidir
(Habermas, 1988). Dolayisiyla Lyotard, 6z mesrulastirma sdylemlerini “modern” olarak
adlandirmakta ve “post-modern durumu” mesrulastirma krizi olarak tanimlamaktadir
(Denzin, 1986). Bunu, Foucault’nun aydilanmanin ilerleme anlamina gelmedigini fakat
salt bir bagka giic ve bilgi vasitast oldugunu belirttigi savinda da gorebiliriz (Poster,
1984). Foucault, insanoglunun Bati’nin ilerlemesi olarak adlandirdig1 seyin aslinda bir
baska hakimiyet ve kontrol sekli oldugunu ve bir gergeklik deneyimimizi bir baskasiyla
yani bir tiir gii¢ olan bilgi ve dogru ile degistirdigimizi 6ne siirdligii kuramiyla bilinir
(Habermas, & Levin, 1982). Lyotard, modern toplumlarda biitiinselligin, s6z konusu
toplumlarin teamiillerini ve inanglarini ifade eden biiyiik anlatilar yoluyla saglandigini
One siirer. Her bir inang sisteminde veya ideolojide en az bir biiyiik anlat1 bulunmaktadir.
Modern toplumlar her bakimdan bu biiytik anlatilara baglidir. Biiyiik anlatilar, heterojenligi
diizenli toplumlar haline getiren, diger evrensel ilkeler ve genel hedefler ad1 altinda baska
sOylemleri ve sesleri susturan ve dislayan homojenlestirici gii¢c olarak ve ayn1 zamanda
sosyal diizenlerin istikrarsizligini bir gizleme yolu olarak, igerme ve diglama yoluyla isler
(Smith, 2006, s. 65).

“Hiper” kelimesi, genel olarak olagan derecenin &tesine ulasan veya belirli bir
normun dtesinde yer alan anlamini tagir. Diger yandan gergeklik, kendisi ile iligkilendirilen
daha karmagik bir anlam agindan olusmaktadir ve kopyasi veya taklidi olan bir seyle
(liman imgesi) karsilastirildiginda, var olan bir seye (gemilerin ylik almalarina ya da yiik
bosaltmalarina, yolcu indirip bindirmelerine uygun kuruluslari bulunan, barinmalarina
yarayan dogal ya da yapay siginak) iligkin algiya yonelik nesnel bir somutlugu olan
seye (fiziksel olarak liman) kadar uzanir. Anlamsal olarak bu kelimelerin birlestirilmesi,
toplumun gercek olarak bildigi, yani gerceklik olarak goriilen ve anlasilan imgesel varligin
Otesine uzanan bir tiir gergeklik anlamina gelen hipergergeklik fikrini beraberinde getirir.
Sonug olarak, hipergercekligin anlasilmasi faydalidir ¢ilinkii insanlarin, tiriinler hakkinda
makul bir sekilde ger¢ekmis gibi sonuca varmasi, algilamasi ve kabul etmesi yollarinin
anlasilmasim1 saglar. Hipergergekligin goze carpan Ozelliklerinin, bu ozelliklerin
metinlerde nasil tezahiir ettiginin ve hipergercekligin teknik iletisimde hem tiretim hem
de tliketim anlatilarini nasil etkilediginin anlasilmasi, kuram ve uygulama arasinda
bir koprii sunar. Gorsel anlat1 ve kiiltiiriin mesleki alanlarda daha da yayginlagsmasiyla
birlikte s6z konusu iirlinlerin etkilesimsel ve retoriksel niteliginin anlagilmasi, sdzbilimci
cephanesi i¢in 6nemli bir beceridir ve medya okuryazarliginin artirilmasinda da 6nemli
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bir rol oynamaktadir. Hipergergeklik, akademide kullanilan yaygin bir terimdir fakat
kamunun hipergerceklige iligskin anlayisi, bunun nasil isledigi ve sdzbilimsel durumla
olan iligkisi hala yeterince gelismemistir. Bu bakis acisi, hiperger¢ekligi, medyanin
toplumun kimlik ve gerceklik anlayisi tizerindeki etkisini vurgulayarak gercegin ingasini
elestirel, stratejik ve sdzbilimsel olarak inceleyen post-modern perspektiften sunacaktir.
Ayrica, gazeteciligin gelecegi olarak ifade edilen mekansal gazetecilik 6rnegi iizerinden
hakikatin ingasin1 konu alip yeni teknolojilerin hiper ortam iizerinden nasil “gercegi”
insaa ettiklerini elestirel bir dille yansitacaktir.

Dolayh Temsiller

Cagdas medyanin ve teknolojinin insan deneyimleri iizerindeki etkisini ¢alismis olan
iinlii Fransiz kiiltiir kuramcisi Jean Baudrillard, Henri Lefebvre, Roland Barthes ve Pierre
Bourdieu’nun yonlendirmesiyle kendini Marksist siyasal ekonominin bir muhalifi olarak
konumlandirmistir, fakat zamanla, medyanin ve teknolojinin kendini diinyanin gergek
bolgesinden ve dolayisiyla da s6z konusu diinyada yasayan insanoglundan uzaklastirdigini
ileri siiren bir Neo-Marksist yaklagima kaymistir (Kellner, 1989). Baudrillard, gercekligin
temsilleriyle ve simiilasyonlariyla yonetilen bir diinyada hipergercekligi (gergek otesi),
hakikatin 6tesinde bulunan gerceklik ve var olma algisi olarak tanimlar ve bunun dogru
ile yanlis arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdigini ileri siirer (Smith, 2015, s. 162). Bu
sekilde tiiketiciler, medyanin insanlarin gergek olarak algiladig seyleri sekillendirdigi
ve filtreledigi teknoloji ile yonetilen toplumda gerceklik ile fanteziyi ayirt edemez.
Kisacasi hipergerceklik, gerceklige dayanmayan bir seyin varligina inanmaktir. Gergek
olanin metaforik olarak yok edilmesiyle hipergerceklik, kendi yerinde varligin1 devam
ettirebilmek i¢in yeni bir simiile edilmis gergekligi insa eder (Baudrillard, 1994, p.6).
Bu yeni gerceklik, tabiat1 geregi yapaydir ve sanal yolla ve medya araclariyla tiiketilir.
Hipergergeklik, sorgulanmasi gereken gerceklige iliskin anlayisimizi olusturan karmasik
temsiller sistemini anlamaya yonelik kuramsal bir ¢er¢evedir. Hipergergeklik, modellerin
gercegin yerine gectigl bir durumdur (Best, & Kellner, 1991, s.119). Simiilasyonlar,
gerceklik olusturur ve insanlar, gercekligi kopyalarindan ayirt edemez. Bir diger deyisle,
sahte kopyalar 6zgiin olarak bildigimiz gerceklige doniisiir. Hem temsil hem de ger¢eklik,
(orijinali olmayan kopyalar olarak tanimlanan) simiilarklarla degistirilmistir (Baudrillard,
1983, s. 448). Baudrillard’a gore gostergebilimsel gerceklik hipergerceklige doniisiir.
Hipergergeklik 6ziin imgeleminin ve var olanin gergekliginin, bir kimligin simiilarkini
olusturacak derecede bir araya geldigi, imge ile ger¢eklik arasindaki diyalektik iliskidir
(Baudrillard, 1975, s.25).

Dolayl temsiller gostergelerden insa edilir. Gostergelerin temsil ettikleri ve/veya
ne anlama geldikleri ile iliskili olarak bunlarin karmasasinin anlagilmasi, kendilerini ifade
etmek icin kullandiklar1 teknolojik araglardan dolay1 daha da karmasik hale gelmistir.
Dolayl1 iletisim; hipergercekligi kod haline getirir, dagitir ve bunun varligin1t miimkiin
hale getirir. Kitap, magazin, televizyon, film, internet gibi her tiirli kitle iletisim araci,
hipergercekligin kendini kullanicilarin algisal stireglerinde tezahiir ettigi bir yontem halini
alir. Imgeler, gittikce daha da kapsayici hale gelen teknolojiler sayesinde kodlanabilir
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ve desifre edilebilir; diizenlenebilir ve degistirilebilir; yeniden iiretilebilir ve yeniden
yayinlanabilir.

Baudrillard, kendi diisiincesini gelistirirken ii¢ diizeyde simiilarktan bahsetmistir:
sahtesi, liretim ve simiilasyon. Baudrillard’in simiilark tiirleri; gercekligin yansitilmasini,
gercekligin ortiilmesini, gercekligin yoklugunun maskelenmesini ve son olarak simiilarka
(hipergerceklik) donlismesini kapsar (Baudrillard, 1994, s. 32). 1) Baudrillard’in modern
oncesi donem ile iliskilendirdigi ilk simiilark tiirlinde imge, gercek olanin bariz bir
taklididir. 2) Baudrillard’in on dokuzuncu yiizyilin endiistri devrimi ile iliskilendirdigi
ikinci simiilark tiiriinde seri tiretimden ve kopyalarin yayginlasmasindan dolay1 imge ile
temsil arasindaki farkliliklar gittikge yok olmaya baglar. S6z konusu iiretim, temelinde
olan gercgekligi o kadar iyi taklit eder ki bu gercekligi saptirir ve orter; ancak elestirel
veya etkili bir siyasi eylemle saklanan bu gerceklige ulasmanin hala miimkiin olduguna
dair bir inang¢ s6z konusudur. 3) Post-modern cag ile iliskilendirilen ii¢lincii simiilark
tiirtinde ise temsilin gerceklige tistiin geldigi ve gergekligi belirledigi kesin bir simiilark
ile kars1 karsiya geliyoruz. Artik gergeklik ile onun temsili arasinda bir farklilik yok ve
sadece simiilark vardir. Her sey, bir simiilasyon olarak tezahiir etmek zorunda. Manzaralar
fotograf olarak, kadinlar cinsel bir senaryo olarak, diisiinceler bir yazi olarak, terérizm
bir moda olarak ve medya ve olaylar televizyon olarak tezahiir eder (Baudrillard, 1994,
s. 32).

Biiyiik Anlati

Retorige iliskin birgcok modern kuram, insanlarin gerceklik olarak bildigi seylerin
hepsi olmasa da birgogunun retoriksel olarak ingsa edildigi varsayimina dayanmaktadir”
(Potter,1996, s. 98). Retoriksel eylemin ikna edebilme giicii vardir. Gergeklik algilarinin
retoriksel ingalar tarafindan yonlendirildigini soOyleyebiliriz. Gergeklik algilari,
gercekligi gordiigiimiiz ortamlar tarafindan yonlendirilir. Eski Yunan déneminde retorik,
bilinmeyenle ilgili sdylencelerin ve efsanelerin iiretilerek bilinmeyenin anlasilmasi i¢in
kullanilan bir arag haline gelmistir. Eski Yunanlilar, kadim retorigin amacinin, dilin sahip
oldugu giicii dagitmak oldugunun farkina varan ilk medeniyet olmustur (Smith, 2016).
Bu gii¢, kendini sozlii gelenekle var etmis ve siyasi ortamlarda, yargi sisteminde ve
torenlerde tezahiir etmistir. Kacinilmaz olarak Yunan kiiltiirii Romalilara ve sonra, Roma
kiiltiiri de Orta Cag Hristiyanlarina diismiistiir. Orta Cagin sosyo-politik ekonomisi,
retorigi hilkkmeden sinifa yonelik bir tehdit olarak gérmiis ve retorigin kiime diiserek kilise
doktrinine indirgenmesine neden olmustur (Smith, 2016). Dini dogma yerini Ronesansin
dogusuna biraktiginda, retorik, yeniden degisim gecirerek icerik ve kelimeden ziyade
sunum ve sekle odaklanan sdylenen sdze doniismiistiir. Modern retorik, sozlii ve yazil
kelimeleri bir araya getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda retorigi bir imge olarak ortaya
koymustur (Barthes, 1977, s. 142).

Retorik; katilimcilarin, yaratici ile hedef kitle arasinda bir koprii olusturmak igin
gosterge sistemlerini kullanarak ortak bir paydada anlam olusturmak i¢in sembolleri
kullandig1 ortaklasa insa edilen bir gergeklik olarak bilinir. Hipergerceklik deneyiminin
etkili olabilmesi i¢in katilim 6nemli bir unsur oldugundan ve okuyucunun, anlamin
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olusturulmasina aktif olarak dahil olmasi gerektiginden bunun gerceklestirilmesi
hayatidir. Konusma, metin veya gorsel olarak olsun ya da olmasin retorik, anlami elestirel
olarak degerlendirmek ve iletmek i¢in ortak bir anlayisin ve diyalogun oldugu ortak
olarak paylasilan bir ortam insa etmeyi amaclar. inanilirhik kavrami, belirli bir retoriksel
olaym veya savin iletilmesinde énemli bir unsurdur. Retorik iizerinden iknanin insasi,
bir konunun gercege cok yakin bir sekilde sunularak konunun kabul edilme ve gerekirse
ilgili kitleyi harekete gegirme sanati olarak kabul edilir ve sonrasinda alic1 davranisi
ise, sorgulanabilirlige ve inanilirliga tabi retoriksel aracin hitabet¢i tarafindan ustalikla
yonlendirildigi inancina baghdir (Bevilacqua, 1965, s.42). Tarih boyunca metaforlar,
temsillerin ve ilgili kavramlarin insa edilmesi amaciyla retoriksel arag olarak kullanilmastur.
Dolayl araglarin kullanildig1 bu ¢ag, yeni fikirlerin, yerlerin, seylerin, insanlarin, akla
gelebilecek her seyin gorsel temsilleri i¢in metaforun doniistiiriilmesi becerisini de
beraberinde getirmistir. Hipergergekligin yazarlarini yeni temsiller bulmasi i¢in harekete
geciren fikir iste budur. Bazilar i¢in de gorsel retorik, bu gercekei ve inanilabilir araci
saglayabilir.

Gudiilenme, kismen 6zdeslestirme araciligiyla tezahiir eder. Bir kisiyi konusma,
jest, tonlama, dizin, imge, davranis, fikir yoluyla o kisinin dilini konusabildiginiz ve
onunla ortak noktalar bulabildiginiz kadariyla onu ikna edebiliriz. Retorik belirli bir
durumdan tezahiir eder. Retorigin tamamen durumsal oldugunu ve tepki olarak uygun
sOylem yarattigini ifade edebiliriz (Cheney, 1983, s. 144). Alternatif olarak, sOylemin
retoriksel bir durumu ifade ettigini 6ne siirmek miimkiindiir (d’Angelo, 1975). Retoriksel
durum ii¢ unsuru kapsar. Bu unsurlar sunlardir: gereklilik (yapilmasi veya degistirilmesi
gereken bir sey), hedef kitle (degisim unsuru olabilecek veya degisebilecek olan kisiler)
ve kisitlar (karar verme siirecini ya da eylemi kisitlama giiciine haiz olan sey veya
kisi) (Vatz, 1973, s. 155). Retoriksel gerekliligin olusturulduklar1 zaman igerisinde var
olan sosyal sorunlara ve temalara dayandig ileri siiriilmektedir (Cheney, 1983, s. 159)
ve olaydan once degil de, iletisim kuran kisinin retoriksel se¢imleri tarafindan kismen
retoriksel olarak olusturulduguna inanilir. Durumlar, niteliklerini, kendileri etrafinda
bulunan veya onlar1 olusturan retorikten alir. Diger bir deyisle, retorik degisim unsurlarini
olusturabilmek i¢in bir gereklilik (dikkate sunulmasi gereken bir sorun) algisi yaratir.
Hayattaki gercek olaylara (gecmiste ya da giiniimiizde) benzer, kisilerde yanki uyandiran,
muhtemelen kisilerin belirli bir sekilde diislinmesine veya hareket etmesine neden olan
anlatidir. Bu hipergerceklik degildir de nedir?

Retorikgiler, okuyuculart ikna etmek amaciyla uygun gostergesel taktikler secer
dolayisiyla, tiiketiciler bilingli ya da bilingsiz olarak genel eserin inanilabilirligine karar
vermek amaciylauygulanan gorsel taktiklere gore eseri degerlendirir. Bu, gorsel yontemlere
ve bu yontemlerin retoriksel agidan etkililiginin degerlendirilmesine dayanan ortak insa
edilen bir siirectir. Aktaran kisi, ger¢ekligin pargalarini indirgemeci bir siire¢ araciligiyla
sundugundan, okuyucular, buna ek bir siire¢ olarak yaklasir. Bu siirecte, yeterince gorsel
ipucunun verilmesi durumunda okuyucular, hikayeyi tamamlamak i¢in eksik olan yerleri
kendileri doldurur. Diger bir deyisle, bir anlatiy1 gergeklestirenin ortak olarak insa edilen
retoriksel stratejisine karar verme siireci okuyucularin kendi deneyimlerini kullanarak
makuliyetini degerlendirmesine neden olur. Diger bir deyisle, hedef kitle, sunulan seyi
kabul etmeye ya da reddetmeye karar vermek icin retoriksel degiskenlere tepki verir.
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Ornegin, halihazirda var olan kiimeden onlar1 ayirt etmenin yani sira insanlarin bunlar
belirli bir tiire (6rn., siyahiler, asyalilar, vb.) ait oldugunu kabul ettikleri bu karakterlerin
standart yapilagelislere bagli kalmas1 gerekmektedir. imge giiciinii kendi dogrulugundan,
gerceklik ile olan baglantisindan alir.

Retorik araciligtyla 6zdeslestirme ethos, pathos ve logos yoluyla olusturulur (Braet,
1992). Ethos, “karakter” anlamina gelen Yunanca bir sozciiktiir. Ikna edici dil agisindan
otoriteye ve giivenirlige hitap eder. Ethos, hedef kitleyi ilgili konugmacinin veya yazarin
giivenilir bir kisilik olduguna veya savin giivenilir olduguna ikna etme aracidir. Onemli
bir ikna etme aracidir ¢linkii hedef kitlenizin sizi (veya savinizi) giivenilir ve diiriist bir
kisi olarak gormesini saglayabilirseniz onlar1 ikna etmeniz ¢ok daha kolay olacaktir.
Pathos, “istirap” veya “deneyim” anlamina gelen Yunanca bir sdzciiktiir ve hedef kitlenin
duygularina hitap olarak ikna edici konugmalarda kullanilir. Pathos, hedef kitlede veya
okuyucuda duygusal bir tepki uyandirarak ikna edici bir sav olusturma yoludur. Hedef
kitlenin umutlarina ve hayallerine hitap ederek, onlarin korkularina veya endiselerine
oynayarak veya onlarin belirli inanglarina veya ideallerine hitap ederek ikna ederken
pathosu kullanabilirsiniz. Logos, “kelime” veya “muhakeme” anlamina gelen Yunanca
bir sozciiktiir. Retorikte mantiga ve muhakemeye hitap eder. Hedef kitleyi mantiksal
diistince, gergek olgular ve akilcilik ile ikna etmede kullanilir. Logos, faydali bir ikna etme
aract olabilir ¢iinkil bir savi mantiksal ve saglam bir muhakemeyle “kanitlayabilirseniz”
hedef kitlenizin ikna olmas1 daha muhtemeldir. Lyotard, insanlarin veya hedef kitlenin
inanma giiciiniin anlatilarin gergeklestirilmesi veya “gergek” hale getirilme siirecinde
onemli oldugunu ifade eder (Ambrose, 2009, s. 636). Bir bakima insanlar, anlatilari
gerceklestiren salt unsurlardir: anlatilar1 sadece yeniden ifade ederek degil ayni1 zamanda
bunlar1 dinleyerek ve anlatilar araciligiyla kendilerini ifade ederek bunu gergeklestirir.
Diger bir deyisle, kendilerini okuyucu veya dinleyici konumunun ve anlatict 6ykiiniin
yani sira anlatict konumuna da koyarak anlatilar1 kendi deneyimlerine sunarlar (Ambrose,
2009, s. 636).

Gosterme Siireci

Gostergebilim, ¢ok cesitli tiirlerde gostergelerin ¢esitli kanallar ve iletisim araglari
araciligiyla aktarildigi ve sosyal agidan diizenlenmis ve evrimsel olarak iiretilmis gosterge
sistemlerinden ve anlamlama veya gosterme siirecinin durumlarindan (gostergelerden
anlam ¢ikarma siirecleri gibi) olusan genis bir yelpazeye sahip bilim dalidir. Baudrillard,
giiciin gostergelerin olusturulmas1 ve yer degistirmesi ile aktarildigi bu gosterme
stirecinde sembolik degisimi baslangi¢ noktasi olarak gormiistiir (Kellner, 1989, s. 291).
Hipergergeklik, sosyal iligkilerin ve hiyerarsilerin siirdiiriildiigii ve diizenlendigi bir
degisim tiirii olan sembolik degisim fikrine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu, sembolik bir
karsilikli gii¢ degisimidir. Gergekligin kiiltiirel algisi, tezahiir ettigi ve iiretildigi baglam
icerisinde somutlastirilir. Bu, en giiglii sosyallesme tiiriidiir (Merrin, 2005, s. 53). Medya,
Baudrillard’in hipergercekliginin en baskin ¢ikis yerlerinden biri olmustur. Baudrillard’a
gore hiperger¢eklik, medyanin biiylik Olgiide gordiigiimiiz seyleri sekillendirdigi ve
filtreledigi ve 6zglin gercekligin aracili gergeklik yani hipergergeklik ile degistirildigi,
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teknolojik agidan zengin bir toplumda tezahiir eder. Gostergeler, gondergesel bir boyuta
degil, yalnizca birbirine hitap eder (Baudrillard, 2019, s.50). Efsane olarak hipergerceklik,
hicbir seyi saklamaz veya higbir seyi gézler oniine sermez: hipergergeklik bagka bir anlam
yiikler; efsane, ne bir yalan ne de bir itiraftir: efsane bir biitiindiir (Barthes, 1972).

Tabiat1 geregi, insanlar sembol kullanan ve sembol tiikketen retoriksel varliklardir
(Burke, 1966, s. 3). Bu icgiidiisel eylem, yasadigimiz diinyanin bilgilerini toplama
ve saklama, diger bilgilerin kullanilma veya bilinmeyenin getirdigi uyumsuzluktan
kacinma yollarin1 kapsar. Gostergebilim, bize izleyicilerin gostergelerden, nesnelerden
ve metinlerden anlamlar iirettigini ve anlamlarin, bu unsurlar igerisinde sabit olmadigini
gosterir. Diger bir deyisle gostergebilim, olusturulduklari zaman igerisinde var olan
sosyal sorunlara ve temalara dayanir. Bu sabit olmayan rastlantisal (kavramsal, kolektif)
anlamlar, algilanan seyin bireysel agidan anlasilmasina olanak saglar. izleyiciler, sadece
diinyaya bakmay1 degil ayn1 zamanda onu anlamay1 da ister. Ancak bakmak ile gérmek
ayni1 sey degildir: bakmak, gozlerin biyolojik bir islevi iken, gérmek anlami biligsel olarak
idrak etmektir. Bu, insan unsurunun bir parcasidir: Ger¢egi anlamay1 ve kavramayi ve
biitiinselligi anlamay1 isteriz ¢linkii bu tabiatimizin geregidir. Bu fotograflarda, sinema
filmlerinde ve televizyonda da s6z konusudur. Uzun zamandir entelektiiel cevreler;
gostergelerden anlamin olusturulma siirecini anlama, gostergelerin gondergelere nasil
bagl oldugu ve gostergelerin, gostergeleri alan kisilerde nasil yorumlama veya tepki
verme siireglerine neden oldugu konulariyla ilgilenmistir (Eco, 1979).

Dil

Yeni gercekligin (hipergercekligin) tezahiir ettigi araglardan biri de dildir. Dil,
anlam1 ve bilgiyi insa ettiginden c¢evremizdeki diinyay1r anlama araglarini da inga
eder. Bu, belirleyicilik kuramina (diistinme seklimizin kullandigimiz dil tarafindan
sekillendirilmesi) ve farkli kiiltiirel gruplara ait kisilerin neden dili farkli olarak anladigini
aciklayan dilsel gorecelik kuramina (diinya goriistimiiziin dil se¢imlerimizi etkilemesi)

dayanmaktadir (Kant, 1929). Bu, bir kiiltiiriin diinya goriisiinii anlamanin yollarindan
birinin dilsel etkilesim oldugu savinda da asikardr.

Post-modern toplumda dil seffaftir ve dolayisiyla, kelimeler sadece islevi olmayan
temsiller olarak is goriir (Lyotard, 2000). Bu insa, goriiniise gore olas1 bir gerceklikte insa
stirecinin bir parcasidir. Dil, taraflar arasinda anlamin aktarilmasinda kullanilan belirli
kiiltiirel araclar ve insalar demektir. Gorsellestirilmis metin, bir dilin imgesel temsilleri
(kelimeler, diyalog, telaffuzlar, sozsiiz iletisim ve diger dilsel araglar araciligiyla) demektir.
Diger bir deyisle, metin kisiler tarafindan kullanilan dili imgeleyen/gdsteren, anlama
iliskin gostergesel bir ipucu olarak islev goriir. Ferdinand de Saussure ve Amerikali filozof
Charles S. Peirce, gostergelerin hem olusumunu hem de yorumlanmasini destekleyen
yapilar1 anlamak amaciyla bagimsiz bir arastirma alani g¢ergevesini olusturan onciiler
olmustur. Saussure, gosterge ile gosterilen arasindaki baglantiyr insanoglunun ve/veya
toplumlarin isteginde olusturdugu rastlantisal bir baglanti olarak gérmiistiir (2006).
Saussure, bu konuya deginmek amaciyla “gdvdesi olmayan, ¢cok catalli dallar1 ve seyrek
yapraklar1 olan bodur agacgsi bir bitkiyi” tanimlamak i¢in farkl dillerde farkli ifadelerin
(Tiirkge’de “calr” denirken Ingilizce’de “bush” denmesi gibi) kullanilmasinda herhangi
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bir nedenin olmadigini ileri stirmiistiir. Aslina bakilirsa iyi olusturulmus herhangi bir
gosteren, her iki dilde de kullanilabilirdi. Iyi olusturulmus bir gdsteren, ilgili oldugu kodun
imla, sesbilimsel ve diger yap1 6zelliklerine uygundur (“cali” kelimesi Tiirk¢e’de iyi
olusturulmus bir gosteren iken “cagi” iyi olusturulmamis bir gdsterendir).Peirce, gdstereni
temsilin kendisini fiziksel stratejisinde (baz1 gondergesel amaglar i¢in seslerin kullanimu,
el hareketleri, vb.) dogal olarak var olan bir form olan representamen (tam anlamiyla
temsili yapan sey) olarak tanimlamistir. Peirce, nesneyi, olustugu baglam (ger¢ek diinya)
icerisinden ¢ikarilmig bir varlik olan gonderge olarak tanimlamistir (Morris, 2014).
Peirce, bir gostergeden elde edilen anlami1 yorumlayici olarak tanimlayarak, tabiri caizse
gostergeyi kullanan kisinin gdstergenin sosyal, baglamsal ve kisisel agidan ne anlama
geldigini degerlendirdigi veya buna tepki verdigi bir ¢esit “miizakereye” neden oldugunu
ileri stirmistiir (Morris, 2014). Boylece gostergeyi bagka bir anlama gelen herhangi bir
sey olarak anlariz. Gorselden fiziksele kadar gdstergeler anlam tasir. Ancak Baudrillard,
simiilasyonun kendi gdndergesel siirecini insa ettigini ileri stirer (Merrin, 2005). Gonderge
ve gonderme, tek bir sey halini alir ve anlam, temsilin kendi igerisinde kaybolur. Kimlik,
cok cesitli kopyalardan (gercek olmayandan) olusmus boliinmiis gerceklige baglidir.
Baudrillard’in iiglincii simiilark: (hipergerceklik), baslangic noktasi olmayan modeller
{iretir: Medya uygulamalari, gergekligi yansitmaktan ziyade gergeklik halini alir. Uretilen
temsiller gostergelerden insa edilir. “Gosterge, tirettigi veya degistirdigi fikir i¢in bir
anlam ifade eder. Ya da zihnin sahip olmadig1 bir seyi zihne ileten bir aractir” (Baudrillard,
1994, sayfa 32).

Gostergeler; simgeler (imgenin temsil ettigi seyle dogrudan bir iligkisi vardir), dizin
(imgenin temsil ettigi seyle nedensel bir iliskisi vardir) ve semboller (imgenin temsil
ettigi seyle hicbir iligkisi yoktur) araciligiyla islerler (Eco,1979). Bu bakis agisindan
bakildiginda gorsel anlatilar, genelde simgelerin gorsel metaforlar haline geldigi simgesel
iriinler olarak tasvir edilir. Aslina bakilirsa metin, bir seyi iletmek amaciyla gdstergelerin
belirli bir sekilde bir arada dokuma isidir (Eco,1979). Metinleri olusturan gostergeler
belirli kodlara aittir. Bunlar, dizisel ve dizimsel iligkiler ile bir arada tutulan gosterge
sistemleri olarak tanimlanabilir. Dizisel (kes — pes-hes) ve dizimsel 6zellikler tasidigindan
dilin de bir kodu vardir (Fawcett, 2000). Elbette, belirli tiirlerde metinle olusturmak igin
de kullanilabilir: 6rnegin; konusmalar, romanlar, siirler, vb. Goriinen o ki alic1, metnin
olusturuldugu kodu (kodlar1) bilmedigi ve metin belirli bir baglama isaret etmedigi veya
baglamda tezahiir etmedigi siirece metnin bir anlami yoktur. Gostergenin veya metnin
kullanildig1 veya tezahiir ettigi fiziksel, psikolojik ve sosyal ¢evre baglamdir (Fawcett,
2000).

Daha agik diistinmemize, daha ihtisamli yazmamiza ve daha mantikli tasarlamamiza
yardimc1 olmast i¢in retorik kullaniriz. Retorik, hem daha anlasilir olmasi igin fikirlerimizi
bir diizene koymamiza hem de gorsel ve sozel nesnelere iliskin elestirel gdozlemlerimizi
yapilandirmamiza yardimci olur. Hem ikna edebilen metinler olarak hem de kitlelerin
harekete gectigi sembolik kodlar olarak gorsel retorigin anlagilmasi, gorsel diinyamizin
etkisi konusunda elestirel olarak diisiinme kabiliyetimizi artirir.
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Kiiltiir

Yeni gercekligin tezahiir ettigi araclardan biri de kiiltiirdiir. Gostergebilimin temel
amaci, bir tiiriin gostergeleri olusturma ve anlama kabiliyetini ve insanoglu s6z konusu
ise bu kabiliyetin insanogluna tanidig: bilgi liretme faaliyetini anlamaktir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi, gostergeleri olusturma ve anlama kabiliyeti gosterme siireci olarak
bilinirken, ikincisi yani bilgi tiretme faaliyeti ise temsillestirme olarak bilinmektedir (Eco,
1979, s. 305). Temsillestirme; diinyay1 irdelemek, siniflandirmak ve dolayisiyla bilmek
amaciyla gostergelerin bilingli olarak kullanilmasidir. Gosterme siireci; basit fizyolojik
isaretlerden oldukca karmasik sembolizm ortaya koyan isaretlere kadar gostergelerin
insa edilmesinin ve anlasilmasinin temelinde yatan biyolojik kabiliyet anlamina gelir.
Insan zihni ve sosyal yasami; gdstergelerin ve temsillerin insa edilmesine, kullanilmasina
ve aktarilmasina baghdir. Jestlerimizi kullanirken, konusurken, yazarken, okurken,
televizyon programi izlerken, miizik dinlerken, bir resme bakarken gostergeye dayali
temsili davranislarda bulunuruz (Jappy, 2013, s. 69). Temsillestirme; insanogluna bilme,
amaca gore davranma, planlama, sosyallesme ve iletisim kurma gibi var olmanin getirdigi
onemli hallerle etkili bir sekilde bas etme becerisi saglamistir. Ancak temsili faaliyetler
kiiltiirden kiiltiire degistiginden insanlarin giin igerisinde kullandig: isaretler, insanlarin
edindigi diinya goriisiinde dolayl1 bir taslak halini alir (Jappy, 2013, s. 62).

Bir imgenin neyi tasvir ettiginin anlagilmasi; génderen, nesne ve alic1 arasindaki
iliskinin bir sonucudur. Gostergebilimciler, bunu gosteren (imge/sozclik/ses) ile gosterilen
(anlam) arasindaki iliski olan gosterge olarak adlandirir. Gostergebilimde, bir gosterge;
gosteren, nesne tarafindan gosterilenin veya nesnenin anlaminin meydana getirilmesiyle,
gosterge olur. Nesneler temsil ettikleri seyler gibi goriindiigiinden (gosteren) ve sayfada
goriildiiginden cok daha fazlasimi ifade ettiginden (gosterilen) ozellikleri abartilmais,
degistirilmis veya tiiretilmis olan diinyanin yorumlanmis veya degistirilmis hali ile kars1
karstya gelirsiniz (Eco, 1979). Bu sadece gergek dis1 degildir: kasti olarak belirli bir kisi
veya kisiler tarafindan insa edilmistir. Dolayistyla hipergerceklik, yapi(lar) ile izleyici(ler)
arasinda iletisimsel bir etkilesim siirecinin kullanilmasi olarak diisiiniilebilir.

Ornegin bir imge olarak kuslar gosterilmekteyse, okuyucu, nesnenin kuslar
oldugunu anlamaktadir. Ancak okuyucunun belirli kuslar1 digerlerinden ayirt edebilmesi
icin ¢esitli kus tiirlerine ait bilgiye 6nceden haiz olmasi gerekir. Burada bir gostergenin,
gosteren (kus imgesi) ile gosterilenin (temsil edilen belirli bir tiir kusun bilinmesi) bir
irtind halini aldiginm1 gériiyorsunuz. Okuyucu, varsayimlarda bulunurken kuslarin boyutu,
rengi ve resmin baglami gibi gorsel ipuglarina bakabilir. Roland Barthes’in kodlar olarak
adlandirdig1 bu kurallar, resmin anlatisini1 olusturur (1977, s. 144). Barthes, birden fazla
kodun izleyicilerin bir imgenin anlamina dair mantikli varsayimlar yapmasina olanak
tantyarak bir ¢agrisim zinciri olusturdugunu da iddia eder. Bir imge yani agagtaki kuslarin
resmi ne kadar karmasik ise kiginin anlatiy1 anlayabilmesi i¢in daha ¢ok kodu yorumlamasi
gerekir. Bir imge ne kadar belirsiz ise imgenin anlamini desifre etmek de o kadar zordur.
Anlat1 gelenegi, ili¢ asamadan olusan yeterliligi tanimlayan kriterlerin de gelenegidir.
Toplumun kendi ve ¢evre ile olan iligkisini ortaya koyan bu ti¢ asamali yeterlilik sunlardir:
yontem bilgisi, konugsma becerisi ve duyma becerisi. Bu anlatilar aracilifiyla aktarilan
seyler, sosyal bagi olusturan pragmatik kurallar dizisidir (Ellis, 1995).
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Gorsel Kiiltiir

Her ne kadar toplumdan ayr1 bireyler olmak i¢in ¢aba sarf etsek de insanlar i¢cinde var
olduklar kiiltiirlerin tirtiniidiir. Kimlik, bagli oldugumuz ve {iirettigimiz sosyal normlarla
ve anlatilarla kusatilmistir. Bu noktada analizde karsimiza hipergercekligin bir baska
ozelligi ¢cikiyor: Hipergergeklik, i¢inde tiretildigi baglamin bir sonucu olarak vuku bulan
bir gosterge sistemidir (Smith, 2001). Kiiltiirler, sinir olarak islev goren kendi gosterge
sistemlerini olusturur. Kiiltiir sistemleri; aile, arkadaslar, duygusal iligkiler, mesleki
iliskiler, vb. gibi diger katilimcilar ile her diizeyde kurulan etkilesimlerdir. insanlar; her
birinin kendi kurallari, yonlendirici ilkeleri, gostergeleri ve kodlar1 olan ¢esitli sistemleri
kullanir. Kiiltiir; bir toplum igerisinde gerceklestirilen ¢ok cesitli faaliyetlerden belirli
bir sosyal grup tarafindan olusturulan bir diisler ve anlamlar topluluguna kadar genis
yelpazede anlamlar icerir (Gottdiener, 1985). Dil yapilarinin derinligi ve kapsami goz
oniinde bulunduruldugunda kiiltiirel bilgi, giinlimiizde bizi ¢evreleyen aracili kiiltiirle
birlikte daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar ¢ok sorgulanmaktadir.

Gorsel kiiltiir, izleyicilerin yapay iriinleri nasil yorumladig1 ve anlamla donatilan
bu nesnelerin izleyiciler tarafindan nasil bilindigidir. Gorsel kiiltiir baslica gorsel aracili
formlar araciligiyla izleme ve gorme faaliyetlerinin yayilmasi icin tasarlanmis bir dizi
kiiltiirel teknoloji tarafindan her diizeyde niifuz edilmis bir kiiltiir olarak tanimlanir (Evans
& Hall, 1999, s. 7). Daha basit olarak aciklamak gerekirse gorsel bi¢imde gosterilen kiiltiir
ozellikleri olarak agiklanabilir. Jenks (2002), gorsel kiiltiirii anlamlandirma siiregleri,
imgelerin iiretimi, siirdiiriilmesi ve goriiniir hale getirilmesi dahil olmak {izere bir dizi
kiiltiirel olusum ile izleyicinin olusturulmasi arasinda var olan karmasik etkilesim olarak
tanimlar (s. 68). Gorsel kiiltiir, sadece ¢evreden (kiiltlir) ibaret olmamakla birlikte ayni
zamanda, bulundugu tiim formlarda bir tiikketim ve yorumlama siirecidir. insanlarin her
giin telaffuz ettigi kelimeler ve yaptig1 eylemler gibi gorsel kiiltiirde vuku bulan imgeler,
retoriksel sembollerdir. Bu, bireyler, iletisim amaciyla gorsel semboller kullandigindan
bireylerin iirettigi bir meta ve gorsel iirlinlerin iletisimi sagladig1r sembolik siireglere
odaklanan ve uzmanlar tarafindan kullanilan bir bakis acis1 olarak ifade edilen gorsel
sOzbilimin tanimlarinda agikca belirtilmistir (Moriarty, 2005, ss. 229-231). Gorsel
sOzbilimi esas olarak gorsel yollarla gerceklestirilen ve cesitli toplumlar1 etkilemek
amaciyla bakma, gérme ve ¢abalama gibi kiiltiirel olarak tiiretilmis yollarla manidar hale
getirilen sembolik eylemler” olarak tanimlar (Moriarty, 2002, ss. 19-22).

Gorsel sozbilim; hem gergeklige ve Ozgiinliige dair anlayisimizi etkileyen bir
iirlin ve siire¢ hem de gorsel diinyada var olan bir giigtiir. Dolayisiyla, gorsel sozbilim
hipergerceklige dahil olur. Sosyal yasam alaninda gostergebilimi Marksist kuramla
kaynastiran gostergenin politik ekonomisinde gostergebilim ve toplum; insan iiriinlerinin,
medyanin ve teknolojinin toplumlarin iginde bulunduklar1 diinyayr anlama seklini
dogrudan etkiledigi sosyal miibadele kuraminin temelini olusturmustur. Hipergergeklik,
belirli bir diinya goriisiinii olusturan gostergelerin karmasik, kiiltiirel bir sistemidir. Bu
ozellik, somut bir seye iliskin olarak hipergergek bir olayin veya nesnenin anlasilmasinda
vuku bulan gostergesel, ideolojik ve kiiltiirel stiregleri ifade eder. Hipergergeklik, s6zbilim,
gostergebilim ve kaginilmaz olarak da imgelerin liretimini ve tiiketimini kontrol eden
giictiir. Uriinler, belirli bir durum sonucu ortaya ¢ikar; bir gosterge sistemini kullanir;
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dili ve metni kullanir; kendini var eder ve kiiltiirlerin ve geleneklerin ¢esitli 6zelliklerini
temsil eder. Uriinler; fikirlerin, sorunlarin veya kavramlarin, nasil gercek diinyaya olan
bir baglant1 olarak goriildiiklerinin ve nasil bilgi liretme kaynagi olarak anlasildiklarinin
okuyucular tarafindan anlasilmasi igin bir yontem olarak islev goriir.

Baglantilar ve Anlamlihik

Simiilarklar, kendilerini kopyalar arasinda baglantilar ve anlamlilik araciligiyla
disa vurur. Baudrillard; bireylerin tamamen yeniden yapilandirilmig bir kamusal alana
dahil olmay1r umarak bir g¢esit kimlik ve sosyal katilim arayisina medya ve kitlesel
tikketim alanlarinda girdigini ileri siirer (Gane, 2002, s. 33). Aracili ger¢eklik; karmasik
anlatilar1, metni ve imgeleri birbiriyle karistirarak gercekei deneyimler insa eder. Aracilt
metinler, gergek hayati taklit eder ve gercekci ve inanilir imgelerle, gergek insanlara veya
olaylara olan baglantilarla ve tanimlanabilir gostergesel kodlar araciligiyla neyin gercek
olup neyin olmadiga iliskin anlayisimizi etkiler. Degiskenlerin bazilar1 kendiliginden
gercekei olmasa da tasvir edildiklerinde ve kullanildiklarinda inanilir durumda ise bir
metinde derinlik saglanabilir (Edbauer, 2005, s. 8). Ona gore hedef kitlenin yeniden
kavramsallastirilmasi, kitleyi yazma siirecinin bir parcast haline getirerek ortak olarak
olusturulan sdzbilimsel bir olayin insa edilmesi anlamina gelmektedir. Nihayetinde hedef
kitleler, belirli bir belgede icerigin nasil sunulacagina biiylik oranda karar veren gruptur.
Bir bakima bu, okuyucularin bir metnin sorgulanabilirligini onaylama bi¢imidir. Yani
okuyucular, metni kurama gore degerlendirmenin yani sira kendi hayat deneyimleriyle
karsilastirarak “gercek hayatta” gergekten kullanilip kullanilamayacagini muhakeme
eder (Canter et al., 2003, ss. 251-255). Okuyucular; diger aracili liriinlerle de oldugu gibi,
karakterlerle, hikayenin konusuyla, temalarla veya 6nemli gordiikleri her tiirlii 6zelliklerle
kendilerini 6zdeslestirirler. Ayrica belirli sanat¢ilar1 veya yazarlari, ¢esitli basliklarla ve
hikaye orgiileriyle takip ederek onlarla 6zdeslesirler. Ne olursa olsun, 6zdeslestirmeyle,
okuyucular, takipgilere, hayranlara, vb. doniisiirler. Bir toplumun isleyebilmesi i¢in
sembolik aligveris kural olarak kabul edilmistir. Kabullenis, sartli teslim olma anlamina
gelmez. Bundan ziyade belirli bir amaca ulasabilmek i¢in giiclin toplumda oynadigi roliin
anlagilmas1 demektir.

Tim dogrular diyalektikten, yani sdylem topluluklari igerisinde yer alan bireylerin
etkilesiminden dogar (Grimaldi, 1978, s. 173). Dolayisiyla retorik¢i, liriin ve hedef kitle
baglam i¢inde kullanilmis anlami sekillendirir. Inanilirlik duygusunun bir baska elde
edilme yolu ise asil kisilere, yerlere ve olaylara olan 6zgiin baglantilarin kabul gérmesidir.
Bir bagka gercekeilik yontemi, baglami igerir, veya biitiinlestirici fotograflarin ya da
tanimlanabilir yerlerin olusturulmasi icerige yonelik gerceklik duygusunun saglanabildigi
ortam kapsama girer (D’Angelo, 2009, ss. 31-32). Olay yerine olan asinalik ve orada
temsil edilen eylemlerin, nesnelerin ve kisilerin olagan niteligi, ger¢ekte orada olan
seylerin gozlemlenmesini ve dolayistyla diinyanin diizenine iliskin anlayisimizi dogrular.
Bircok popiiler eglencede oldugu gibi 6zdeslesme gerceklestiginde yaraticilarin;
gercekligi degistirme, gergege kurgu katma ve hala bunlar1 inanilir kilma becerisi 6ne
cikar. Filmlerde 0zgiin yerlerin arka plan olarak veya tarihi kisilerin karakter olarak
kullanilmasi; sorgunalanabilirlik, 6zdeslestirme, karakterler, gorsel tasarlama, olay
orgiisii ve dil/diyalog acisindan bir inanilirlik duygusu saglar.
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Unutulmamalidir ki, bir gerceklik ancak ve ancak kendi igerisinde tutarli 6nermeler
biitiiniidiir. Bu goriis Pragmatik Hakikat Teorisi tarafindan da desteklenmektedir.
Pragmatik Hakikat Teorisine gore, gerceklik ancak fayda ile dl¢iilebilir (Peirce, 1955, s.
31). Peirce, bilimsel bilginin dogrulugunu kesin olarak bilinemeyecegini, “gercegin” bir
bilim toplulugunun genis ¢evrelerince kabul edilmis olan ¢esitli kriterleri saglamasi ve
gercege yaklasan en onemli acgiklamalar biitlinliniin kabul edilmesiyle “ger¢ek” olarak
kabul edilebilecegini vurgular (Peirce, 1955, s. 31).

Iletisim Tiirlerinde Retorik

Retorikte ikna etme s6z konusudur. Retorik; kitaplarda (bagli metinler), sanatta
(gorsel tekniklerin kullanimi), resimlerde (gorsellestirme), film yapiminda (bakis agisi
teknikleri) ve anlatilarda (hikaye anlatimi) belirgin sekilde goriiniir (McKerrow, 1989).
Yiiz yiize iletisim, en dogal iletisim sekli olarak goriiliirken, dijital medya araglar1 daha
az dogal olarak goriildiigiinden belli bir amag ve yontemle olusturulmus aracili iiriinleri
sundugu dustiniiliir. Dahil edici igerik iizerine odaklanmak, tamamlayici detaylari
vurgulamak, yani 6nem verilmesi istenen detaylara dikkat cekmek ve diger detaylar1 goz
ard1 etmek, anlatilar1 bir retorik araci haline getirir. Gorsel metinler, izleyicilerin herhangi
bir yere gitmesine veya bir hikaye olusturmasina olanak taniyan araclar saglayarak
metafor olarak islev goriir.

Giliniimiiziin tamamen dijital 6zel efektlerle donatilmis sinemaya 6zgii deneyimleri,
hipergercekligin alanimni genisletmektedir. Her ne kadar olaylarin zaman cizelgesi
dogru olabilse de ekranda verilen bazi karakterler ve hikaye orgiisii kurgudan ibarettir.
Kameralarin neyi kayit edip neyi etmeyecegine, film ¢ekiminin niteligine, kurguya ve
miizige iliskin her karar, kaginilmaz olarak filmde islenen olaya iliskin belirli bir bakis
acisina igaret eder. Hakikati yansittigi iddia edilen belgesellerde bile hakikat sorgulanabilir.
Yonetmen, esas itibariyla kendisinin vurgulamay1 veya temsil etmeyi deger gordiigi
seyleri vurgulama veya temsil etme kapasitesini koruyarak ¢esitli duygular1 ve bilgileri
ortaya ¢ikarir. Ancak bir sahnenin diizenlenmesi, bir konunun film karesine alinig bigimi,
filmin son haline dahil edilen kamera goriintiisii ve bir konuya yoneltilen baslica sorular
herhangi bigimde bir belgeselin mesrulugunu degistirebilir. Tarih, filmlerdeki gibi her
zaman kesin ve miilkemmel olmadigindan daha genis bir kitleye hitap edebilmek adina
bir ¢esit yaratict kontrole ihtiyag duyulur. Orada olma eylemi, sanki izleyici olayin
oldugu giin olaya taniklik etmis¢esine izleme deneyimini ¢ok daha inanilir kilar. Egsiz
0zel efektler ve tarihi sahnelerinin birinci sahis bakis agisindan goriilmesi, bir izleyici
deneyiminden ziyade gergek bir tarihi olay olarak yanlis anlasilmaya yol agacak sekilde
tarihi olaylarin yeni bir versiyonunu insa eder. Baudrillard, medya tiirlerini soyle agiklar:
“Bunlar, ekranda meydana gelen olaylardir ve ger¢ek olaylar degildir, seylerin aracilik
yapan hipergercekliginin arkasinda kaybolan tarihi gergeklige sahip olagan gercekliktir”
(Gane, 1993, s. 146). Ornegin, bir fotografin amaci, s6z konusu olay1 belgelemek degildir.
Fotograf, 6zglinliikk hissi veren fakat gergekte o olmayan bir olayin ta kendisi olmak
ister. Amag, kullanilan s6z konusu medya aracinin varligini seyirciye unutturmaktir ve
seyircinin, temsil edilen nesnelerin huzurunda olduguna ikna etmektir (Bilandzic, &
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Busselle, 2013, s. 210). Buna, insan duyularina ait deneyimleri yeni formlarda yeniden
ireten ve gercek olarak bildigimiz seyler ile gercek oldugunu bildigimizi diisiindiigiimiiz
seyler arasindaki duvarlar1 yikan hiper ortam duygusu denir ve tiim iletisim tiirlerinde
(basin ilani, reklam ve tanitim ¢alismalar1 da dahil) hiper ortamin mantig1, gorsel bir
alanin aracili ortam ile aracilik etmenin Stesinde yer alan gergek alan olarak goriilmesini
saglamaktir.

Yazili sOylem, insan deneyiminin yeniden iglenebilmesi, okunabilmesi, iizerinde
caligilabilmesi ve nesne olarak kullanilabilmesi i¢in insan deneyimini indirger ve
diizenler (D’haen, 1983). Metin, konusmanin bir simiilasyonu haline gelir ve farkl
formlarda kullanilabilecek ve kopyalanabilecek sekilde iglev goriir. Bununla birlikte bu
yeni gercekligin piif noktasi, s6z konusu gercekligin aslinda higbir zaman var olmadigi
ve gercekte herhangi 6zgiin bir benzerinin olmadigi anlayisidir. Hipergergeklik, bizi
gercek olani unutmaya davet eder. Ozgiin olarak bildigimiz seylere dayanmayan fiziksel
gerceklik yeni, daha 6zgiin ve inanilir bir gergeklik ile degistirilir.

Giliniimiizde tamamen post-modern, kentsel, endiistriyel toplumumuzun ve medya
kiiltlirtiniin trettigi gergekligin icerisinde yasiyoruz. Bazilari i¢in bu, taninabilir herhangi
bir gerceklige dayanmayan bir hayal diinyasi, yani hipergerceklik olmustur. Detaylar
da bircok taraf arasinda gerceklesen is birliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Her ne
kadar gorsel anlati, ayn1 kisi tarafindan yazilip ¢izilse de kaginilmaz olarak nihai sonucu
etkileyen editdrler ve yayincilar ile etkilesim kurmak zorundadur. Is birligine dayali yazma
deneyiminde oldugu gibi detaylar, retorigin olusturulmasina dahil olan katilimcilarin bir
irlintidiir. Anlatan, hedef kitlenin anlamasini beklerken hedef kitle de yazardan anlasilir
bir sey sunmasini bekler. Bunun indirgemeci dogasi, katilimeilarin kendi bilgisi ile olaya
dahil olmasina olanak saglar. Boylelikle okuyucular, hayranlikta biitiinlesmeye baslar ve
girdi, fikir, hikaye arkaplani ve elestiriler konusunda birbirine itimat ederler (Brown,1987).

Hakikat Sonrasi

Bilginin bas dondiiriicii bir hizla bireylere ulasmasi1 ve her kisinin istedigi gibi
herhangi bir engel olmadan igerik iiretebilmesi neyin dogru neyin yalan oldugunu ayirt
etme adina gergegin temsilini daha da karmagiklastirir. Hipergergek, nesnel olan bir
gergeklik karsisinda kitlelerinin kisisel duygular ve ¢esitli ¢cikarlarin agirlik kazanmasi ile
nesnel gergekligin siliklestirilmesi ve kamuoyunu etkilemesi olarak tanimlanir. Burada
ger¢ek onemli degil, onemli olan kisisel ¢ikar ve menfaatlerin 6nemli hale gelmesi ve
kisilerin isteklerine cevap verdirilmesidir. Ideolojide yalan ve gercek artik birbirine
gecmistir. Gergeklik dedigimiz olgular higbir zaman bizim kisisel 6zelliklerimizden ve
olaylara bakis agimizdan bagimsiz degildir. Hipergercek kavrami daha ¢ok 21. yiizyil
icin kullanilmakta ve kitle iletisim araglarinin yalani hiper gerceklik yaparak sundugu
bir cag1 temsil etmektedir. Siyasi gergekler, bilimsel gercekler, felsefi gercekler, sanatsal
gercekler ve ahlaki gergekler vardir fakat bunlar biikiilebilir ve baglamina gore degisebilir.
Kant’1n iddia etmis oldugu gibi, insan akl1 objektif degerlendirmelere sahip olmadigindan
rasyonelitenin gercek olgulara erisimi yoktur (1929).
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Jean Baudrillard artik simiilasyon ¢aginda yasadigimizi savunur. Kitle iletisim
araglar1 tarafindan kontrol edilen goriintiler ve sdylemler bize gergegin kendisini
anlatmamaktadir. Anlatilan gercegin istii Ortiilerek istenilen forma getirilmesiyle bize
ulastirilir ve bu hipergerceklik tanimina girer. Yasamimiz icerisinde televizyon kadar ya
da ondan daha etkili olan sosyal medya da hipergergeklik yaratarak yalanlarin {izerini
ortmekte, menfaat ve ¢ikar savaslarina doniismektedir. Sahte hesaplar, sahte fotograflar
kullanarak karsit gruplarin arasina girerek yalan bilgiler, argo kelimeler kullanarak
saldirilmaktadir. Bu nedenle, hipergercek kavramiyla ortaya g¢ikan yalan gerceklerin
biikiilerek i¢ ice gecirilmesi sonucunda neyin dogru neyin yanlis oldugu birbirine
karigmakta ve hakikat sonrasi (post-truth) olusumu daha da belirginlesmektedir.

Mekiansal Gazetecilik

Hipergergek anlatim1 miimkiin kilan teknolojilerinin sundugu imkanlarla 2 boyutlu
anlatimdan 3 boyutlu anlatima ge¢ilmis, daha merak uyandiran bir izleyici deneyimi
sunmay1 ve okuyucuya ¢ok daha canli ve hatirlanmaya deger bir diinya sergilemeyi
hedefleyen uygulamalar kitlelerle bulusmaya baslamistir. Bireyleri melez mekanda
konumlandirma yetenegine sahip olan dijital haritalama sistemleri iizerine insa edilen
konumsal medya teknolojileri ile medyanin mekansallagsmaya basladigini sdyleyebiliriz.
Bunun en bariz 6rnegini de mekansal gazetecilik uygulamalarinda gérmek miimkiin.

Mekansal gazetecilik, izleyicileri haber sunucularinin yerine koyarak izleyicilere
stiriikleyici ve merak uyandiran bir izleme deneyimi sunar. Hipermetinsellik, gelecegin
anlatim format1 ve gazeteciligin gelecegidir. New York Times, Suriye’deki tahrip edilmis
bir catiy1 gosterdigi 3 boyutlu deneyimi hem zaman hassas bir hikaye olmasi hem de {istiin
teknoloji kullanmasiyla Emmy 6diilii kazanmistir. Medyanin ulastigi alan ve islevi arttik¢a
ii¢ boyutlu, artirilmis gerceklik ve sanal gergeklik platformlar1 da gazetecilerin fikirlerini
paylasma seklini de belirlemeye devam etmektedir. Bir savas alaninda yiirtidiigiiniizii, li¢
boyutlu araziler iizerinde ugtugunuzu, etkilesimli veri setlerini analiz ettiginizi, sahnede
inlii bir kiginin yaninda durdugunuzu veya uzayda gezgin bir aracin yaninda ilerlediginizi
hayal edin. Artirilmig ve sanal gergeklik teknolojilerinin Google, Apple, Facebook ve
Snapchat gibi olusumlar tarafindan gelistirilmesiyle birlikte kullanicilar, yakin zamanda
daha kisisel deneyimlere maruz kalacaktir. Mekansal gazetecilik bu zamana kadar teknik
platform siirlamalari, uzun yapim siirecleri ve geleneksel medya ile karsilastirildiginda
goreceli olarak daha yiiksek maliyetler gibi nedenlerden dolay1 kisitlanmistir. 2017 yih
oncesine kadar mekansal gazeteciligin ¢ogu, durum haberlerine odaklanmistir. 2017
yilindan 6nce bu deneyimler, yalnizca 6zel sekilde cihazlara indirilebilen bir uygulama
icerisinde olusturulabiliyordu. Bu durum karma ger¢ekligin yayilmasi agisindan biiytik
bir kisithlikti, yiiklemelerin kullanimi zordu. Ancak teknik gelismeler, gittikge bu
yeni hikayelerin daha erisilebilir platformlarda sunulmasina ve daha hizli bir sekilde
iletilmesine olanak tanidi. Bu teknoloji, gittikge daha da ucuz ve hizli hale gelerek bolgesel
kaynaklarin ve gelistirilmis bu gazetecilik ortaminin kullanilmasina olanak saglayacaktir.

Mekansal gazeteciligi daha da etkisi altina alacak ve takip edilmesi gereken
teknolojiler arasinda 5G, nokta bulutu ve giyilebilir cihazlar bulunmaktadir. 5G,
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devasa miktarlarda verinin hemen hemen anlik olarak cihazlara yiliklenmesine olanak
saglayacaktir. Sahadaki bir gazetecinin canli olarak 360 dereceyle ¢ektigi bir goriintiiniin
kullanicilarin sanki gazetecinin bulundugu noktadaymiscasina kullanicilar tarafindan
goriintiilenebildigini hayal edin. Nokta bulutu, karma gergeklikte paylasilan deneyimlere
ve nesne devamliligina olanak saglayan diinya veri haritalamasi anlamina gelmektedir.
Giyilebilir teknolojinin ilk nesilleri haberleri gorilis alanina getirecek ancak deneyimi
aktarmayacak olan basit ekranli gozliikler olacak (North gibi). Daha 6nce bahsedilen
nokta bulutuna erisim saglayabilen ekranlar veya en azindan diinyamizin dogru bir sekilde
haritalanmasina olanak saglayacak derinlik algilayic1 kameralar donanimcilar tarafindan
olusturulan yeni bir mekansal gazetecilik ve bilgi ¢ag1 ortaya ¢ikacak. Boylelikle icerigi
tiikketenler bu hiper ortamda “gercekligin” icinde yer alabilecek. En gii¢lii duyum ve goriis
artik paylasilan bir deneyim olmayacak; teknolojiyi giyen kisinin veya bir yapay zeka
uygulamasinin sectigi tic boyutlu medyaya bagli olarak kisisellestirilecek.

Gelistirilmis bu gazetecilik ortami, empati yaratmak ve hikaye anlatimina ait
unsurlarin kullanicinin belleginde derinden yer etmesi agisindan olduk¢a 6nemli olacaktir.
Bellek, yiiksek oranda mekansal kavrayisa baglidir. Hafizanizda hatirlamak istediginiz
unsurlart s6z konusu konuma yerlestirdiginizde belleginiz daha canli ve uzun omiirlii
olacaktir (Cadoux, 2019). Belleginiz ve empatiniz, mekansal merkezli deneyimlerinize
daha ¢ok hizmet ettiginden mekansal gazetecilik, haberleri ve gazeteciligi daha da
etkili hale getirecektir. Ayni sey, kaliteli gazeteciligin hikaye anlatimindan elde edilen
izlenimler i¢in de gecerlidir (Cadoux, 2019). Ancak unutulmamasi gerekir ki bircok
olaya iliskin salt deneyimimiz, “haber” denilen simiilasyon araciligryla saglanir. Medya
ve resmi haber hizmetleri; salt bir gercekligin iliizyonunu, durumun gercekligini veya
dogrularin nesnelligini korumak icin var olan kuruluglardir (Baudrillard, 1994/1981).
Icerigin olusturulmasinda retorik kurallarmin yani sira haber yapiminda ve dagitiminda
kullanilan medya filtreleri géz onlinde bulunduruldugunda, ger¢eklik veya dogruluk
kolayca sorgulanabilir. Haber medyasi, bir olaya veya konuya iliskin bakis agisini
kolaylikla degistirebilir. Gergek otesi, nesnel hakikatin reddedilmesini veya bundan
uzaklasilmasini ifade eder. Hakikatler veya gercekler, ideolojilere hizmet etmek amaciyla
yalanlar ve kafa karistirici taktikler ile degistirilir. Aksi ispatlanmasi zordur ¢iinkii kimse
“gercegin” ne oldugunu bilmemektedir. Gergegin kendisinin tanimlanmasi zordur ve aksi
kolaylikla ispatlanabilir. Bu, ger¢egin bir sekilde susturulmasi ve siipheli gériinmesinin
saglanmasidir. Yalan haberler, gercek 6tesinin bir gostergesi veya sonucu olarak gortilebilir.
Bu baglamda yalan haberler, ayn1 zamanda hipergerceklik olarak da diisiiniilebilir.

Tartisma ve Sonuclar

Hipergergekligin temeli postmodernist teori olup, orijinal ile kopya arasindaki iligskiyi
ifade ederek, oyun ve illiizyon arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran mutlak sahtenin nasil
gercekee iiretildigini vurgulamaktadir (Eco, 1976). Bu post-modern ¢agda kopyalanan
gercekten (orijinalden) daha gergekei bir etki yaratmayi1 amaclayan bir estetige dayali
iiretim veya kopyalama ydntemi s6z konusudur. Ozgiin nesnenin varhiginin getirdigi
etkiyi hatirlatmaya ¢alisarak 6zgiin olan nesneden daha da gercek¢i olmaya calisma ¢abasi
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s6z konusudur (Baudrillard, 1994). Iletisim, post-modern medya ve mesajlarla donanmis
toplum tarafindan sekillenir. iletisimin sinirlari, temsillerden simiilasyona olan gegisle
cizilir. Tiim gergeklik ve anlam, gostergelerle ve sembollerle degistirilmistir. Bilginin
miktari, giderek artarak bilgi artisina neden olmaktadir ancak tagidiklar1 anlam ¢ok azdir
¢linkii anlamin i¢i bosaltilarak ideolojik veya retoriksel bir malzeme olarak kullanilmak
amaciyla bagka bir seye doniistiiriliir.

Baudrillard, medya ve simiile ettikleri gerceklikten daha az “gercek” olmayan
gerceklik simiilasyonlarinin varligi ile donanmis bir kiiltiirde “gercekligin yok olmasi”
ile kars1 karsiya oldugumuzu ileri siirmektedir (Baudrillard, 1994). Simiilasyonlar/
replikalar, diinyay1r kavrayis seklimizi sekillendirmeye baslamistir. Insan deneyimi,
gercekligin - bir simiilasyonuna indirgenmektedir. Baudrillard, deneyimlerimizin
“gercek” olan ile simiilasyon arasindaki farkin yok oldugu hazirlanmis gergeklerden
ibaret oldugunu ileri siirer (Baudrillard, 1994). Simiilarklar; simiilasyonun, gostergenin
gercekligin kendisi olmasi gibi gergekligin siirekli olarak gerceklik gostergelerinin tekrar
olarak kullanimindan ve olusumundan meydana geldigi hiperger¢eklik durumundan
ibaret oldugu, kaybedilmis gergekligin gostergesi olarak anlasilabilir. Daha da detayli
ifade etmek gerekirse, Baudrillard’in simiilark tiirleri; gercekligin yansitilmasini,
gercekligin ortiilmesini, gercekligin yoklugunun saklanmasini ve son olarak simiilarka
(hipergerceklik) doniisiimii kapsar (Baudrillard, 1994).

Gergek otesi, performans ve propaganda ile i¢ ice gegmis siyasi bir ideolojiyi kapsar.
Bunu cevrimigi algoritmalarda gérmek miimkiin. Yapay zeka ile 6grenme sayesinde
kullaniciya 6nerilerin ve {iriin tavsiyelerinin sunulmasi, diger kanallarda da goriilmeye
baslamistir ve promosyon araci olmaktan baska bir sey degildir. Dogal igerik ve gizlice
kendisine para 6denen fenomen pazarlamaciligi, pazarlamanin yalan haberleri niteliginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal reklamlar, “yalan haber” furyasinin daha etkili bir sekilde
anlasilabilmesi icin pazarlamayi incelemenin tek yolu degildir. Google’un “organik™
siralama algoritmasi, kullanicilarin her seferinde arama yaptiklarinda kullanicilart en 1yi
sonucla (veya en azindan verilerin 6nerdiginin en iyisiyle) eslestirmeyi amaclayan arama
motoru fikri ile olduk¢a karmasik bir olusum haline gelmistir. Ancak en 1yi ne anlama
gelmektedir? Oriintii tanima faydali bir aractir ancak farkliligin, bireyselligin ve olagandisi
olarak goriilebilecek diistinme tarzinin aslinda giiclii bir 6zellik oldugu alanlarda sadece
tekdiizeligin saglanmasi i¢in kullanildiginda faydali bir arag¢ degildir. Size sunulan icerigi
size zorla kabul ettiren bu algoritma anlayisi, Facebook ve Twitter gibi her sosyal medya
kanalinda ve kaydedilmesine karar verilen her seyde mevcuttur. Algoritmalar, normal
sartlar altinda bir editoriin sunacagi sekilde size sunulan igerigi (ve dolayisiyla aslinda
tilkketmeyi amacladiginiz seyleri) size zorla kabul ettirmektedir. Ancak aradaki fark, dogru
oldugu diisiiniilen sekilde dl¢iilere ve sayilara yani sonuglara odaklanmasidir. Kullanicinin
etkilesimde bulunmasini tesvik edecek veya bir konuda kisiye meydan okuyacak igerigi
sunmaktan ziyade kullanicinin biiyiik ihtimalle begenecegi ve paylasacagi igerigi tesvik
etmektedir. Bu, kitleleri ¢ekmek, {izerinden biiyiik veri toplamak, tektiplestirmek ve
kitleleri yonetmek adina medya sahipleri i¢in sadece baska bir aractir. Bu gergekten yola
cikarak, teknolojik gelismenin insanoglunu biitiinlestirdigi ve ozgiirliigiinii artirdigi savi
da sadece bagka bir biiyiik anlatidir diyebiliriz.
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