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Ozet

Osmanh toplumunun temel Kkarakteristiginin ne oldugu konusunda sosyal
bilimciler farklh yaklagimlarda bulunmaktadirlar. Bu yaklagimlarda, bati digi bolgelerin
tarihlerinin kligelestirilmis bir sekilde sunulmasi ve tarihin buginku siyasal-ideolojik
konumlardan dogru deger yonelimli yazimi tarihsel bir olgunun ya da dénemin
kavranilmasint gtiglestirmektedir. Osmanlidaki zimmi hukukun farkhhiklara tanidigt
haklar g6z 6ntine alindiginda, Osmanlt toplum yapisinin “cokkiiltiirl” bir toplum
vapisini olusturdugu yaklagimlant da giderek artmaktadir. Bu makalede, Osmanli
toplum yapisinin cokkultirlii bir topluma 6rnek teskil edip etmedigi tartigilirken,
Osmanli deneyiminin kendine 6zgii yapisiyla dikkatli bir bicimde ele alinip okunmast
gereken bir model oldugu vurgulanmaya caligilmagtir.

Anahtar Kelimeler: zimmi, zimmi hukuku, ¢okklttrltlik

L]

OTTOMAN DHIMMI LAW AND MULTICULTURALITY

Abstract
There have been several approaches to the discussions about what are the
essential characteristics of Ottoman society. In these approaches the stereo-typical
representations of the history of the non-Western societies and the political- 'Q‘i
ideological-intensive historiography of the present or past times from retrospective e
points make it difficult to understand the historical facts of Ottoman society in
particular. Considerations of the fact that in Ottoman society the zimmi law gave to
different cultural-ethnic-religious groups some specific rights has encouraged the
approaches to the Ottoman society as one with a multicultural nature. In this article
the aspects and the reality of this multicultural nature is being examined, and it will
be argued that Ottoman experience has its own sui generis model with characteristics
that should be paid more attention.
Key Words: dhimmi, dhimmi law, multiculturality
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GIRiS

Gunimlz dinyasinda ulus devletler olarak 6rgiitlenmis toplumlara
bakildiginda, ulusal kimligin varsaydigi tiirdes bir kimliGe ragmen, neredeyse
timintin ayni zamanda farkl etnik, dini, kiltiirel kokenlere sahip toplumlardan
olustugu goérilir. Bu durum, sbéz konusu devletleri toplumu olusturan bu
farkhliklari barig ve esitlik temelinde bir arada yasatma sorunu ile karsi karstya
getirmektedir. Farkhliklarin sorun olarak karsimiza ¢ikmasinda, modernlesme
stirecine bagli olarak ulus devlet modeli iginde devlete adint veren ulusun tarihi ve
kilttirel 6zelliklerinin genelde 6n planda tutulmasi ve yapilan dizenlemelerin tiim
farkliliklar1 kapsayacak nitelikte olmamasi énemli bir yer tutar.

Son yillarda tGlkemizde etnik kdkene baglh olarak yasanan Kirt sorunu,
basta akademik cevreler olmak lzere, toplumun cesitli kesimlerinde farklhliklarin
bir arada vasamasina yonelik tartismalar giderek hizlandirmustir. Ozellikle
akademik c¢evrelerin bir kismi, bu tir sorunlarin nerdeyse uzun silire hig
yasanmadigi Osmanli toplum modelinden yola gikarak zimmi hukukunu bir ¢6ziim
Onerisi olarak gormektedirler. Ayrica, Osmanlt 6rgtitlenme biciminde aynilik ve
homojenligin aksine, farkli milletlerin farkhiliklar esasina gére 6rgtitlenmis bir yap:
icinde ¢ok uzun siire varligini devam ettirmis olmasi, devletin karakteristiginin nasil
tammlanacag@ konusunda tarihgiler arasinda, bugtin bile siiren tartigmalar ve cesitli
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Bu makalede, Osmanli devletinin karakteristiginin nasil tanimlandigs
konusundaki yaklagimlardan bazilarnna kisaca deginildikten sonra, Osmanli zimmi
hukukunun temel 6ézellikleriyle, glinimiiz modern kavramlarindan biri olan ve bir
toplum modelini ifade eden ¢okklttrliiliik tizerinde durulacaktir. Béylece Osmanlt
toplum yapisinin ¢okkuiltirli bir toplum modeli olup olmadig sorunu metodolojik
yaklasimlar dogrultusunda ele alinip tartigilacaktir.

1. Osmanh Toplum Karakteristiginin Tamimlanmas: Uzerine
Yaklasimlar

fslam dininin sadece inan¢ ve ibadete ait kurallar getirmekle kalmayip,
sosyal ve politik alani da kapsayan bir toplum projesine sahip olmasi ve
Osmanlida da ser'i hukukun énemli bir yer teskil etmesi, Osmanlt devletinin bir
Islam devleti oldugu anlayisinin kabul edilmesine yol agmistir. Fakat bu tiirden
degerlendirmeler, eksik olmalarinin  yaninda Osmanli toplum yapisint
agtklamaktan oldukca uzak oldugu seklindeki kargi goriiglerin varligina da isaret
eder. Nitekim bircok tarih¢inin ifade ettigi gibi, Osmanlilarda ser’i hukukun yani
sira 6rfi hukuk da var olmustur. Inalcik érfii, hususi manada hiikiimdarin sirf kendi
iradesine dayanarak seriat'in simuliine girmeyen sahalarda kanun koyma
salahiyeti (Barkan,1975: 55) olarak tanimlar. Nitekim Osmanlida, amme hukuku
kaideleri ve bunlar arasinda bilhassa idare, maliye ve teskilata ait olan nizamlarla
baz1 ceza igleri, dogrudan dogruya padigsahlarin emir ve fermanlart ve bu
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fermanlarla tesekkil eden kanunlarla idare edildigi halde, hususi hukuk sahasi ve
bu arada bilhassa evlenme ve miras gibi bir kisim sahsin hukukunu ilgilendiren
medeni hukuk mevzulari, seklen ve resmen geriat hiikiimlerine tabi kalmakia idi.
(Inalcik, 1958: 10) Bu baglamda, gerek ser-i hukukun gerekse de orfi hukukun
kendine Osmanlida uygulama alani buldugu gértlir,

Ortayh ise, Osmanli toplum karakteristigini Akdeniz gelenegi gercevesinde
anlasilabilecegini ve “Ucgtincti Roma Imparatorlugu” olarak kavranabilecegini ileri
siirer. Osmanh Imparatorlugu, tarihteki tictincti “Miisliiman Roma”dir ve kendine
6zgll yapist da, mesela tarikatlar halinde orgtitlenen cemiyet hayati ve etnik-dini
gruplarin kompartimanlar halinde orgiitlendigi “millet” tegkilatidir. Denilebilir ki,
Osmanli Imparatorlugu bu durumda tarihteki Ortadogu-Akdeniz imparatorluklari
iginde klasik Roma’ya en cok benzeyenidir ve orijinal, son derece renkli bir
cemiyettir. (Ortayh, 2008: 49) Bu imparatorluklarda devlet ve toplum hayatina
kabul edilmek ve yonetime katilmak etnik kokenden ¢ok devletin ideolojisini
benimsemek ve onun kosullarina uyum saglamakla miimkindir. (Ortayh, 1979:
282)

Bu kozmopolit yapi, imparatorlugun idareci zlimresi icid de gecerlidir.
Osmanl yonetici smifi, Roma'daki gibi bir “parti” sinifi degildir. Yéneticiler,
imparatorlugun en wuzak koselerinden, Kafkas wve Balkanlardan, birgogu
gayrimislim cocuklar arasindan cikarihir. Bu siniflar sehirli dedil, kéyladur.
mparatorlugun yéneticilerinin cogunlukla Miisliman Anadolu Tiirkleri arasindan
ctkmasi ise daha ¢ok 18. Yiizyila ait birolgudur. (Ortayh, 2008: 49) - =

Uctincti bir vaklagim ise, Osmanli Imparatorlugunun farkh din ve ulus
gruplarint bir arada baris temelinde tutmasindan dolayt “gokkiiltiirlii” bir toplum
oldugu vaklasimidir. Nitekim devletin egemen dini olan Islam dini disinda, ehli
kitap olarak tanmnan her din grubuna cesiili haklar taninmis, bu din gruplar belli
bir &zerklie sahip olarak asirlarca yasayabilmislerdir. (Akgam, 2002: 57)
Cokkiiltiirliilitk konusu bu makalenin ana béliimlerinden birini olugturmasindan
dolayt Osmanli ve cokkultiirliiliik ileriki boliimlerde ayrintili olarak ele alinmaya
caligilacaktr.

2. Tarihi Anlama Uzerine

Bati disi tarih yazimlannin belirli kavramsallagtrmalar ve metodolojik
sapmalar icine sikishd ve hatta hapsoldugu Turkiye'deki bircok tarihgi tarafindan
ifade edilmistir. Bu tlir kavramsallagtimalar ve metodolojik sapmalar, tarih
okumalarinda ve tarihi algilamada ok ciddi yanilgilara neden olabilmektedir.

llgili kavramsallagtirmalardan biri, bati dist bélgelerin tarihlerinin idealize
edilmis bir sekilde sunulmasidir, “Geleneksel” tarih yazini  olarak
tanimlayabilecegimiz bu tir, Bati-cigi bélgenin, Bati tarihinin ezici baskisi altinda
savunmaci (defansif) bir tanimidir. Bu defansif tamim, bir yandan Bati-digi bolge
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tarihinin Batt Avrupa ile benzerliklerine isaret ederken, diger yandan Bati-dist
boélgenin Bati'da gériilen yapilarin belli bir dénemde (altin ¢agda) daha ileri
bigimlerine sahip oldugunu iddia etmektedir. 1930’lar ve 1940’larda Keynesyen
etkiler cercevesinde yazilan devlet¢i Osmanl tarihleri (Islamoglu-Inan, 1993:19)
buna guizel bir 6rnek olarak verilebilir.

llgili metodolojik sapmalardan biri de, ézellikle mutlake (absolit) ve
simdilikgi (presentist) yaklagim bicimidir. Kendi dénemlerinin deger yargilan ile
tarihi olgulan yargilamaya calisan mutlakgi yaklasimlar ile tarihi olgulan simdiki
duruma nispet edildigi dlgtide degerli géren simdilik¢i yaklasimlar, 6zellikle siyasi,
ekonomik ve sosyal sistemlerin mekanik vyapilanmalarinin arka planlarini
gorebilme vyetenegini yok etmektedirler. Ormegin, Osmanh siyasi sisteminin
mesruiyeti bugtinkii formel mekanizmalara bagh mesruiyet anlayiglan ile test
edilemezler. Her siyasi diizenin dénemsel megruiyeti o dénemin sartlari ve 6zellikle
de gecerli bilgi-deder temeli ile &lctilebilir. 15 ve 16. Yizyilda i¢ kargasalarla
sarsilan Avrupa’da Bodin, Machiavelli gibi dizen arayisi icindeki distintrlerin
gelismis bir siyvasi yapt olarak Osmanli modeline yaptiklant atiflar tarih
metodolojisindeki mutlak¢t ve simdilikgi yaklagimlarin  yol acghdi yiizeysel
mukayeselerin agmazint gostermesi agisindan ¢ok carpicidir. (Davutoglu, 1996:43)
Stiphesiz bu tiirden 6rneklerin sayisi daha da arttirilabilir.

“Her nesil tarihini yeni bastan yazar” ifadesinde vurgulandigi gibi, her
neslin problemleri de farkli olmakta ve her nesil tarihten farkl seyler aramaktadir.
Tarihe bugliniin kavramlanyla bakildiginda, tstelik simdiki duruma nispet edildigi
dlctide tarihteki bir olguyu veya olayi degerli géren yaklagimlar siginda tarih ele
alindiginda tarih, algilarimiz gergedinden olduk¢a sapmalar gosterebilmektedir.
Ayrica, batt disi bélgelerin tarihlerinin idealize edilmis bir gekilde kavranilmas: ve
icinde bulundugumuz dénemlerinin deger yargilan ile tarihi olgulart yargilamaya
calisan mutlakg vaklagimlar ile tarihi olgulan ele aldiginda ise sorun daha da
keskinlesmektedir.

Osmanli toplum vapisini gokkilturltilik olarak degerlendirmek, bu tiirden
distlen yanilgilara gtizel bir 6rnek olarak verilebilir. Cuinkii modern anlamda ¢ok
kaltarlaltk, Kuzey Amerika gikigh bir kavramdir ve 1960’larda ortaya atilmugtr.
ABD ve Kanada'da farkh dillere ve etnik orijinlere sahip olanlarin bir arada
yasamalar1 “politik bir proje” olarak ortaya ¢tkmis ve glinlimiiziin en ¢ok tarhsilan
konularindan/kavramlarindan birisi olmugtur. Bu nedenle de glniimiz cok
kulttrliliigini kismen de olsa farklh etnik kokene sahip olanlarin kendilerine ait
olmadig! topraklarda bir araya gelmek suretiyle olusturduklar birlikteliklerin dogal
bir sonucu olarak gormek gerekir. Buradaki asil vurgu tanima ve hosgbrii
Ozerinedir. Hosgorii, bir tavir olmanin 6tesinde bir okuma bigimidir, “toplum ve
tarihe iligkin deger yikli ifadelere ve Gnermelere sahip olmama”dir. (Bagh-
Ozensel, 2005:42-44) Osmanlr’da ise birkag degil belki de bir yigin farkhliklarin
asil ait olduklar yerde kalarak ama belli alanlarda da bir yogunlagsmaya gitmeden
birlikte yasamay1 olusturan deruni bir iligkiler aginin var oldugu séylenebilir.
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Bu iki tarz karsilastirmak iki agidan ciddi sikintilar igerecektir. Ilki tarih
metodolojisi agisindan kargilagilabilecek agmazlardir. Ikincisi de var olan bir
olgunun zaman ve mekén boyutunun paranteze alinarak sabitlenmesinde
yasanabilecek sorunlardir, Bu durum her seyden énce iki farkli sosyal, siyasi ve
ekonomik birikime sahip toplumlarda yasanan farkl tarihi olgular arasinda asirlar
agan ve higte tutarli olmayan bir mukayesenin yapilmast anlamina gelir. Clink
Osmanlt Imparatorlugu hicbir zaman 20. yiizyildaki anayasal anlamda Kanada
toplumunun ulasti diizeye gelememistir ve gelmesini beklemek de tarihsel
gelisim cizgisi acisindan hi¢ anlaml degildir.

3. Osmanlt Zimmi Hukuku

19.ytzyilda gilindeme gelen reform hareketlerinden o6nce, Osmanlda
imparatorluk sinirlar icinde yasayan gayrimislim topluluklarin statleri zimmi
hukuk cercevesinde belirlenmisti. Osmanli Beyliginin kuruldugu cografya ve fetih
stirecinin yonii de goéz éniine alindidinda, gayrimuslimlerle i¢ ice yagama devletin
ilk kurulug yillarina kadar gider.

Gayrimiislim tebaanin  Osmanhdaki hukuki statiisi  kaynagini Islam
hukukundan alsa da, padisahlarin érfi hukuk cercevesinde yayinladiklar ferman
ve beratlarla birlikte temelde bes farkh kaynaga dayanir: Islam Hukuku, Islam
hukukunun tanidig1 kadariyla Kilise Hukuku, Kapitiilasyonlar, Barig anlagmalan ve
ozellikle Tanzimat'la birlikte giindeme gelen reform hareketleri (Tamer, 2002: 59):
Zaman ic¢inde belirli bir degisim trendine giren bu yapi, Tanzimat'la birlikte biitiin
tebaaya verilen “esitlik” hakkiyla da tamamen degismistir.

Osmanli Devleti’nin toplumsal, hukuki, siyasi ve idari yapisi irk esasina gére
degil, “Millet Sistemi” denilen inang¢ temeline gore sekillenmistir. Osmanli Devleti
doneminde “Millet Sistemi” esasina dayanan azinliklarin bliytk c¢oguniugunu
Rum, Ermeni ve Yahudi toplumlan olusturuyordu. (Eryilmaz, 1990: 14) Her bir
millet grubuna, padigah berati ile 6zerklik taninmusti. Bu 6zerklik sayesinde, her bir
millet grubu, yalniz din, dini ibadet ve hayir iglerini dedil, ayrica egitim ile evlilik,
bosanma vesayet ve miras gibi konularda kendi kendilerini idare ediyorlardi.
(Tamer, 2002: 62) Millet sistemi bir kompartiman sistemidir ve insanlar kendi dini
kompartimaninin tiyesi olarak en alttan en Ust ¢izgiye ytikselme imkénma sahiptir
ve bunun i¢in miicadele ederler. Milletlerin idari tegkilati onlarin merkezle anlasma
ve miizakere ve istimalet sisteminde oldudu gibi bir tiir akitle dini htirriyet, kulttrel
muhtariyet ve idari isbirligi (idari muhtariyet degil) statlisini vermeleridir.
Osmanlt bangt, millet dedigimiz kompartimanlar arasindaki kapaliliga dayamr. Bu
toplumun gayrimuslimini ¢agdas toplumlarin azigina benzetmek hatadir, zaten
ekaliyet (azinlik) tabiri bize 20. Yizyilin baginda Jon Turk distincesinin getirdigi
sapkin bir kavramdir. Osmanh millet nizam tarihin sui generis (kendine 6zgti) bir
olayidir. Bu bir idari tegkilatlanma 6zglinligi kadar Osmanli Cemiyetinin bu
6zglin ictimai-kiiltirel ortaminda gelisen bir teskilatlanmadir.(Ortayh, 2008: 21-34)
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Bu vapilanma icinde gayrimislimler, Islam Hukuku'nun “zimmi hukuku” ile
birlikte zaman zaman gikarilan “6rfi hukuk”un sagladid: diizen icinde huzur, barig
ve gliven icgerisinde ylzyillarca yasayabilme imkanini bulabilmislerdir. Bu durum
toplumsal farkliliklarin her hangi birinin insan haklariyla ilgili 6zel bir meziyetinden
once, imparatorluk ufkunun 6grettigi bir tarzin (Aktay, 2003: 57) neticesi olarak
gorilebilir.

Zimmy statiisli, temelde gayrimislimlerin haklarini glivence altina alan bir
anlayis cercevesinde olusmussa da, bu durum onlarm her zaman Misliimanlarla
ayni haklara sahip oldugu anlamina da gelmemektedir. Nitekim siyasi ve hukuki
bir dizi sinirlamalara da tabidirler. Ornegin, Misliman kadinla evlenemezlerdi,
Musliimanlara karsi sahitlikleri kabul edilmezdi (Tamer, 2002: 62). Bu sistematik
icinde her dini grup kendi iginde 6zgiir birakilmakla birlikte, her birinin cevresi
yiksek duvarlarla ortilmigtiir. Kentlerde, 6rnegin belli bir dine sahip olan
insanlarin kendilerine ayi bir mahalle kurmalarn desteklenmistir. (Mahgupyan,
1996:129) Bu farkhhgin gézle gértinir ve en dikkat cekici boyutu kilik kiyafet
konusunda goriltr. Farkliligi ortaya koymada kullanilan kiyafet Giyar olarak
adlandinlmaktaydi. Baslangicta giyilen elbisenin omuz kismina dikilen farkli
renkteki bir kumas pargasi veya kurdelenin adi olan giyarin zamanla kapsami
geniglemis, Yahudi Hiristivan ve Mecusilerin kullandiklan ziinnar, sapka, kemer,
sal ve sark gibi kiyafetlerden hamamda sarinacak esvaba kadar hemen tim
kiyafetleri, hatta kimi adetleri giyar kapsamina alinmglardi. (Kilavuz, 1996: 59)
Hatta zaman zaman c¢ikan fermanlarla hangi Gayri Mislim toplulugun ne renk
elbise giyecedi de belirflenmistir. Osmanli devletinin Gayri Miislim tebaaya yénelik
bu tutumunu g¢ogunluk karsisinda azinlik psikolojisine yol agarak Misliiman
olmalarini saglamayr amag edinen bir proje olarak degerlendirenler oldugu gibi,
onlarin kimliklerini korumak icin alinmig bir énlem oldugunu iddia edenler de
olmustur.

Diger yandan Osmanl modelinde devlet, din adamlart sinifini kontrol altina
almakla yetinmemis, Islam inancinin bigimini de kontrol etmistir. Bu gergevede,
devlet diginda beliren dinsel inaniglar kovusturulmus ve bastinlmaya caligiimis,
(Mardin, 1992: 210) resmi din anlayisinin disinda kalan mezhep ve tarikatlara
baglt olan topluluklar da etkisiz hale getiriimeye caligiimiglardir. Ayrica Osmanli
toplum vyapisini olusturan milletler, vakiflar, loncalar ve tarikatlar da devlet
tarafindan strekli izlenmis ve denetlenmiglerdir. Boylece bu kurumlar toplum
yonetiminde birer arag olarak kullanilmaya calisiims, (Bagli-Ozensel, 2005: 23)
toplum yapisi yukaridan asagiya dogru devlet eliyle yonetilmeye calistmistir.
Dolayisiyla devlet tiim tebaasi tGizerindeki glictinG stirekli hissettirmistir.

4. Cokkiiltiirliilitk

insanlik tarihinin ilk yillarindan itibaren, diinyanin degisik bélgelerinde
birbirlerinden ¢ok farkli, cesitli topluluklar, kilttirler ve medeniyetler dogup
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gelismislerdir. Bu topluluklar arasindaki iliski ve diyaloglar birkag ytizyil 6ncesine
kadar olduk¢a sinirli diizeyde kalmistir. Toplumlar arasindaki etkilesimi hizh bir
sekilde baglatan bir takim gelismeler olmakla birlikte, bu streci ilk ve glgli bir
sekilde baslatan stiphesiz sémiirgecilik olmustur. Ozellikle Bati sémiirgeciliginin
vayilma kosullari dikkate alindiginda bu durumu daha net bir sekilde gérmek
mumkiin olabilecektir. Bu baglamda ¢okkilttirliiliglin bir kavram olarak ortaya
cikist da bu dénemlere rastlar.

Bat: somuirgeciliginin, sémiirdiig toplumlarla girdigi iligki stireci, sadece
o toplumun dogal kaynaklarini sémirmekle kalmamig, kultirinGi degistimek
yontinde de politikalar uygulamis ve o toplum Uzerinde giclii baskilar da
kurmusgtur. Hatta sémirgecilik dénemi sirasinda kulttirler arasi iliski ve etkilesimler
sadece sOmurgeci toplumun kiltirti ile sémiirtilen toplumun kiltirii arasinda
degil, bu vesile ile diinya capinda kurulan ekonomik iligkiler adi sayesinde, diger
bagka kdltlirler arasinda da olmustur. Kurulan bu ekonomik iliskiler agi, veni
kurulan enduistrivel alanlarda calismak ya da bagka tur ticari etkinliklerde
bulunmak (izere insanlari go¢ etmeye tegvik etmistir. (Bali, 2001: 189)

Fakat cokkulturltliigin bir sorun alani tesgkil etmesi ise, daha c¢ok
ulusculugun agmaziarindan dogdugu séylenebilir. Clinki ulusta bu unsurlarin bir
eksende toplantp bir birliktelik olusturdugu, mevcut insan bidikteligini
homojenlestirdigi distintiltiyordu. Simdiki cokkiltirlultik ise bunlarin gesitliligine
ve bunun da normal sayilmasi gerektigine atifta bulunmaktir. (Aydin, 2003: 41)
Bu ytizden de, mevcut yapinin temelrparametrelerinden herhangi birini merkeze
koymak, cokkuilttrliligi en ¢ok tehdit eden durumlardan biridir.

Cokkultarliligi koruyan asil dinamik sivil toplumdur. Sivil toplum,
sadece ¢okkulttrltligi korumakla kalmaz, ayni zamanda sivil toplumdan da
beslenir. Cinkd g¢okkultarliligh olusturan kavramlarnn her biri, (kiresellesme,
postmodernizm, ¢okkulturliiluk, ¢ogulcu kamusal alan) sivil topluma su ya da bu
bicimde katkida bulunmaktadir. (Caha, 2003: 51) '

Cokkultarliligin -~ siyasetin =~ 6nderliginde  ve  organizatérliigiinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu anlayigin stiphesiz en o6nemli kaniti da,
gokkultarli bir olugsumun bireylerin inisiyatifine birakilmis bir hoggéri anlayisiyla
stirdlirilmesinin neredeyse imkénsiz olmasidir. Fakat siyasetin bu konuda her
zaman olumlu bir isleve sahip oldugu da soéylenemez. Diinyanin bircok
bolgelerinde bugtin dahi goérebildigimiz gibi, bircok ulus, arzu edilir bir seviyede
birliktelikler olusturamamig; hatta yanlihid ile bazi etnisiteleri tahrik bile etmistir.

Yukardaki aciklamalar dogrultusunda degerlendirildiginde  kisaca
cokkultarliiltik, farkl etnik ve dini gruplarn bidikte yasamalanni ifade eden
tasarimin adidir. Bu tanim dogrultusunda kavram ilk bakista etnisiteleri birlestiren
ulus yapilarinin  homojenlestirildigi topluluklarn bir tst olusumu ve kiltiirel
cesitliligi ifade ediyor goziikse de gergegdin bu sekilde islemedidi de séylenebilir.
Nitekim ¢okkiiltiirlii toplumlara érnek verilen Kanada'da ulus yapilarinda oldugu
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gibi farkl kultirler (izerinde yapilan bir etkinlikle, uzun vadede kapsayict olsa bile
bir “tekkiilttrliiligin” hedeflendidi goérilmektedir. Yani yirttilen politika farkh
kiltirleri kullanarak hedefledigi standartlarda uygun olarak yeni bir kiltiir Giretme
cabast (Aydin, 2003: 43) olarak da degerlendirilebilmektedir. Ayrica
cokkulttrlalik, ¢ok dinli ve ¢ok dilliligi kabul etmekle birlikte, {(modern ulus
vapilart gibi) tek hukukluluk tstline olusturulmaya calisilmustir.

Cokkiiltiirliiliigiin - 6niindeki en &nemli engellerden birisi de kimlik
sorunudur. Insanin kendini, kendi gbziinde ve digetlerinin aynasinda nasil
goérdiigint ifade eden kimlik, kendini sosyal bir cevrede tanimlama ve
konumlamawy icerir. Dolayisiyla bu sorun insanin diinya goriistinii ve digeriyle
iliskilerinin cevresini giindeme getirir. (Bilgin, 1995: 63) Kimlikle ilgili sorunlar ise
genelde topluluklarin kendi arzu ve iradeleriyle tasidiklan kimlikle, kendilerine
bagkalari tarafindan verilen kimlikler arasindaki celiskiden kaynaklanmaktadir.
Cokkulturlti toplum modelini belirleyen ise niifusun farkl etnik kékenlerden gelen
insanlardan olugmasi degil, bu insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin belirli bir
ozgll gercevede dizenlenmesinin bigimidir. Betimsel dizeyde cokkulttirli bir
olusum iginde her etnik kiimenin diger etnik kiimelere karsi olan yaklagim ve iligki
bicimlerinin o toplumdaki etnik iligkilerin bitanint etkileyecedi aciktir. Ancak
sayisal anlamda olmasa bile sivasi gug iligkileri anlaminda basat olan etnik
kiimenin bu iligkilerin biitinunii belirleme gliciniin ¢cok daha fazla olacad
tarhgiimaz (Igduyu, 1995: 121). Fakat farkli kimlik kiimelerinin cokkiilttirlulik
politikalarma ve uygulamalarina katki saglamalari da en o6nemli beklentiler
arasinda yer almaktadir. ’ ‘ -

SONUC

- Bugtin ¢okkulturliligin ozellikle politik bir proje olarak, birgok sorunun
¢ozimine giden hemen hemen tum yollarin kesistigi bir noktada bulundugu
soylenebilir. Ancak konuyla ilgili sahip olunan tarihsel ve distinsel deneyimler ile
tartigmalar bu konuyu daha da dinamik bir hale getirmistir. Tlrkiye’nin bugin
karsi karstya kaldidi etnik sorunlar da déhil olmak tizere bir yigin tartismanin isaret
ettigi alanin da burasi oldugu séylenebilir. Ancak bu konuda hem diinyada var
olan algilamalar ve uygulamalar hem de tarihsel olarak yasanan tecriibelere iliskin
derin tartigmalara girilmesi gerektigi de agiktir. Burada saf bir kéken aramak yerine
var olan kéklerin korunmasi esasi, toplumsal birlikteligin de temel gekirdegini
olusturacaktir. Her ne kadar hamasi bir séylem olarak dile getirilerek asil anlamini
kaybetmigse de kardesligin tesis edilmesi karsilikli konusma/konusturma ve esit
diizeyli hissedislerle saglanabilecektir. Elbette bugtin hig kimse geg¢migin belli
dénemlerinde yasanan bir tarihsel siireci tim zamanlan kapsayacak bir proje
olarak gérme egiliminde degildir. Ancak gecmiste benzer sorunlarn hangi tir
dustinsel referanslarla kuruldugunun bilinmesinin de gok énemli olacag: agiktr.
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Osmanli deneyiminin kendine 6zgu yapisiyla dikkatli bir bicimde okunmasi
gerektigi ve bununla birlikte bu disilincelerin iz digtimlerinin takip edilmesi
gereken bir model oldugu ok agiktir. Bu izi takip etmek sadece tarihsel bir
tecriibeye isaret etmekle kalmayip bir diistince bicimine ve hatta bir metodolojiye
de isaret edebilir. Bu anlamda cokkultirliilik ile cok yontemlilik arasinda ontolojik
bir akrabaligin kurulmasmin da ¢ok zor olmadidi ve olamayacad da rahatlikla
soylenebilir.

Bugiin belki de diinyanin en ¢ok tizerinde durdugu farkhiliklarin bir arada
ve baris iginde yagatilmasi sorunu, aslinda biraz da paradoksal bir bicimde modern
diisiincenin dayandid yontemle ilintili bir sorundur. Modern diistinceye kaynaklik
eden yontem, bir taraftan yontemsel cesitliligi sinirlandirirken, diger taraftan da
farkliliklann ~ ézgunligint  kutsayan  bir imaya sahiptic.  Farkhliklarin
mutlaklastiriimasi ise sanilanin aksine farkliliklart somutlastiran degil onlan dagitan
bir slirecin dogmasina neden olmaktadir. Bunlann mutlaklagtirmadan kabul eden
Osmanli, her bir varhiga farkli bir deger kategorisi vererek belki de degerler
cesitliligi Gizerinden bir gokkulturltlugu olusturan 6zglin bir yapiydi. Gintimuzde
ise asil 6ne ¢ikarilan esit degerler diizlemindeki farkliliklardir,

Osmanli’'nin sahip oldugu milletler toplulugu sistemi, ginimiziin modern
dugtincesi ve kavramlariyla okumaya girigildiginde, Osmanl’'yt tam olarak
cokkuiltirli bir yapi olarak gérmek pek de nesnesine uygun bir tarimlama
olmayacaktir. Ciinkii Osmanli’da var olan vapi, kendi icinde farkh bir bicimde
kurulan bir parametreye dayanmaktaydi. Deger ve ontoloji Uzerine kurulan
Osmanli’daki bu sistem, modermn zamanlarin ¢ok kalttrltligtinden farkhliklar olan
bir yapiya sahipti. Her seyden énce bu yapi, olusturulmug veya kurgusal bir yapi
olmayip sahici bir duruma tekabilill ediyordu. Oysa modern zamanlarin
kilttrindeki  “ulus” Anderson’un deyimiyle, “hayal edilmis bir siyasal
topluluktur.”
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