Selcuk Universitesi/Seljuk University

Fen-Edebiyat Faktiltesi/Faculty of Arts and Sciences
Edebiyat Dergisi/Journal of Social Sciences

Yil/ Year: 2008, Sayi/Number: 20, 103-114

SOSYOLOJIDE YONTEM SORUNU OLARAK ANLAMA VE
ACIKLAMANIN SINIRLARI’

Ars. Gér, Mahmut H. AKIN
Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béltimti
mahmuthakin@gmail.com

Ozet

Sosyolojinin bir bilim olarak kabul edildigi yillardan bugiine kadar gecen siiregte sosyoloji
tarihi, aynt zamanda sosyolojide ydntem sorunun da tarihi ola gelmigtic. Modern bilim anlayist ve
pozitivizm, bilimin bilgisine ulagmaya galishdi nesnesinin, 6znenin diginda bir gergeklige sahip oldugu
fikrini kendisine ¢ikis noktasi yapmaktadir. Bu anlayg, ik sosyologlarda ve on dokuzuncu yiizpl
sosyolojisinde &zellikle etkisini hissettirir. Bu anlayisa elestirel bir tavirla yaklasarak, tarihe ve topluma
yonelen bilimlerin yéntemlerinin doga bilimlerinin yontemleri gibi olamayacag: konusunda karsi ¢ikan
diigtiniirler de olmustur. Sosyolojide anlama, sosyologun toplumsal ile bir tir diyalog kurmasin
dncelikle zorunlu kilar. Sosyolojide dzne ve nesne arasinda birbirini diglayan degil; ancak birbirini var
eden bir epistemolojik stirecten s6z edilebilir. Sosyolojide agiklama, toplumsal olanin yapisindan dolay
anlamaya dayanmak zorundadir.

Anahtar Kelimeler: sosyoloji, bilgi, bilim, sosyal bilim, yéntem, hermeneutik, anlama,
aciklama, pozitivizm, toplum, toplumsal.

LIMITS OF UNDERSTANDING AND EXPLANATION AS A METHODOLOGICAL
PROBLEM IN SOCIOLOGY

Abstract
Since it had been accepted as a science, the history of Sociology in one sense has always been a
history of sociological methodology. Modern scientific approach and positivism, as a starting point, has
accepted that the object of which science tries to grasp its knowledge, has an external reality of its own, .
independent from its subject. This idea is dominant especially among the earlier sociologists, and the
nineteenth century sociology. It is in this time that we can see sociologists try to take natural science
and its methodology as model for social science. Criticizing this approach, there were some thinkers
who argued that social sciences must be based on understanding as well. Understanding in sociology,
primarily requires a dialogue of the saciologist with the social. In sociology we can regard an
epistemological process between the subject and the object as something making each other possible,
rather than excluding each other. Because of the structure of social, explanation in sociology must
based on understanding.

Key Words: sociology, knowledge, science, social science, method, hermeneutics,

understanding {verstehen), explanation, positivism, society, social.
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GIRiS

Sosyolojinin bagimsiz bir bilim olma iddiasi on sekizinci yiizyilin sonlar ile
on dokuzuncu yizyilin ilk ceyregini icine alan bir déneme rast gelir. Ayni dénem,
bilim ve felsefe dinyasinda doga bilimleri alanlarinda yapilan calismalarin
etkisinin ¢ok biiyiik oldugu bir dénemdir. Dénemin hakim paradigmasi dolayisiyla
sosyolojinin  kurucu babalan olarak kabul edilebilecek isimlerin pek c¢odu,
sosyolojinin doga bilimleri gibi bir bilimsel disiplin olmasi gerektigi yéniinde
disstinceler iiretmiglerdir. Ik sosyologlar olarak kabul edilen Saint-Simon ve
Auguste Comte, bu distincenin de etkisiyle sadece sosyolojinin degil, ayni
zamanda dénemin hakim bilim paradigmasmnin bir sonucu olarak gérilebilecek
olan pozitivizmin de kuruculari olmusglardir. Sadece sosyolojinin kurucular degil,
on dokuzuncu ve yirminci yizyilda da pek ¢ok sosyolog, pozitivizmi bir bilim
ideolojisi olarak benimsemis ve sosyolojinin ampirik veriler dogrultusunda, fizik,
kimya, biyoloji gibi nomotetik bir doga bilimi olmas! gerektigini savunmuslardir.
Bu anlayisin temelinde kékenleri Rene Descartes'in kartezyen dualizminden Isaac
Newton'un fizige getirdigi acilimlarina dayanmaktadir.

Her ne kadar pozitivizme bagli olanlar sosyolojinin doda bilimlerini model
almasi gerektigini savunsa da tarihsel siiregte bir bilgi ¢abasi olarak sosyolojinin
doga bilimleri gibi bir bilim olamayacagint savunanlar da olmustur. Fikir ayriliginin
kaynaginda, sosyolojinin inceleme nesnesinin ontolojik durumu 6zellikle belirleyici
olmustur. Clnkli pozitivizme karsi goriis gelistirenlerin genel kabull toplumsal
olan ile dogal olan birbirlerinden farkli yapida gerceklik alanlari oldugu ve sosyal -
bilimlerin “anlama”yi temele alan disiplinler olduklaridir. Bu ylizden de soz
konusu ontolojik farkhlasma, doga bilimlerinden farkli olarak genelde sosyal
bilimler, 6zelde ise sosyoloji igin epistemolojik ve metodolojik farklilasmalara da
kaynaklik eder, Bir sosyal bilimler felsefesi calismasi olarak da kabul edilebilecek
olan bu ¢alismada metodolojik bir mesele olarak sosyolojide bilginin tiretilmesinde
anlamanin ve agiklamanin sinirlar tartigilacaktir.

1. Bilim ve Yontem

Kendisi de bir bilgive ulagma faaliyeti olarak kabul edilen felsefenin, en
onemli meselelerinden birisi, yine bilginin kendisidir. Bilginin ne oldugu,
insanoglunun bilgive nasil ulashi@, neyi bilip neyi bilemeyecedi, ne tiir bilgilerin
var oldugu gibi meseleler, insanoglu tarafindan binlerce yildir tartisila gelen
meselelerdir. Bilgi ttirlerinden bagimsiz olarak sadece bilgi ele alindigimda, bilginin
birbirinden ayrilmayan iki 6gesinin oldugu gériliir: bunlardan birisi bilen (insan),
oteki ise bilinen, bilinebilen, aragtirilan seydir (var olan sey). Her bilgi, bu iki
O6geye, bunlar arasinda kurulan baga dayanir. Bilene (insana), bilgi teorisi
terminolojisinde ‘stije’ ya da ‘6zne’; bilinen, bilinmesi gereken seye de ‘obje’ ya da
‘nesne’ adi verilir. Nesne var olandir (Mengiisoglu, 1992: 47). Su halde bilgi, en
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temelde, en genel tanimiyla 6zne ile nesne arasinda kurulan bagin ya da bilme
stirecinin bir Grinidur.

Bilim, insanoglunun kendisini ve etrafindakileri bilme isteginden dogmus,
bilgi temelli etkinliklerden birisidir. Bir bilgi tiri olarak bilimsel bilgi, bilimsel
faalivetin sonucunda uretilir. Elbette ortak, tizerinde uzlagilmig bir bilim tanmimi
yoktur. Bu ylizden bilimin pek ¢ok tammini yapmak miimkin ise de, bu durum
aynt zamanda bilimi tanimlama konusundaki zorlua da isaret eder. Bilimi
tanimlamantn zorlugu konusunda Cemal Yildirim, iki neden gdsterir. Oncelikle
bilim donmus, statik bir konu degil, stirekli ve artan bir hizla gelisen, degisen bir
faaliyettir. Ayrica bilim, inceleme konusu ve metodu yéniinden kapsami ve
sinirlart kesinlikle belli bir faaliyet degil; cok yonlii, sinirlar yer yer belirsiz karmagik
bir olusumdur (Yildirim, 1973: 14). Genel bir ifadeyle bilim, belli bir konusu olan,
kabul edilmis yéntemlere dayanilarak elde edilmis organize ve rasyonel bilgiler
bltiintudur; ayrica bilim, amaci konu aldidt alanda, genel dogrularin ya da temel
yasalarin bilgisine ulasmak olan bilgi kiimesidir (Cevizci, 2000: 143). Bilimi
tanimlamaya déniik pek ¢ok tanim bulunabilecedi gibi bilimin ayirt edici 6zellidi
olarak, bilimsel faaliyetin bilgive ulagma noktasinda ‘yéntem’ dahilinde hareket
ettigi ve dolayisiyla yontemli ve sistematik bir faalivet oldugu da bu tanimlarda
genelde vurgulanan en énemli konulardan birisidir. Bilimsel bilgiyi yonteme
dayanan bir faaliyetin triinii olmasinin ayirdid, klasik bilim anlayisinin da en
6énemli kabullerindendir.

Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen René Descartes’in.temel
problemi, temel, kesin, higbir sekilde kusku duyulamaz, en asiri kuskuya bile karst
koyacak onermelere ulasmak olmustur (Magee, 2001: 75-76). Descartes’in
‘ben’den yola cikarak ulasti@i beden-zihin dualizmi, bilim tarihinde ve modern
bilim anlayisinda ¢cok énemli bir yere sahiptir. Bu dializm, mekandaki cisimlere
iliskin bilimsel agiklamayla, tam olarak ‘zihinsel’ amag¢ ve irade kategorileri haline
gelen sey arasinda bir yark agmaya yarar. Mekanda yer kaplayan madde olarak
katisiksiz bir bicimde mekanik olan bir maddi diinya modeli, 6ziinde cisimlegmis
ve maddesiz bir sey olarak bir zihin resmiyle bir araya getirilir. Dogadaki her
olayin yeter sebebi, doganin kendisinde bulunabilir (West, 1998: 26). Descartes’in
ulaghidi beden-zihin diializmi, zihinden ayrn, maddi dinyada yer kaplayan bir
beden tasavvuruyla, bedenin ve dolayisiyia da dogada yer kaplayan her seyin,
zihinden hareketle bilinebilecedini savunur ve bizim disimizda bir gergekligin var
oldugu ve bu gergekligin bilinebilecedi kabuliiniin en &nemli dayanagdir.
Matematikei kimlig@i dolayisiyla Descartes’in en ¢ok énem verdidi ve aradid sey ise
kesinliktir. Bu ylizden modern felsefenin ve bilim anlayiginin merkezinde yer alan
bir filozof olarak Descartes, matematigi doga bilimlerinin dili olarak kabul etmistir
(Bkz. Descartes, 1997; Yildirim, 1992). Bu baglamda “kartezyen gelenek”, bilimin
amacmin agiklama ya da daha ziyade nedensel agiklama oldugunu dile getirir
(Cevizci, 2000: 543).
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Bu stirecte West’e gore (1998: 24), Francis Bacon gibi filozoflarla birlikte,
sistematik, elestirel ve kayitsiz sartsiz bir tegsebbiis olarak modern bilim anlayisi ilk
kez acik¢a formiile edilir. Bacon’un ¢abasinin baglica amaci, insanogluna dogay!
tanima, doga kuvvetlerini denetim altina alma glig ve olanagmi verecek genel bir
yontem bulmaktir. ‘Dogayi anlamak istiyorsak Aristoteles’in yazilarina degil;
dogaya bakmaliyiz’ (Bkz. Chalmers, 1997: 30) diven Bacon’a gére her ttirlli
gdzlem ve deney sonuglarini toplama, kaydetme ve siniflama, doganin sirlarim
¢ozmek ve yasalarini kesfetmek icin yeter. Temeli Bacon’a dayanan bu ‘tek
bilimei’, ‘bilimin birligi’ni savunan anlayig/gelenek, felsefe tarihinde Locke, IHume
ve Comte Uzerinden Mach’a ve ¢agdas mantik¢t empirizme (Schlick, Carnap v.b)
kadar kendi icinde degisik gizgilerle uzanan pozitivist bilim felsefesidir (Ozlem,
1986: 47).

Modern bilim anlayisi, bilimsel bilgi acisindan dastintldagiinde 6zne ve
nesne iligkisini bilim adami ya da 6znenin dogal olan ya da nesnenin bilgisine
kesin bir sekilde ulasacad tizerine kurar. Burada bilimsel bilgive ulasma
¢abasindaki 6znenin izledigi yontem 6nem kazanir ve onun urettigi bilgiyi diger
bilgi faaliyetlerinden bu yéni ayirir,

L]

Yontem en genel tanimiyla, bir incelemede izlenen yol anlamina gelir.
Etimolojik kékeni itibariyle, Yunanca ‘meta’ (dogru) ve ‘odos’ (yol) kelimelerinin
birlestirilmesinden olusan bir kelimedir. Boylece etimolojik anlami ile yontem, belli
bir amaca erismeX i¢in izlenen yol anlamina gelmektedir (Armagan, 1983: 21) ve
glinimiizde genel olarak belirlenmis bir hedefe dogru gerek yiriime faaliyeti,
gerekse uzanan yolun kendisi anlaminda kullanilmaktadir (Celebi, 2001: 131).
Bilgiseven, yéntemi arastirma yolu ile bulunup ortaya konulabilecek somut sebep-
netice iligkilerini ve (mimkin oldugu hallerde) bu iligkilerin temelinde yer alan
soyut ilmi kanunlari tespit edebilmek igin izlenmesi gereken yol olarak tanimlar
(Bilgiseven, 1994: 3). Bilgiseven'in yéntem tanimi da, zorunlu olarak yéntem ve
bilimi birbirine baglayan bir tanimdir. Nitekim modern bilim anlayisinda yéntem
ve bilim, birbirinden farkh diigtinilmemis kavramlardir (Ergun, 1993: 15-6).

Genel olarak yukaridaki sekilde agiklanan bilim anlayisina karsi ¢ikislar on
sekizinci yuzyildan itibaren var olmustur. Romantizm, bu karsi ¢ikislardan en ¢ok
bilinenidir. Bununla birlikte s6z konusu bilim anlayisinin tahtini kaybetmesi,
yirminci asrn ikinci yarisina rastlar. Bu dénemde Thomas Kuhn, Karl R. Popper
ve Paul Feyerabend gibi bilim felsefecileri, 6zgiin ve farkli yaklagimlan ile hakim
pozitivist bilim anlayisinin var olan tahtimi sallamiglardir. Bu baglamda doga
bilimleri ve 6zellikle de sosyal bilimler alaninda pozitivizm karsiti (anti pozitivist) ya
da porzitivist olmayan (non pozitivist) bilim ve yéntem anlayislart daha giclu bir
sekilde dile getirilmeye basglanmistir. Bu gelismeler dolayisiyla sosyal bilimcilerin
ilgisi anlama temelinde sosyal bilimleri ve bu arada sosyolojiyi aciklamaya calisan
gegmis digtintirlerin eserlerine tekrar yonelmistir.
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2. Sosyoloji ve Sosyolojinin Temel Kavramlari

Sosyolojinin bag@msiz bir bilimsel disiplin olarak kabul edilmesi distince
tarihi agisindan yeni sayilabilecek bir durum olmasina ragmen toplumsal hayat,
insanlarin bir arada/birlikte yasamasi, ¢ok eskilerden beri insanoglunun ilgisini
cekmis bir konudur. Ilkcaglardan gtiniimiize pek cok dusiinir, toplum iizerine;
insanlarin  birlikte, gruplar/cemaatler dahilinde yasamalart gercedi Uzerine
dustinmusler ve toplumla ilgili gérisler 6ne stirmuglerdir.

iki yiizyildan biraz uzun bir stire énce sosyolojiyi dedisen toplumsal sartlar
ortaya c¢itkarmigtir. Giddens’a gore (1998: 17) sosyoloji, Avrupa’daki iki blyuk
devrimin meydana getirdigi ilk degisiklikler dizisine kendini kaptiran ve bu
devrimlerin ortaya cikis sartlarimi ve muhtemel sonuglarimi anlama cabasiyla
ortaya ¢ikan bir bilimdir. Bir terim olarak sosyolojinin koklerine bakildigi zaman
“socio” wve “logie” kelimelerinden olustugu goralir. “Logos”tan tiretilen,
Fransizca’daki  “logie” eki, “aciklama”’ya yonelmis bilimsel disiplinlerin
adlandimlmasinda vararlanilan bir 6gdedir. “socio” ise, Latince'de arkadas,
emektas, ekmektas, kendisiyle bir seyler paylasilan kisi anlamlarina gelmektedir
(Cangizbay, 1996: 21). Bu baglamda sosyolojinin tartistig ilk kavram toplum
kavramuidir. Bu kavrami agiklamaya ¢alisan sosyoloji, dolayli olarak kendisini de
aciklamaya calismis olur. Toplum bir iiretim sistemi olarak gériilebilir. Insanlar bir
toplumun icine dogarlar ve sosyalleserek o toplumun bir tyesi haline gelirler.
Buradan, insanlarin kendileri digindaki sosyal ¢evre dolayisiyla sosyallestigi sonucu
cikarlabilir. Ancak, insan.dogusundap itibaren etkin bir varliktir. Kendisine gelen
etkilere tepkiler verebilmekte ya da benimsedidi bazi ilkelere de farkh yorumlarla
acgilimlar saglayabilmektedir. Bu durum, bilgi meselesi agisindan dustintildiginde,
sosyolojinin  bilimselligi tartigmalarn agisindan da énemli bir yere de isaret
_etmektedir.

Doga bilimlerinin agiklamaya calistigi gerceklik, bilim adamindan/bilim
insanindan ba@msiz, onun varlidinin disinda bir gergekliktic. Dolayisiyla doga
bilimleri agisindan &zne-nesne iligkisi, birbirinden bagmsiz bir iliski olarak
kurulabilir. Halbuki toplum ve insan birlikte distinildiigiinde doga bilimlerindeki
dzne-nesne iligkisinin aynt sekilde sosyoloji icin kurulmas, ilk sosyologlar igin ciddi
bir mesele olmustur. Sosyolojinin doga bilimleri gibi bir bilim olabilmesi igin
inceledigi nesnesinin ya da toplumun/toplumsal olanin inceleyenden bagimsiz bir
gercekliginin olmasi gerektigi anlayigi, hakim pozitivist bilim anlayigmimn bir sonucu
olmustur.

Sosyolojik bilginin tretildigi nesne olarak toplumsal olanin ézelliklerinden
birisi de karmagik yapisidir. Sosyal gercekligin ortaya cikis nedenleri, tek bir
sebebe indirgenemeyecek derecede karmagiktir. Sosyal gergekliin birden cok
nedeni oldugu gibi birden ¢ok da sonucu vardir. Sosyolojinin nesnesi hakkinda en
saglkl tahlili yapabilmesi igin inceledigi toplumsal olayi, durumu, gergedi v.b
olabilecek en fazla farkll alandan degerlendirmeye caligmasi ve bunu yaparken de
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diger sosyal bilimlerden ve disiplinlerden de oldukca ¢ok yararlanmasi gerekir. Bu
durum da sosyolojinin ¢ok yonli bir bilim oldugunun agk ve 6nemli bir
gostergesidir, Aymi zamanda hem sosyoloji hem de sosyolojinin dallar tim
toplumsal gercedi ve kisimsal toplumsal gergekleri agiklamaya yetmezler. Bu
nedenle, sosyoloji ve sosyolojinin alt dallan stirekli olarak diger sosyal bilimlere
basvurmak zorundadirlar.

Her bilimsel faalivetin bir aciklama cabasi oldugu dikkate alindiginda
sosyoloji, nesnesini var eden belirleyicilikleri ortaya cikarmaya calisan bir
disiplindir. Dogal gerceklikten farkli olarak insanin var ettigi bir gergeklik olarak
toplumsal gergeklik, insan temelli olmasi nedeni ile karmasik ve ¢ok yénlit bir
yapiya sahiptir. Clinkii bizatihi insanin kendisi ¢ok yénliidiir ve zorunlu olarak da
sosyal bir varliktir. Insan, iste bu yapisiyla toplumsal yapiyi stirekli olarak tiretir ve
veniden Gretir. Bu ylizden toplum ile insan arasindaki iligki tek yonli bir
belitleyicilik iliskisi degil, karsilikh olarak birbirini siirekli olarak tiretme/insa etme
stirecidir, Bu durum, sosyolojinin nesnesini ontolojik temelde doga bilimlerinin
nesnesinden ayimaktadir. Bu yiizden de sosyolojide epistemolojik temelde
kurulacak bir 6zne-nesne iligkisi, doga bilimlerinden farkh bir iliski olmak
zorundadir. Clinkii sosyologun agiklamaya caligtigt toplumsallik diginda bir varlik
imkam yoktur, Ayni sekilde toplumsal olanin varhg da surekli iletisim wve
etkilesimler kurarak kendisini var eden insanlardan bagimsiz degildir. Bu durum,
ayni zamanda sosyolojik bilginin kendisini de sosyal bir olay haline getirmektedir.
Boylece, sosyolojinin, bilgi konusunda diger bilimlerden temel bir farki da, tim
bilimler araghrmalart sonucunda elde ‘ettikleri bilginin, 6zellikle farkh bir alan
olarak tizerinde durmadiklari halde sosyoloji, hem diger bilimler gibi arastirma
alani olan toplumun bilgisini elde etmekte, hem de bunu toplumsal bir olay olarak
sorgulamaktadir (Tuna, 2002: 47).

3. Sosyolojide Yontem

Arastirmaci belli sorularla harekete geger; arastirma stirecinde bu sorulara
veni sorular eklenebilir, sonug olarak arastimaci ise baslarken kafasinda bulunan
“nasil”a tatmin edici cevap ya da cevaplar buldugunda bir bilgi iddiasiyla ortaya
cikar. Iste arastirmacinin yapip etmelerini belirleyerek arastirmasini yénlendiren
temeldeki “nasil” sorusu yontemdir. Sosyolojide de bilgiyi elde etmek, toplumu ve
toplumsal olani aciklayabilmek icin nasil sorusu ile harekete gegmek
gerekmektedir.

Sosyoloji tarihinde toplumsal gergeklik ile insan arasindaki iligki,
metodoloji tartigmalarinin odaginda yer almistir. Sosyolojinin ve aym zamanda
pozitivizmin iki blytk kurucu babasi, Saint-Simon ve Auguste Comte, doga
bilimlerinden, &zellikle de fizikten etkilenerek sosyolojinin “sosyal fizik” olarak
kabul etmiglerdir. Comte, topluma yeni bir diizen verilmesi ve toplumun yeniden
kurulmasi gerektigine inanir. Ona gére, toplumsal alanda yapilacak venilik igin
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zihinlerde kurulmasi gereken birligi, uzlagsmayi ancak matematik ve doga bilimleri
gibi olumlu bilimlere dayanmakla saglamak olanaklidir (Késemihal, 1999: 152).
Saint-Simon ve Comte, bilimi ve dolayisiyla da hem sosyolojivi hem de yontemi
gériinenler diinyasina indirgerler ve bununla da kalmayarak metafizik alaninda
olmalarindan dolay1 dini ve felsefeyi de bilim ve yéntem anlayisinin disinda
tutarlar. Bu diisiince icin sosyolojinin yontemi deney ve gézlem diginda bir
kaynaga dayanmamaldir.

Sosyolojinin kurulug yillarinda en énemli isimlerden birisi olarak éne ¢ikan
Emilé Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar: adli eserinde metodolojik temelde
toplumsal olgularin nasil insanlardan bagimsiz gergeklikler olarak var olduklarin
ispata cahgmistir. O, toplumsal olgulara seylermis gibi yaklasiimasin savunur.
Durkheim’a gore (1994: 15) toplumsal olgular maddi seyler degil, fakat baska bir
tarzda da olsa maddi seyler kadar seyseldirler. Durkheim (1994: 67), “toplumsal
fenomenleri, bu fenomenleri tasavvur eden bilingli 6znelerden ayirip, kendi
kendileri olarak ele almaliyiz demek ki, gerekli olan, onlan digsal seyler olarak
digtan incelemektir; ¢linkii onlar bize bu mahiyet icinde kendilerini gosterirler” der.

Pozitivist bilim anlayist, ilk dénem sosyologlarinin hemen hepsini
etkilemistir. Sosyolojinin en énemli ve daha sonraki dénemlerde fikirleriyle en
etkili olmus kurucularindan Karl Marx’a gére insan, duyular taswicisi bir varliktir,
yani insanin duyulu-duyusal bir kurulusu vardir, Maddecilik, insant duyusal
madde olarak gérmektir. Bu duyusal madde, belitli bir toplumsal yaganti igindedir;
insanin  Uretmesi, -boltigmesi, tiketmesi bu toplumsal yasanti iginde
gerceklesmektedir. Bu noktada Marx'a gére duyusallik, distinceye girer ve
diglinceyle bitlnlegir (Ergun, 1982: 147). Marx’a gore, bilgi, insan zihninden
bagimsiz olarak var olur. Diyalektik materyalizmin savunuculari, diinya hakkindaki
dogrulara empirik bilimsel yéntemlerle ulasilabilecegini savunmalari ve diinya
hakkinda, duyu-deneyine dayanmayan bir bilginin imkénini yadsimalan
bakimindan pozitivisttir (Cevizci, 2000; 297).

Kurucu sosyologlar icinde metodoloji ve bilim anlayisi agisindan en
onemli ayrigma Alman sosyolog Max Weber'in sosyoloji anlayisinda goze carpar.
Alman felsefe geleneginde anlamaciligin ve hermeneutigin énemli bir yeri vardir.
Comte, Durkheim, Spencer, Marx gibi sosyologlar, sosyal bilimleri ve sosyolojiyi
doga bilimlerinden ayri bir kategoride degerlendirmemiglerdir. Alman tarihgi ve
filozof Wilhelm Dilthey, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin metodolojik temelde
birbirlerinden ayrilmalari gerektiine dikkat ¢ekmis ve doga bilimlerinin
aciklamaya, sosyal bilimlerin (kendi deyimiyle tin bilimlerinin) anlamaya dayah
bilimler olduklarn savunmustur (Dilthey, 1998: 46). Weber'in sosyolojisini de ait
oldugu felsefi gelenegin etkileri dolayisiyla anlamak mumkandir,

Max Weber'e gore sosyoloji, toplumsal davranigi yorumlayarak anlamak
ve bu yolla davranisi kendi akisi ve dogurdugu tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya
koyarak agiklamak isteyen bir bilimdir. Davranig ise (ister disa vurulmus, ister icsel
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bir fiil, ister suskun kalma veya géz yumma olsun) davranista bulunan kisi ya da
kisilerin subjektif bir anlam méana vererek sergiledigi beseri tavirlardir. Toplumsal
davranis ise (davranigsta bulunan kisi ya da kisilerce) gozetilen subjektif méana
cercevesinde, bagkalarinin tavirlarina izafe edilen ve kendi akist icinde bu tavirlara
yonelmis olan bir davranis tarzidir (Weber, 2004:13-14).

Yukarida deginilen genel metodolojik anlayiglar ve tartigmalar, yirminci
yizyllda farkll sosyoloji geleneklerinden sosyologlarin katkilari ile cesitlenmis,
elestirilmis ve geligtirilmisti. Bu konuda, Wright Mills'in  “Sosyolojik
Imgelem/Diistin”, Alfred Schutz'in “Sosyal Fenomenoloji”, Harold Garfinkel'in
“Etnometodoloji” ve Anthony Giddens'in “Cifte Hermeneutik” yaklagimlari, hem
daha onceki birikimlerin katkilarimin yansitmalari hem de yeni elestiriler ile bu
katkilar gelistirmeleri agisindan &zellikle dikkate alinmalidirlar. Bu sosyologlarin
sosyolojide bilgi ve yontem meselelerine sagladiklan agiimlar, bugtnin
tartigmalarina da yén vermektedir.

4. Sosyolojide Anlama ve Aciklama

Yukarida sosyolojinin bagimsiz bir bilim olma iddiasiyla ortaya ¢ikmasi ve
dénemin hakim bilim ve yéntem anlayisindan etkilenmesi konusu genel olarak
degerlendirilmistir. Ancak, burada tartisilanlardan, pozitivist bilim ve yéntem
anlayisina herhangi bir elestirinin gelmedigi diistintilmemelidir. Weber ve onun ait
oldugu gelenek ve bu.gelenege bagh olarak trettigi sosyoloji anlayisinin yaninda,-
Rousseau gibi filozoflar ve énemli bir edebiyat ve felsefe akimi olarak kabul edilen
Romantizm’in de bu baglamda zikredilmesi gerekmektedir. Ornegin Giambattista
Vico, sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢lkma iddiasindan ¢ok daha 6nce, on
sekizinci ylzyllda yazdigt Yeni Bilim adl eserinde, tarihe ve topluma doga
bilimlerinden daha farkh bakilmasi gerektigini savunmustur. Vico, zamanindaki
doga bilimlerine ve sosyal bilimlere bakisi adeta tersine cevirir (Géka- vd., 1999:
24).

Genel olarak on dokuzuncu ylzyildan bu yana, tarihe ve topluma
yonelen bilgi etkinliklerinin bir “bilim” statlistine kavusmalari konusunda bilim
felsefesi diizleminde strdiriile gelen tartismalarda iki ana egilimin etkili oldugu
gérultr: 1. Tarihe ve topluma yénelen bilgi etkinliklerini “doga bilim” &rnedine
gore dizenlemek ve bu diizenlemeye uygun bir toplumsal bilim (science social,
Gessellschaftwissenschaft) gelistirmek; 2. Tarihe ve topluma yonelecek bir bilimin
“doga bilim” 6rnedine goére kurulamayacagini belirterek, burada hem konu hem
de yontem bakimindan bir bagka bilim tasarimi altinda bir tinsel bilim ( science of
mind, Geisteswissenschaft) olusturmak ((jzlem, 1996: 8).

Sosyolojide 6zne-nesne ikiliginden hareketle olusturulan sosyolog ve
toplumsal olan arasindaki epistemolojik iligkide temele alinan kriter, sosyolojinin
nesnesinden dolayi diger bilimlerden farkhlasmasi olgusudur. Sosyolojinin bir
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bilim olma iddiasiyla ortaya c¢ikmasindan bu giine dek, héla bir bilim olup
olmadid@i ya da nasil bir yontem benimsemesi konusundaki tarismalarin bir son
bulmamasi (ve bir son bulacak gibi de gériinmemesi), kaynagini bir yontiyle de
bilim felsefesi igindeki uzun stirecli tartismalardan alir.

Doga bilimlerinin aksine, sosyal bilimlerde ¢znenin tavr, simirlandirimarmus,
kayit altina alinmamis bir deneyim tlirine gére belirlenir. Habermas'in da
vurguladigi gibi (1996: 188), sosyal bilimlerde 6zne, doga bilimlerindeki gibi
epistemolojik algist nesne tarafindan sinirlandirlmis bir 6zne degildir; o, ‘vasayan
ozne’dir. Bu durum dolayisiyla sosyal bilimlerde ve sosyolojide yontem, ontolojik
olarak hem nesnenin varli@n hem de 6znenin varh@m goz 6ninde tutmay:
gerektirir. Dilthey, hermeneutigi bu baglamda sosyal bilimler icin bir yéntem
alternatifi olarak kabul etmistir. Dilthey'a gére biz, kendi i¢ denememize ve kendi
yasantilarimiza dayanarak, toplulukla ilgili olan, hem gecmisteki, hem de simdiki
olgulari anlayabiliriz. Bu ylizden de Dilthey diisiincesinde sosyal bilimler ile ilgili
olan anlama, insanin kendini baska bir varidin yerine koymasimi ve bu varliga
gore sekillendirmesini gerektirir (Birand, 1998: 45).

Yirminci yltzythn  en  6nemli  hermeneutikgilerinden  Hans-Georg
Gadamer’in on dokuzuncu ylzyil hermeneutik geleneginden farklilaghid yer ise,
bu gelenegin yéntem Uzerine vurgusunu reddetmesidir. Anlama, metinden degil,
metinde okumaktir (Gadamer'den akt. Outhwaite, 1997: 35). Bu noktada
Gadamerci anlam fikrinden hareketle sosyolojide anlama aciklanmaya calisiiirsa,
sosyolog igin nesnesinin ya da topluntsal olanin, sosyologun diginda olmadiginr
actkca kabul edilecektir. “Bilim” ve “yéntem” kavramlarini sadece ve sadece bizim
disimizda bir varolusa sahip gerceklik anlayisint ya da kabulinii temele alarak
distinen pozitivist bilim anlayigi, bilindigi tizere sosyoloji 6zelinde sosyolog ile
onun inceleme nesnesini bu baglamda tamamen birbirlerinden ayirmaktadir.
Bagka bir deyisle, bu anlayisa gére sosyoloji eder bir bilimse, ilkin 6znesi ile
nesnesini birbirlerinden ayr1 kabul edecektir. Tipki metin ile okuru arasindaki
diyalogun okuru, “metinde okumaya” (ve tabii ki anlamaya) mecbur etmesi gibi,
sosyologun yéneldigi “toplumsal olan” da sosyologu, bir tiir kendinde okumaya
ve anlamaya/yorumlamaya tabi tutar. Sosyologun nesnesini anlamasi demek,
ancak ve ancak nesnesini kendi toplumsalligt déahilinde
okumast/anlamasi/yorumlamasi demektir. Bu ylzden de sosyoloji dahilinde
bilimsel aciklamaya giden yolda, anlama’nin merkezi bir énemi vardir. Ancak,
burada toplum ya da toplumsal olani metin ile bir tutma gibi indirgeyici bir
anlayisin da savunulamayacadinin belirtilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Gadamerci hermeneutigin “metinden degil, metinde okuma” anlayisi ile toplumu
sosyologun disinda bir gerceklik olarak kabul etmeyen, “toplumu toplumda ve
dolayisiyla da toplumsal olant toplumsal olanda anlama” anlayiginin paralel
oldugunun 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir,

Epistemolojiyi ve metodolojiyi, kisacasi paradigmayi belirleyen ana kaynak
ontolojik kabullerdir. Bireye zihinsel bir evren haritasi sunan paradigma varlik
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alanindaki temel kabullerle ilk seklini alir, bilgi ve bilgiye ulagsma ile ilgili kabullerle
bicimlenir (Dikegligil, 2002: 106). Sosyolojide metodolojik temelde anlamay:
onceleyen durum da buradan kaynagin alir, Ontolojik baglamda sosyal gerceklik
dogal gerceklik gibi ele alinamaz ve kabul edilemez. Bu yiizden sosyolojide
epistemolojiyi ve metodolojiyi ve dolayisiyla da paradigmay: belirleyecek olan en
onemli unsur ontolojik kabullerimizdir. Toplumsal olanin ¢ok yénltligh ve anlam
bagiml olmasi, sosyolojide metodolojik temelde sosyologu anlamaya, baska bir
deyisle toplumsal olanin anlam diinyasina dahil olmaya zotlar.

Sosyolojide toplumsalin var olan karmasikligimi agiklamak, bir sekilde o
karmagikhig: toplumsal varolusu dolayisiyla kendisi de tireten sosyologu, anlamaya
zorlar. Sosyolojik bilgiye ulasma strecinde sosyologun vaphdi sey aslinda,
toplumsal olan ile bir tiir iletisimdir; bagka bir deyisle bir diyalogdur. Her diyalog,
anlama slirecine dayanir. Sosyolojide metodolojik tavrt belirleyen toplumsal
gerceklik, bir anlamlar diinyasi olmasindan dolayi kendisini agiklamaya yénelen
sosyologu anlamaya mecbur eder. Diger yandan sosyoloji, her bilim gibi nesnesini
actklama amacinda bir bilimdir. Béylece sosyolojide agiklama da zorunlu olarak
anlamaya dayanmak zorundadir. Anlama, sosyolojideki metodolojik tavrimizin
merkezinde yer almakla kalmaz; sosyolojide agiklamay:r da énceler. Dolayisiyla
sosyolojide anlama, aciklamayr var ederken, onun temel varlik kosulu olarak
agiklamanin sinirlarini belirler.

SONUC

Sosyolojide nesne ve &6zne arasindaki iliski varolugsal bir iligkidir. Bir
yandan sosyolog, inceledigi toplumun bir tiriiniidiir; bununla birlikte toplum da
bireylerin yapip-etmelerinde, dillerinde, tarihlerinde var olur ve stirekli olarak insa
edilir. Toplumsal olani agiklamaya yoénelen sosyolog, toplumsal olanin ¢ok
vonliliglu dolayisiyla cok farkl disiplinlerle iliski kurmak zorundadir. Sosyologun
varolugsal gercekligi toplumunun diginda bir gerceklik olmadidt gibi; toplum da
sosyologun disinda bir gergeklige sahip degildir. Bu durum, sosyologu anlamaya
yonlendiren en 6nemli unsurlardan birisidir. Toplumsal olan wverili bir dogal
gerceklik gibi incelenemez; toplumsal olan oldurulmustur/iretilmistir ve anlam
yiklidir,

Anlama, insani varolugun bir kosuludur. Anlamamizt belirleyen en 6nemli
unsurlar da vyine sosyalligimiz baglaminda toplum, dil, tarih, gelenek v.b
tarafindan olugturulmustur. Bu yiizden sosyolojide anlamay: bilimsel kilacak olan
durum, anlamanin bir nesneyi agiklamaya yoénelmis olmasi durumudur. Bu
baglamda sosyolojide 6zne, gerek kendi 6zel ve 6znel durumundan kaynaklanan
bazi sinirlandirilmalarla; gerekse toplumsal olanin ¢ok yénliiligiinden kaynaklanan
yapisindan dolayi sinirlandirilmig bir durumdadir. Bir yéntiyle 6znenin kendisinin
hem ait oldugu, hem de urettidi toplumsal gerceklik, bu yapisindan dolay
anlamayt sosyolojide zorunlu kilmaktadir. Bu durum, sosyoloji agisindan
epistemolojik ve metodolojik baglamda agiklamayi da smirlamaktadir.
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