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La tr'aductiıon est une fonction ling"uistiqu.e vieille oomriıe la oom~ . 
municatiıon humanı'e. Bien qu',elle ait ete ıpratiquee par la majori'te 
des linıguistes ıen raison des theöri-es linguistiques modernes qui les . 

. . ' 

a·menaient a. tıes polemiqües ,sur la possibilite ou l'imposs:ibiliıte de 
la tra.ducti-on, Quelquc1s soient nos activites prof essionnelles : lingu~sta, 
pr!ofe.sseur de langue, inter,preta, ·traducte.ur, nous nous oonfrontons 
tous aux p:rıoblemes de la trax:h1ction. Mais il faut lbien preoiser que 
la traıduction faite pour un ıinteret pe:daıgogique telle qu',on l'enseigne 
ıou telle qu',on la pratique :dans des cours de langues (theme-version) 
est differ-ente ·d;une ıproductiıon !l'eelle .de 1a traıductioıı proprement 
dite. Cec'i nous. amene· a faire une distinctiôn entre la .pedaıgogi,e des 
lanıgues et la theor.ie de la traıduction. 

Les prı<Yblemes ıprinciıpaux de la tr.adU:ction et les ıdifficultes que . . . . 
le traıducteur dıoit fra.nchir sont etuıdies dans deux ouvraıges essentiels, 
l'un de "Georıg.es .Mıounin"' (1). et l'autre de Jean ıFaule Vmay et Jean 

• ' ' 

Dar.belnet. (2,) C'est le Iinguiste G·eıorg,es Mouruin qui, le premier -a fait 
aux traducteurs l'!honneur de preiıdr,e leur . actiıvite au ·serieux et dans 

· soD: livre ·"Les problemes theo!'iques de la traduct.iıon", il a souleve 
,1es difficuHes linguistiques en particulier, quıi su:rıgissent pour 9elui 
qti!i veut traduiıre avec ie 1plu~ ıd'exactitude possiıble un texte quelqu'il 
sıoit. Car chacun salt. 'bien .que les regles Iinguistiques quf re.giss·eiı·t 
le turc !le sont jamai•s exactement 1es memes que cel1es d'une autre 
langue. 

Ayant de .passer aux problemes poses par la di:v·ergence linıguisti~ 

que quand · il s'aglt de tTaduire d'une Iangue ,en U!le autre, essayons 
un pau de comprendre le trava:il du traducteur oonfronte, a tıort ou 

' . 

<"') · S. Ü. Fen-Edebiyat Fal~ültesi Öğretim Üyesi. 
(1) G. MOUNIN, Le~ problemes theoı-iques de la tl'aduction. Paris, Gallimard 

1963. . . 
(2) J. P. VINAY et J DARBELNET, Stylistique comparee du français et de 

l'anglals. Paris, Dldier, 1958. 
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a raıson, a la formule traditionne11e ''Tr~duttore, traıditore" (3.) "le 
tra:ductewr· esıt un ıtraitre." La traiducti,on fai-te par le traıducteur n'a 
p.our Cbu.t que de permettre a celui qui ne oonnait que sa lan:ıgue 

maternell~. ıd,e oompr.endre un tex,te, exıprime dans une autre langue. _ 
Öette eıv1de~ce ·~ecri t bien le ir·aducteur qui ne tr:aduit pas pour 
oomıprend!re mais ,pour faire ooımp;rendre. Il s'attache non a decouvrir 

· un. s,ens iıgnore de lui mais a r,endre ce sens dans sa langue maternelle. 
Le traducteur est .done un dntermediaar.e qui se situe ,eiıtre le tex,te 
onginal ·et le texte ,et la &iıgnificati,on r ,eçue par le lecteur. Il reoode 
et retransmet ainsi a un autr.e l,ecteur oe qu'·H a oomıpris du te~te 
original. C',est a dire il recree un autre texte qui es-t po~r 'd'une 
siıgnifkation particuliere qui decoule du choix -et de l'orıganisa1Jon 

de tous les· elements qui le oomposent: 

·TRADUIRE : Lire + re-ecrire 
Nous ıpouvons aussi schematiser l,e trarvan du traducteur en troi.s 

etap es 

(1) 

Receptiıon ,du texte-·source 

TR.AiDU,QTION 

(2) 
Meditation culturelle et 
lin,guistique 

(3) 
P:rıoduction du 
texte~cııble 

Cette ıaperati.on linıguistique nous rrnonrtre que la transmission du' 
ı messag,e ne peut pas se faire sans la ıper.te d'une certainıe inf1orma­

tiıon. La transmisslon or·ginale du ımessaıg,e perd toujours quelque 
,dhose en traduction . .Ceci ,est vrai ıpour toute la transmissi:on du mes­
sa;g.e mem,e a l'interieur d'une meme la:ngtie. Selıon le linguıiste R. 
Ja:kıolbsıon _(4) il ·existe trois formes. -c:1-,e traductıion: 

ı. La tra.ıducti ,on oonsistant ·en l''inıterıpretation des si.gnes 
linıguistiques au moyen ıd'auıtres signes de l,a meıri.e langue Crefor­
mulation). 

2. L~ · tra.ıductiıon ·,oonsistant en l'interpretatfon. des signes Ungu­
istiques au moy.en d'une autre langue (tıraıduction proprıement - dite). 

3. La traduıctiıon conststant en l'ınterpretation des signes lin,gu­
istiques .au m,oyen de systemes de ·siıgnes non linıguistiques Ctransmu­
.tation). 

(3) Encyclopedie. Lal'Ousse encyclopedique, tome dixieme, Librairie Larous'se, 
Paris 1964. 

(4) Essai de Linguistique Generale. Paris, Editions de Minuit 1963, p. 78. 
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. . 
Bref la traıductıi•on -d'un mot n'est pas autre. chose qu'uri:e traduc- · 

- J 

tiıon par un autre mot. L'orsqu'il s'agit d'une traduction d'un mı0t 
dans lar meme· Langue, on se ,sert d'un autre mot synonyme. Mai-s la 
synıoİıymie ne veut · pas dirıe toujours l'equivalence complete. Par · 
-e~emple, "tout vieux :garçon est un oeliıbataire, mais tout celiibataire 
n'-est pas un vieux ,garç.on." 

Quant a la traductiıon ."int,erlangale" na traduction proprem€nt 
di'te), dl n'est presque ıpas ,possib'le de parler d'une equ:ivalence entre 
1es uni tes . de deux lanıgues codees dans des chaımps semantiques dif,.. 
ferents. La tr aduction implique ainsi deux niess01ges · equivailents · 
dans deux Iangues differ.entes. Ce .pourquoi on n'arrive qu'a suıbsrtituer · 
des m-essag.es dans 1'un,e des 1angues a <les messag,es entiers ıde l'auwe 
langue, non paıs a des f,ormes se,pares. C'-est 'Oe qu'on fait quand le 
sens n'est pas to:uj-ours dans les· mots: : 

"ı. Le . ch;:ıs·seur a .a.ıbattu. un loup 
2. Jean a peche un lıoup au filet 
3. · · J'a'i mange du. Jouıp au fenou11 . 

. 4. Marie porte un ioup dıe mer quand elle va a ·la plage 
5. Cette paıge renf·erme 1beau:ooup de loups dus a l'dnadıv:ertance 

des imprimeurs" (5). · ,, · 

. · Dans ces cinq phra;sses ,ou on uti'liıse le mot ''loup'.', il est quesrtion ' 
de ııl'animal mammifere" .qui signifüe q.ans (1), "poisson" dans (2), 

"plat fai•t avec poisson·" dans ·(3) , . "vetement'' dans (4) ; "faute de 
tjnpog.raphi,e" dans (5), ''lacune dans une copie". Nous avons done · 
cinq -siıgrtıes differents oorrespondant au cinq sens du rrnot "loup". 11 
s'agitlbien ~ci du sens ıStructurel du ımot ''loup'' qui a des. raıpports 
syntagmatiques avec d'autres mots dans des phras·es. L'une des dif­
ficultes de la · traıduction se pose au niveau du 6ysterhe· semantique 
des langues. Car chaque langue a une structure semantique et un 
champ ·semanti.que differeıi.ts. Prenıons par -exempiJ.e le mot français . 
"Paraplut.e" ,et son equ.ivalent ,en tµrc "şemsiye" ces deux mots n'ont 
pa;s le meme oontehu semantıique . Quand ,ori. ,exa;mine la S'tructuıre 
lexicale. de ces mots, nous constaıtorus que le mot f~-an1çais est compose 
des ·elem-ents:: _''Para" - element ·tire de m,ots- empruİıtes Cparasol, .· 
paıravenıt) qui €Xprime l'idee de "protection coiıtre''; (6) "plui,e" : eau 
qui tomlbe en ·g.outtes des nua;ges . sur la .terre. (7) Done la paraıpluie 

(5) Mariana Tutescu, Prccis de seıriantiqUe française, Paris, Librairie c. 
Klincksieck 1975, p . 25. 

(6) Petit R·obert, 1, Dictfonnaire de la langue française. Paris ı1982. 
(7) Ibid. 
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est un ,objet fait pour se proteger contr,e la pluie. Tandis. que le mot · 
turc ·'Şemsiye" •est 'oompose' des elements : "Şems" - qui -est un mot 
d'-origine· araıbe si,gnifiant le s,oleil. L'element- "iye~' a i'id6e d$ pr.otec­
tioiı . Alors le mot "Şemsiye" signifie la pr.otedtion oontre le so~eil. 

Il n'-est pas facile de traıd uke parfıois des mots et des expTessions 
,si on ne oonriait · pas · 1',emp1oi et l'usaıge culturel; souvent les mots 
egarent et n$ Tevelent ·pas leur significatiıon. Oomment tradu~re par 
.ex,emıple l'expressiıon française: "Je ne sui·s pas dans mon. assiette 
au1-our.d'hui". (8) P(~ur un. et:ranget·, il ·s'aıgi-t d'ahord de la oormprehen­
sion .. Le sens ne . se trGuve pas dans 'le mot · "assj_ette" mais d~ns 
l',expression, "ne pas etre dans . sıon assie.tte". En . turc il n' existe pas 
d'i,mage . equiv:alente pnur cette expression.. S$1:on . une enquete 
sıoumis,e ,aux frariçais ·(91 un franoop'hone c,o,mprend, interprete facHe­
menıt cette expression "Ça ne va ıpas, je ne suis pas en forme, je ne m.e 
sens pas tres bien .. " Les français font une association d',ordre semanti­
que entr,e assiette mang,er "je ne_ ,SUİS pas ıbien done je ne peux ,pas 
trnanger." 1Nous voyonıs qüe le~r pensee est liee a "rrriaJaise, ·em'ba:rras 
·gastrique". Il nous semble ~vident aussi car l'assieite, si;gnifie piece 
de vaissel1e inıdividu.elle servant a oontenir des aliments. Mai,s quand . \ . . 

on etudie l'etymologie: de ce mot, on trouve dans le dictionna:ire 
·"P.etit Rohert". 

· "Assi-ette: 1N. f. (1280, "as-siette d'une rent~"; ı. Vx ou emplois · 
speciaux L Vx CXVI.) position, · equi'liıbr.e (de qn) "si l'homıine n'etait 
pose que sur une jamfbe . .. son .assiette s-erait' 1beaucouıp moins sola.de'' 
... 2. fig. vx Etaıt d'esprit, dis-posiUons haJbituelles" ... · (1798) Ne pas 
etre dans son ~siette: ne ı>as s-e'sentir bien ... Cphys,iquement) .. . ete.". 
La meme ,expressfon n'a pas d'imaJ.ge equivalente en allemand non 
plu:s. Dans ce cas la, le tradu_cteur ,dıoit traıduire lıe ,sens ,en choisissant 
librem.ent la :meilleure traduction ,en toute 'OOilnaissance de CaUışe. 
Nous pouvons traduire a.insi cette ,exp:ressiori "Je ne suis ıpas dans 
mon assi,ette ,aujourd'hui''İ en. turc : Kendimi · lbu.g-ün iyi hissetmiyo­
rum'', en ·.allemand "leh fühle mich w·ohl" : "Je n,3· me sens paıs lbi,eri", 

·· Cette ex,pression montr,e 1bien la notion du •s·ens linguistique sur 1a-: 
quelle G Mounin dit : "La critique saussurienne du sens exıplique tout 
au plus, scjentifique,m·ent, poı.;urquıoi la tTaduct~·on m•ot ıpour mo,t n'a 
jamais pu foncti:0nner de faıçon satisfai•sartte : parce que les mıots 

n'ont forcement la mehı,e ·surface oonceptuelle dans des ıan:ıgues 'dif-

(8) · Le français Dan~ Le Monde Juillet. 1990, p. 61 "Quand · ıe. sens n'est pas · 
toujours dans les mots, Daniel Bault". 

C9) Ibid. 
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. ferentes''.. c.ıo) Cela ıveut dire que · les voca.ıbulaires · des . diff-erentes 
langues ne sont pas · isomorphes, teııe :ıangue peut fair.e des distinc­
tions sema.ntiques que ne fan.t paıs teHe autre. Pıour illustr,er ce: fait 

. 'linguistique nous pouvons parler des-noms de oouleu:r. Selon certaines 
etudes f.aites sur la oouleur: Le claıssement nieme des· oou1eurs var.ie 
de langue a langue en meme temps que :leur nomination.- "l'he:breu . 

. semble. distinıguer -·nettement le fblanc, le nok -et le rouge·; il possede 
un môt qui s'applique a des c'hoses v,ertes et des jaun:es, sa nomina- . · 

. tıiıon du blJ.eu pou1:" nous n'es,t paıs nette .. J.e vrai ·classement pourrait 
etr.e une opposition de l>ase _,entre s,omıbre et fbriUant .. . " "le ıgr,ec a le 
meme mıot pour un rvert jaune et JX>Uır un rouıge, le meme mot pour 
un vert jaunatre et ıpour un .brun gr1sa;tr-a, un -autre p.our lbleu, nodT 
et que-lquefoi-s s·omıbr,e .'.et" peu de traces -de valeur şymlboliqu-e, sauf 
l',opposition du roug-e ou du iblanc". (11) Toutes ces differenoiations 
dans les champs semant.iques interess-ent ibeauoouıp la iraduction qui 
ıa pollil" !but de produire dans la langue d'arrivee l';eqivalent le-plus . 
proo'.he du messa,ge de la langue de depart. Avec ces· difficultes ·de· la 
tra;ductiıon nı'ous . constatons que chaque' systeme linıguistique analyse 
le monde ex,t.erieur a sa fa.çan. Lorsqu:e nous par-1onıs du monde dans 
deux l~nıgues differentes, nous n.e parlons pas· tout a fait du meme 
monde. Car nos experienc·es ,et nos- oonoeptions . du monde sont dif­
ferentes. Parfois la. meme ,exper~ence .s'analyse . differemment dans 
des langues differentes- etant do!11le que nous r.estons olbliıges d'analy­
ser et de fıormer -ensuite notre m:onde se1on notre prıopr,e systeme 
linguistique. 

· Dans le caıs de ·traduire des terines sci-entifüques, d'l est plus ou 
moin.s poss~ble de maintenir les :si:gnifications pures. Car ces termes 
. techniques ne montrent pas beaucoup _tle diffe~ences antre leur -plan 
d'-ex-pressiıon ,et lıeu.r plan de oontenu. Mais ,s'il s'a,git de traıduire p,es 
ıter,m·es qui ne sont. pas tres techniques,. la traduction devient _(liffd.cile 
paroe que le traduoteur oonfronıte le prdbleme de "'denotation et con-
notation". ·(12) " · 

Tous 1-es mıots ·oİlt un sens denotatif et un · sens oonnotatif. Selon 
le ?ictionnaire Litre, la denotation signifie l'idee priıicipa'le, la con­
notation, idee secondatre du -mot. '. :Par e:x:emple le mot '_'nuit'' · est 
definis·saib1e de façon staJble comme oppose du jour, · entre ooucher et 
lev.er du soleil. Cette ;çi~finition nous donne le sens denotatif de "nuit" 

00) G. MOUNIN, p. 27. 
(11) •Ibid, p. 75-76.· . 

· (12) R. BARTHES, ·"Elements d~ . Semiologle" arttcle publie dans ıa Revue 
Cominunication. 4, p, 93-ıl:34, Parls 1964, Edition ~euiL 

- 167 - . 

, 



mai,s ce meme mot ''nuit" oonnote "tristesse" ou "deuil'' pour locu­
teurs ,ou dans cel'tains oontextes. De me,m.e l'adj-ectif "r9uge'' den.ıote . 
une couleur -et connıote dans certains contextes le danıger. En France 
par exemple selon Jean-.Rene LAMJRAL, "un termıe conını.e· chien 
vehicule de tres nomıbreuses oonnatitons; fideHte -et affe-ction, si l'on. 
veut, mais aussi et surtout fbasses·se, rriepris .ou on ıe · tient, ete._; a quo,i 
l'on ajıoutera dıes €:Xpressions comme "un tem,ps de chien", "il n'est 
pas chi,en", ,elles adorent ça, oes chi.ennes." (13) On s'acoorde generale­
ment sur le sens denotatif des m,ots alors que cet acoord ne se . . . 
:retrouve pas quand il s'agit ıdu S€ns connotatif oomme le n9ie. G. 
Mounin (1963, p. 150) . Le traducteur doit aibsolument tenir oqmpte 
·dU s,ens connotatif. des m,o,ts 811 traduisant d'une, langue a !'aut.re. 

Les difficultes de la traduction que nıous venons d'exposer sous 
des differ,ents asıpects l:ingui'stiques ne pııovienn~nt pas so~vent de 
la lanıgue, '.elle-meme, .elles ,provi:ennent aussi des civilisattons ou de-s . 
cultures differ,entes ,ou s-ont nourries les larngues. Comment traduire 
"par -ex.em,ple le f ait qu'·en Anıgletenre un •per,e em'brassera sa ftlle sur 
les levres au reıtour ıd'un longue vı0yaıge ne ıpeut etre rendu mot a 
mot .dans la langue française ou la .chose avec cette s1:gn;i1ication 
n'e]fi:ste pas... "Gomment tr.aduire la paraıbo~cff ev,anıgel1que du !bon 
,grain et. de livr.aie, oomment faire. oomprendre le, oomporte,ment du 
s·em<eur, dans une civiJi.s.ation d'indiens du deser t ou l'on ne sem,e pas 
a l.a volee, mais chaque ıgr.aine est individue1leİnent deposee dans un 
tr,ou du ·saJble ... '' (14) Gomınıe ı0n vi.ent de voir dans 1es ex,emıples, 

tradu~re, c'est -souvent s'apercevoir •qu'il n'est pas possiible de dir.e 
ex-actement la meme chose dans une lan.ıgue ,et dans l'autre. 

1Mais ·ces ddfficultes ,et ıoibstacles .de la traductiıon nrous aıınenent 
a ri,ous pöıser une questiıon: La traduction_ ,est~elle possiıb1e? G~tte 
questiorı a susciıte ibeaucoup · di-s•cusstons ,et de critiques enrtre des 
linguistes. P.our certains, la pratique .de la traductiıon est impossiible 
parce que notr.e Jan.gue nous ,oibld.ge a v,oir le mıonde d'une certaine 

. maniere et nous ,empeche de. le yoir d'une ·autre maniere. C'est nıotre 
langue qui ,org-anise notre ıvi,sion du mı0nde. Comme G. Mounin 
demontre dans ·son livr,e "les '.l)roblemes theuriq-ues de · ıa: traıducti,on 
p. 47. ,; B. L. Whorf formule cette dfficult~ ·~raiduisante en dJ.sant: 
"Chaque la·nıgue ,est un vaste :sy,steme ıde structures, <liff erent de celui 
des autres nanıgues). ,dans lequel ,sont ,ördonnees cuiturel1ement les 

. 1 
(13) Jean-Rene LAMIRAL, "Traduction et connotation"- article publie dans 

la Revue du Departement de Fı·ançais de l'Ecoıe supel'ieuı·e · des langues 
etrang~ı·es .de l'univeı·site d'İstanbul, (Dilbilim ·111 1978). 

(14) George MOUNIN, Ibid., p. 61. ' 
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f.ormes ·et les caıtegories par lesquelles l'individu non seulement com­
munique, ;r.ı1ais aus:si . analype la natur,e, aperçoit ,ou negli:ge teıı ou tel 
type de ıphen::ımenes ou de relations; dans lesquelles il coule sa façon 

··de raisonner, et par lesquellıes d.l oönstruit l'ed1fice de sa connaissance . 
du monde." "En fin dıe oompte'', "nous dissequıons la nature suivant 
des li,gnes trace:s d'avaınce par nos langues maternelles'' (15). La 
langue ,est ainsıi. un moyen ıde oommunication selon lequel l'experi,ence 
humaine· s'analyse differemm,ent .dans chaque oommunaute. Avec 
un autre term,e, dhaque s~steme linıguistique deooupe le me~ne rreel 
dans des aspects diferents. Tous oes f aHs linıguistiqu.es que nous 
pouvons v.oir comrne destructeurs de la traduction viennent de la 
Hnguistique interne, c·es·t a dire de la structure de notre langue 
maternelle. · 

Il ·exi,s-te aussi d'autres Hnguistes qui se ıprıononoent pour la pos­
siıbilite de la traduction ma1gre le profbleme the,orique de la linguisti­
que posant des difficultes pour la traduction. Selon John l:yons "ac­
oepter que" les univens qu'ıhaJbitent les differ,entes s,ocietes sont des 
univera tlistincts", ·c-e .n'est pas adıopter le determ-inı.ıSme linıgutstique. 
On a attribue a :Sa-pir, a Von Hum1boldt et a Whorf, cette doctrine selon 
laquelle notre citegorisation de l'univers, ser.ait entierement determdnee 
par la structur-e de notre langue maternelle. Cette in~erp;retation du . 
determinisme linguistique, ·en :general, a ete ;r-ej·etee. N_eanmoins, puis­
que. nous avons admis l'idıee que les langues _r,efletent dans le ıvocaıbu­
laire les disti~ctions culturelle;rnent im:portante·s ıdes s:0cietes ou eUes _ . 
-sont emıp1oyees, nous sommes obliıges d'adopter qne versi,ori plus faible 
de -cette dıoctrine et ıd':admettre dans une ·certaine mesure la r,ela-tiv.ite · 
linıguiıstique et culturel1e"-(16). Ly,ons ıpar1e aussi . de la possi'bilitıe 
d'arriver a oonnaitr-e,_ pour des fins pratiques, · la •structure des 
systemes lexicaux des la:.nıgues autres que· Ia langue maternelle. 

De ·meme R. Ja.k.oıbson dit: "la :pratique et la 'theorie ae la traduc­
tion aıbondent en pr,oblemes oomplexes; ausstl. regulierem,ent, des 
ientatives sont fa-ites de ·trancher le noeuıd gordi,en, en elevant l'im- · 
·pos·sibilite ıde la traductiıon ala hauteu:r d'un dogme. "·Monsi,eur Tout 
le Monde, oe logicien natur-el", si vivement ima,gine par B. L. W'horf, 
est supıpose · tenir le ihout de raisı0nnemerit suivant: "Les faits ıS'Ont 
ıdifferents ·au yeux dıe suj~ts a qui leur arriere..ıplan lin,guistique 
fournit une f:ormulation differ,ente de ces faits". dans les premieres;. 
annees de la rev1olutkm russ,e, il se trouva ~es vi'sionna,ir.es fan~tiques 

(15) Worf R L., Lal).guage, "thought and reality." New York, Wiley et sons, . et 
Londres, Chapm~n Hall, 1958, XII - 278 p. (Language), p. 239-253: 

. (16) John i.yons, Liııguistique Generale traduit par Françoise Dubois Charlier 
David Robinsoıi., p. 332, .1970. Librairie LaroUsse, Paris. 
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pour plai!der, dans le,s periıodiques sı0vietiques·, en faveur d'une revisiôn 
:·radicale . du langaıge traıd1tiıonnel ,et en particuli1:3r pour re'Claımer ia 
.suppressi,on d'.expressi,ons auıssi . tromıpeuses que . le "lever'' · ou 
"ooucher" du soleil. ·Pourtant1 nıous continuons. ~ -employer cette 
~maıger:ie ptoıemique, sans que cela implique le rejet de la doctrine 
oopornicienn-s, et il nous e-st aise de passer de nos· oonv:ersations 
oourantes s.ur le sıoleil levant ou oouchant a. la rep:resentation de ia 
rotatiıon de la terre, tout siimpleıment paroe quıe ıtout pe{it se tradınre 
eJJ. un autr,~ ·si,gne dans lequel H nous apparait pİus · pleinement · 
dev-e-loppe ,et preci&e." (17) . 

Toutes ces critiques linguistiques ıdiff er,entes nıous µıontrent ibi,en 
que la traduction a ete negligee et ·, qu'elle n'a' pas ete oonsideree 
oomme tın suj_et ıci-i:gne d'interet a cause des conoeıptions theıoriques 
par la majorite des lingui·stes. ·P,ourtant -ene etait une activite li:nguisti­
que tres vieHle e!l tant qu'un moyen de communicatiıon 'humaine. 
Car les hom:mes ont dü recourir a des. polyglottes oiı a des inteTpretes 
pour ,des ibes-oins de oommuni-catiıon . ıorale ·ou .ecrite a partir du · mo­
m-en t ou üs· ıS,ont arriv<§s- a ne ıplus -s'entendre a cause de leuırs lanıgues 
differentes, les unes <les autres. Ge ıbesoin ıhumain impliqua;it auto:. 
matiquement ,enrtre les · ıgroupes ıd'hoınm-es, soit la connaiss.ance 
d'auıtres langues soit 'la traductJion de ces 1anıgues. La conna,issanoe 
de plusieurs 1angues etant impossifbl-e, pour tout le monde comme 
aujourd'hui, -la traduction a tous les niıveaux a exiıste dans l'histo1re, 
existe ,enoore -et ,ex~ster.a dans l'avenir. A ırnon .avis, ·tdevant ce. besoin 
viıtal ou cette activite indisıpensalble p.our des groupes humains vıi.vant 
dans un .monde politique et eoonoınique ou -les re1ations· internationa­
les se dev.eloppent -sans arr~t. notre attitud.e linguistiqu~ a l'ee;ard de 
oG -ı;rdb!cre-2- t:hôor,iqua ne doit pas oonsiter a prendre une deoision 
stricty pour ou contre la traductiıon. H ·est vrai que la theıorie des 
champs ,semantiques, -'la vis:i!OJ?. du monıde diff erent ,et les oivi~isations . 
multiples nous p.osent des dificultes de· la traıduction. Mais- ces d:if­
fücultes rie doiv-ent pa1s nıous amener a neg-liıger la traıduction. Au 
.oonta.ire, nous devons profiter de la ,theorie lıinıguistique qui . nous 
av,ertit contre les- ,obstac1es ,et Les. ,clifficultes ' de-ıa traduction en pas~ 

ısant d'une langue ,en une autre. Cela nıous ıpermetter~ de rrtieux oon­
naitre le ıdanger poss:iıble· de la ıtr-aduction. (18) Le traducteur doiıt . 

cheroher a ·surınıon:ter,. dans la mesure du possilble, ces · dificultes, afi~ 
ıde p~oduir,e dans la lan,güe d'arrivee, la. :s;ignifi.cation la plu\S proohe 
du ,messaıge de la langue de ~epart. Grace a la linıgui-stique oonıtem-

(17) R. Jakobson, Essais de Linguistique generale, 1963, (traduction .en français) 
.Editions de mir.uit. p. 81. .. 

(18) A. ·Martinet, Elements de Linguistique gen~rale, Faris. 1973, p. 36 . . . 
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poraine 'nıous sa vıons et nous adırnettons qu'il est iınipossible de .trouver' 
il'equivalence ·,'totale" lor·squ'on compare·· les unites Hnguistiques de 
de:ux langUE,•S di~f·ersnli3S. Me.ma a l'interieur d'une meme langue :il 
n'est ,pas si f.acile ıde parler d'urie equivalence oomıplete entr,e deux . . . 

sig:nes .linguistiques. ·A mon avi·s, l,es traıducteurs peuvent meme 
utiliser la term•inologie moclifiıee, amplifüee par ôes emprunts,· des cal­
ques, ıdes neolıogismes lorsque le texte ,d~ la lanıgue de ,depaırt oontienıt . 
un terıme incortnl! a la langue · d'arrivee. Tout~ unite linıguistique­
s'adapte au temps Les ,ex:plicaıtions . du m~me texte d'un professeur 
dans deux class~s differentes ne· s-ont pas les mem,es, il en exf.ste.des 
nuance.s 'parce que 1,e pr1ofesseur .e,st tente de s'adapter aux facteuns 
<livers chaque fois ·qu'ıi.l ,eşsai ıde . reoonstruire son· m·essage. · C'est 
pourquoi il exi·s.te meİne plusieuırs traductions d'un ırne~e texte, dans 

. des temps differ·ents. 

Ceci dit: la transmis•siıon or,ginale du messaıge · peırd I tpujours 
quelque -'Çhose ,en: traıductiıon. Mais cette ıperte :de sens ne doit pas 
nous- amener a l'-impossıiibilite de la tr.aductiıon quri n'eta;it pas aJbsente 
danıs la 1i11ıguistique. Roman Jaıko'bs·on sı0utient la traıductiıOn en disant 
qu'il n'y ,a paıs de oomparaison ,possible ,entre deux · lanıgues saıns 
reoours de fait .a .des . operations constantes de traıduction. Clinıguistic 
aspect. p. '23:4 % ) . 

Ce que dit un eoriıvain français resum1e fbfon ıiı0tre expose sur la 
traducti-on "le dev·oir ,et la taohe d'un ecrivain sont ce~x tl'un traduc­

. teur ... " Marcel Prıoust. 

f 
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