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SABAN-I SIVRIHISARI’"NIN KIYAFET-NAMESINDE ARISTO
ESTETIGININ YANSIMALARI!

Ozet

[lm-i firasetin bir kolu olan ilm-i kiyafet (fizyonomi), insanlarin beden uzuvlarin-
dan hareketle kisilerin 6zellikleri hakkinda bilgi veren ilimdir. Aristo, “De Natura
Animalium” isimli ¢alismasinda beden ve yiiz yapisi ile insanin karakter 6zellikleri
arasinda baglanti kurarak kisileri tanumaya ¢alisir. Aristo’ya gore, insanin beden ve
yiiz yapisinin belli bir hayvana benzemesi, onun karakter 6zelliklerini ortaya koy-
maktadir. Islam aleminde bu tarzda eserler kaleme alma, terciime faaliyetleriyle
beraber hiz kazanmis; kiyafet-name adi altinda Arapga, Farsca ve Tiirkge ¢ok say1-
da eser yazilmistir. Aristo'nun insana dair ele aldig1 tiim hususlari, kiyafet-name
yazarlar1 da ele almistir. Bu ilim, her ne kadar beden yapis1 ve kisilik arasindaki
iligkileri ele alsa da giizellik hususu s6z konusu oldugunda mutlak bir estetik kis-
tas {izerinden hareket edildigi goriilmektedir. Ozellikle kiyafet-namenin “mutedil
insan” bahsinde Aristo estetiginin ickin giizellik icin belirledigi kistaslarin Sivri-
hisari tarafindan da mutedil giizellik i¢in kullanildigini gormekteyiz. Bu c¢alisma-
mizda Aristo estetiginden hareketle Saban-1 Sivrihisari’nin Kiyafet-namesi'nde

Aristo estetiginin etkilerini irdelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Aristo, Saban-1 Sivrihisari, Estetik, Kiyafet-name, Mutedil Gii-
zellik.

! Bu calisma, 2. Uluslararasi Sanat ve Estetik Sempozyumu’'nda bildiri olarak sunulmustur.
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REFLECTIONS OF ARISTO’S AESTHETIC IN THE KIYAFET-NAME OF
SHABAN SIVRIHISARI

Abstract

IIm-i kiyafet (physiognomy) is a sub-branch of ilm-i firaset, gives information
about the characteristics of people with reference to limbs. Aristo attempts to iden-
tify people by linking body and facial structure with human character traits in his
work entitled “De Natura Animalium”. According to Aristotle, that a person's
body and facial structure resembles a particular animal reveals its character traits.
In the Islamic world, this kind of works has gained momentum along with transla-
tion activities. Various kinds of works in Arabic, Persian and Turkish have been
written under the name of Ilm-i kiyafet. Especially, we can see that the criterion de-
termined by Aristotle aesthetic for beauty is used for moderate beauty by Sivri-
hisari.In this work, we will try to examine the effects of the Aristotelian aesthetics

in Shaban-i Sivrihisari's Kiyafat-name.

Keywords: Aristo, Shaban-1 Sivrihisari, Aesthetics, Kiyafat-name, Moderate Bea-

uty.

Giris

“Giizellik nedir, giizelligin kaynag1 nedir, giizellik ickin mi, yoksa askin midir, madde-
den bagimsiz bir giizellik diistiniilebilir mi, giizelligin bir 6l¢iitii var midir, evrensel bir giizellik
diisiiniilebilir mi?” gibi sorular, felsefe tarihinde sik¢a sorulan sorular olup bu sorulara cevap
bulmak amaciyla bircok filozof, gesit vesilelerle izahta bulunmustur. Giizellik hususu, bir felsefi
problem olarak ilk ele alinisina Antik Yunan felsefesinde rastlamaktayiz. Eflatun’a kadar giizel-
lik sistemli bir sekilde ele alinmazken gitizelligi, felsefi bir problem olarak ilk kez ele alan Efla-
tun’dur. Ancak Eflatun’un estetik goriisleri askin bir boyutta gondermede bulundugundan ve
ickin bir glizelligi reddettiginden 6grencisi Aristo tarafindan ciddi elestirilere tabi tutulmustur.
Aristo, hocasindan farkli olarak maddeye odaklanmis ve giizelligi, madenin zatinda var olan

bir unsur olarak kabul etmistir.

Gerek giizel/gilizellik gerekse insan fizyonomisi iistiine ilk sistemli ogretilerden biri anti-
kitenin biiyiik diisiiniirii Aristo’ya aittir. Aristo'nun giizel ve giizellige dair goriisleri, onun
realite fikrine, bilimsel yaklasim tarzina dayanir. Giizellige, hem 6zne hem nesne yoniinden
incelenebilir bir kavram olarak yaklasan ve onu dogal nesnenin &6zelligi olarak ele alan(Bozkurt,
2013:119) Aristo estetigi, biiyiik bir ilgi uyandirdigindan daha sonralar1 hem idealist hem de
maddeci estetikte gelistirilmistir ve degerini giiniimiizde de korumustur(Ziss, 2011:155). Aristo,
hocasi Eflatin’un aksine ideal giizellik anlayis: yerine giizelin nesnel 6zelliklerini ve belirtilerini
bulma dogrultusunda 6gretisini gelistirmistir. Bu farklilik, her iki filozofun metafizik gortisle-
rinden ve objeye yiikledigi anlamdan kaynaklanir. Aristo, hocasinin metafizik giizellik anlay1-
sina ve idea Ogretisine kars1 gikarak esyanin zatindan ayri bir idealar alemi tasavvur etmesini
hatal1 bulur. Aristo, kendi kendine var olmus bir idea fikrini kabul etmez ve “idea” kavramimin

yerine “form”u yerlestirir. Felsefi goriislerinde idea kavramini kullansa da ideay: Eflatiin'un
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kullandig1 anlamda degil, form anlamiyla kullamir(Farouki, 2009:109). Ona gore ikili bir diinya
anlayisi s6z konusu degildir ve gergek obje, icinde oldugumuz diinyada gordiigtimiiz, hissetti-
gimiz objelerdir. Aristo, Eflatin gibi duyumlar (sensations) diinyasi kiiclimsemez. Tersine
incelemek istedigi asil bu diinya oldugundan bu objeleri kavramakta duyulara ihtiyag oldugu-
na inanir. Eflatin’un bagka bir diinyada aradig1 kavramlari o, yeryiiziinde aramaktadir(Yetkin,
2007:7).

Aristo, glizellik tizerine sistemli bir sekilde ele alinmais bir eseri olmasa da "Metafizik" ve
"Poetika" adli eserlerinde, giizel ve giizellige dair baz1 diisiinceler ortaya atmis ve bu diisiince-
ler tizerinden giizelligi tanimlamaya ¢alismistir. Aristo'nun ortaya koydugu estetik teori, Pla-
ton'un yaslilik déneminde ortaya attig1 “giizelligin matematiksel oldugu” diisiincesiyle para-
leldir. Giizelligi objede var olan bir denge unsuru olarak goéren Aristo, giizeli objede aranmast
gerektigine inanmaktadir. Aristo’ya gore objelerin giizelliginden bahsedebilmek icin giizel
form/objelerin var olmasi gerekir(Ayvazoglu, 1989:26). Bu baglamda form giizelligi, nesnenin
glizelliginden baska bir sey degildir(Bozkurt, 2013:120). Aristo, bir¢ok Yunan filozof gibi mate-
matigi, felsefenin gercek ugrasi olarak kabul edip giizelligi de matematik tizerinden tanimlama
yoluna gider. Ona gore glizellik ancak matematiksel olarak tanimlanabilen bir unsurdur. Ciin-
kit onun ortaya koydugu estetik kistaslardan oran, simetri, formlarin diizeni tamamen matema-

tiksel bir degeri kendi i¢inde barindirir.

Aristo, “Metafizik” adl1 eserinde formel giizellige dayali anlayisini, giizelin en iistiin form-
lar1 yasalara uygunluk, simetri ve belirlenimlere baglar. Ona gore matematikte de bulunan bu
formlar, giizelligin nedeni gibi goriindiigii i¢in glizellik 6lclitlerini belirlemede 6nemli bir yere
sahiptir(Aristo, 2012:539). Bu tanimlamadan yola ¢ikarak soylemek gerekirse Aristo, giizelligi su
dort matematiksel kategoride ele almaktadir: (1) Yasalara uygunluk ki, burada bir yasallik s6z
konusudur; glizellik keyfe bagli, ihtiyari, zorunsuz ve akildis1 degildir. Belli kurallar gerceve-
sinde meydana gelmesi zorunlulugu s6z konusudur. (2) Simetri, 6l¢ii ve ‘uygunlugun’ bilesi-
midir; yani yetkin olanin simgesidir. Filozofa gore bir varligin giizel olabilmesi i¢in uygun bir
orantiya sahip olmasi gerekir. Ornegin filozof, viicuttaki uyumsuzlugu bir hastalik, zayiflik ve
cirkinlik olarak kabul eder(Yetkin, 2007:9). (3) Diizen, matematik giizel olup pozitif bir giizel-
dir. Bu gtizellik ise, ahlaksal olmayanla ilgilidir. Aristo’da giizel, diizen ve biiyiikliigiin bir bile-
simidir.(4)Bunlarla beraber Aristo’nun farkli bir diisiincesi olarak; biiyiik ve ¢ok kiiciik olanin
glizel olarak nitelendirilemeyecegidir. Bundan ¢ikan sonug, giizel bir varlik asir1 kiiciik olamaz;
¢linkii gortiniim bir anda olup bittigi i¢in onu ancak belirsizce gorebiliriz. Giizel bir varlik, asir1
bir biiyiikliikte de olamaz. Ciinkii bu defa da onu toplu olarak kavrayamayiz. Aslinda Aris-
to’nun gilizellik kavramini ve anlamini irdeleyen bir giizellik tanimi yoktur. O, daha ¢ok esteti-
gin deger faaliyetlerini agiklayarak estetigin bir olgu olarak varligina isaret etmis olmaktadir.
Ozetle ona gore giizel, en yetkin, en iyi goriiniimii iginde tasarlanan bir diinyanin yapisal dii-

zenlemesidir.
1. Kyafet ilmi ve Aristo

Bir bilim olup olmadig: tartisma konusu olsa da fizyonomi/kiyafet ilminin ge¢misi ol-

dukca eskiye dayanir ve bu ilim Cin, Hint, Misir, Yunan, Arap toplumlarinda oldukca ragabet
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gormiistiir. Bali-zade Mustafa, “Bu ilmiin diyar-1 Hind i ‘Arabda isti'mal i istihar1 ¢ok-
dur.”(Sarigicek, 2014:41) diyerek bu ragbeti dile getirmistir. Bu yiizden bu ilmin ge¢misi Grekle-
re (Empedokles, Sokrates, Hippokrates ve Aristoteles), Cinliler ve Hintlilere, Romalilara (Pole-
mon ve Adamantius), Arap diinyasina (Ibn Sina dahil), Avrupa Rénesans’ina (Gerlomano Car-
dano ve Giovanni Battista della Porta) dayandiranlar oldugu gibi baz1 arastirmacilar Konfiigyiis
oncesi Cin’e kadar gotiirmiistiir(Bozkurt, 2015:33). Fizyonominin kokeninin bu kadar genis bir
yelpazede ele alinmasinin neden halk arasinda kullanilagelen bir uygulama yontemi olmasin-
dan kaynaklanir. Fizyonominin bu 6zelliginden dolay1 bu ilmi Hegel “dogal fizyonomi” olarak
tanimlar(Eco, 2011:11).

Bati’da bu ilmi karsilamak i¢in kullanilan fizyonomi (physiognomi) terimi, ii¢ Grek ke-
limeden tiiretilmistir. Doga anlamina gelen “physis”, kanun anlamina gelen “nomos” ve yargi-
lama ve yorumlama anlamina gelen “gnomos”. Bu kelimelerin birlesimsel hali olan “physiog-
nomy” kavrami da “dogay1 bilmek” anlamina gelmis olmaktadir(Bozkurt, 2015:31). Dogu diin-
yasinda ise fizyonominin karsilig1 olarak “kiyafet/firaset” sozciigii kullanilmaktadir. Bu ilimle
ugrasanlara “kaif’ denildigi gibi Beni Miidlice kabilesiyle biitiinlestigi i¢cin “Miidlici” de den-
mistir(Bozkurt, 2008:179). Kiyafet ilmi, Sivrihisari’nin eserinde tamimladig1 {izere insanlarin
bedensel 6zelliklerinden hareketle kisilikleri hakkinda bilgi vermeyi hedefler(Bozkurt, 2008:179)
Bu ilim, kisinin karakterini veya kisiligini o kisinin digsal goriintiisiinden, 6zellikle de ytiziin-
den belirleme i¢in kullanilir(Bozkurt, 2015:32).

Bu ilmin bilimsel olarak ele alinis1 ve sistemli bir sekilde islenisi, Antik Yunan toplu-
munda goriliir. Yunan filozoflar1 tarafindan da kendisine atifta bulunan bu ilimi ilk kez sistem-
li bir sekilde ele alan Aristo’dur. Bundan dolay1 Islam diinyasinda bu tiir eserler genellikle Aris-
to’ya atfedilir ve bu baglamda bir¢ok tartisma olmustur. Aristoteles’in Birinci Analitikler'inde
fizyonominin goriilebilecegi soylenmekle birlikte, ona atfedilen “Physiog-nomy” adinda bir risa-
lenin bulundugu da ifade edilmistir(Bozkurt, 2015:33). Ancak boyle bir risalenin varlig: tartisma
konusu olmustur. Aristo’nun fizyonomiye dair tespitlerin yer aldig1 eseri, hayvanlarin dogasi
ve davranislar: tizerine yazdig1 “De Natura Animalium” adli eseridir. Bu eserde Aristo, tiim do-
gal sevgilerin bedeni ve ruhu eszamanli etkiledikleri veri olarak almis ve insan ya da hayvanin
dogasinin, bedensel yapisinin esas alinarak anlasilabilecegini s6ylemistir(Eco, 2011:11). Bu ¢a-
lismasinda Aristo, neredeyse tiim kiyafet-namelerin yazilis gerekgesini olusturan “yiiz ruhun
aynasidir”(Eco, 211:11) diisiincesinden hareketle beden ve yiiz arasinda iligki kurarak insan
karakterini aciklamaya ¢alismistir. Bu da Aristo’'nun insanin viicut hatlarinin, yiiz ¢izgilerinin,
kisaca onun bedensel 6zelliklerinin i¢ diinyasina 1sik tutan bir projeksion olarak gordiigiinii
gostermektedir. Tabii Aristo bu tarz beden-kisilik tahliline kalkisirken onun temel ¢ikis noktasi
hayvanlardir. Aristo ya gore, insanin yiiz hatlarinin ve beden yapisindaki 6zelliklerin belli bir
hayvana benzemesi, onun benzedigi hayvanin karakter 6zellikleriyle benzerligine isaret eder.
Aristo insanin yiiz yapisi, gozleri, alni, kafa yapisi, ten rengi, saginin rengi, goziiniin rengi, be-
denin tily Ortiisii, sesinin tonu, yiiriiyiisii, beden hareketleri, bakislari, boyu ile ilgili karakter

Ozelliklerini hayvanlardaki benzer 6zelliklerle kiyaslamaktadir.
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Islam aleminde kiyafet ilmine dair yazilmis olan eserler, genel itibariyle terciime faali-
yetleri sonrasina rastlar. Her ne kadar kaiflik, Cahiliye Arap toplumunda yaygin olan bir mes-
lek olsa da kaiflikle fizyonomi arasinda ¢ok acik farklar bulunmaktadir. Zira fizyonomi ilmi
insanin viicut yapisindan hareketle kisilik hakkinda iligski kurarken kaiflik ise insanin azalarin-
dan hareketle nesep belirleme, iz siirme, ¢dlde su bulma gibi konularla ilgilidir. Zira kiyafet
kelimesinin kokenine ve anlamina baktigimizda kiyafet kelimesinin fizyonomiden ziyade
Arapcada bir kimsenin ardinca gitmek anlamina gelen kavf mastarindan tiiredigi(Celebioglu,
1998:225) ve kiyafet ya da kiyafe sozctigliniin de izlemek, birinin izinden gitmek, pesi sira git-
mek, birini taklit etmek, olasilik, goriiniim, tarz vb. anlamlara geldigini gormekteyiz(Mengi,
1977:299). Bu anlamda kiyafet ilmi ya da ilm-i firdsetin Batili anlamda fizyonominin ele aldig1
konular ele almasi, terciime faaliyetleri sonrasina, 6zellikle Aristo'nun eserlerinin terciimesine
dayanur. Saban-1 Sivrihisari’nin Muhammed bin Ebi Bekr bin Ebu Talibi'l-Ensari’den yaptig:
terclimede Aristo fizyonomisinden yararlandigini acik bir sekilde gormekteyiz; zira miiellif,
Aristo’yu temsilen “b/t1” harfini kullanmis ve eserin bir¢ok yerinde Aristo'nun fizyonomiye
dair goriislerini aktarmistir. Bunun sonucu olarak da Aristo'nun estetik goriisleri, kiyafet-

nameye sirayet etmistir.
2. Aristo Estetiginin Kiyafet-nimeye Yansimasi

Aristo estetiginde formun giizelligi, tesadiifen ortaya ¢ikmais bir olgu olmayip giizelligin
ortaya ¢ikisi, forma ait belli kistaslarin bir arada bulunmasina baghdir. Aristo, Poetika’sinda
glizelligi bedenle biitiinlestirilme diisiincesinin Antik Yunan toplumunun bir 6zelligi oldugu,
glizel bir bedenle yiiz giizelliginin ima edildigini soyler(Aristo, 2008:42). Aristo, giizelligi be-
denle biitiinlestirerek birlik, uyum, diizen, pargalarin zorunlu baglantisi, kiigiikliik-biiytikliik
gibi unsurlar, bedende giizelligi olusturan unsurlar olarak goriir(Bozkurt, 2013:120). Bu anlam-
da diizen, birlik, taklit ve Ozellikle idealizasyon, estetigin baslica zihni unsurlaridir ve bir
form/objeye giizel vasfini vermek igin form/objenin mutlak olarak bu &zellikleri i¢inde barin-

dirmasi gerekir. Aksi takdirde giizellik fenomeninden bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir.

Kiyafet-namelerde giizellik, estetik bir obje olarak dogrudan ele alinmis degildir ve gii-
zellik problemine bir cevap bulmak -bazi kiyafet-nameleri dista tutmak gerekirse- da kiyafet-
namelerin inceleme alanina pek girmez. Giizellik hususu, kiyafet-namelerde ahlak, kisinin ka-
rakteri ile biitiinlestirilerek aktarilir ki bu da Aristo estetigi ve fizyonomisinin temel 6zelligidir.
Clinkii Aristo estetigi ve fizyonomisinde gilizellik, ayn1 zamanda iyilik, giizel ahlak ve kamil
olmanin 6l¢iitii ve belirleyicisidir de. Bagka bir deyigle Aristo fizyonomisinde sekilsel miikem-
mellik, mitkemmel kisiligin de bir gostergesidir. Saban-1 Sivrihisari’nin kiyafet-namesinde Aris-
to estetiginin yansimalar1 tam da bu noktada karsimiza ¢ikar. Sivrihisari’nin 6zellikle yiize dair
dile getirdigi goriisler bu konuda oldukga dikkat ¢ekicidir. Ona gore insanlarin en dikkat ¢eken
uzvu ylizdiir ve bu sebeple yiiz giizel olmak zorundadir. Ciinkii yiiz insanlarin aynasidir. Yii-
ziin glizel olmasi, huyun da giizelligine; ¢irkin olmas: huyun da cirkin olduguna isaret eder.
Sivrihisari, Aristo’nun giizellik fenomenine dair ortaya koydugu estetik kistaslardan oran, yasa-
lara uygunluk, simetri, bitytikliik-kiigtikliigii ahlaksal giizellige sahip insanin, mutedil insanin,

fiziksel giizelliginin estetik kistaslar1 olarak ele alir. Simdi bu estetik kistaslarin Sivrihisari'nin
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insanin karakter 6zelligini yansitirken giizellikle nasil iliskilendirdigini ve bunun Aristo esteti-

giyle miisterekligini onun estetik yasalari 1s181inda ele alalim.
2.1. Yasalara Uygunluk

Aristo estetiginde ve Sivrihisari’nin kiyafetnamesinde 6nemli bir yere sahip unsurlarin
baginda yasalara uygunluk gelir. Clinkii bir varligin giizel vasfin1 kazanmas i¢in varlig: olustu-
ran parcalarin belli bir uyum iginde bir arada bulunmasi sart oldugundan hem devingen hem
de duragan parcalarin uyumu varligin giizel vasfin1 kazanmasinda 6nemlidir. Politeia’da nasil
kent devlet dedigi seyi miimkiin kilan, ¢coklugun kendinde ickin olan hakikatine erismekse bu-
rada da giizellik, Aristo’ya gore parcalar arasindaki uyumdur(Gemuhluoglu, 2011:9). Aristo’ya
gore giizelligi olusturan bu uyum ya da yasalara baglilik, keyfilige bagli, ihtiyari, zorunsuz ve
akildisi olmayip giizelligin bizzat yasalardaki uyumdur(Bozkurt, 2013:122). Zaten uyum olmaz
ise glizellik de kalmayacaktir. Aristo estetiginde giizellik, unsurlar arasi zitliklarin gerilimine
dayanan bir uyumdur. Varlikta var olan zit unsurlarin uyumu, her ne kadar karmasik gibi go-
riinse de bu karmasiklik insan bedeninde belli bir uyum ile yansirsa giizellik fenomeni de orta-
ya ¢ikmus olur. Yoksa uyumsuz bir ytizde ¢ok giizel olan bir goziin ya da burnun giizelligi,
glizellik fenomeninin ortaya ¢ikmasi igin tek basina yeterli olamaz. Aslinda giizelligin uyumlu
olmas1 gerektigi diisiincesi, Eflatun’dan sonra Aristo’'nun etkisiyle ytizyillar boyunca kabul
gormiis bir diisiince olsa da Greklerin genel giizellik anlayislarini belirleyen unsurlardan bir
tanesidir(Gemuhluoglu, 2011:9).

Sivrihisari de kiyafet-namesinde giizelligi ele alirken giizelligi Aristo gibi uyumla bii-
tiinlestirir. Bu anlamda hem Aristo estetiginde hem de Sivrihisari'nin eserinde birbirine uyum-
suz organlarin giizelligi ortaya ¢ikarmasi miimkiin olmadigindan varlikta giizellikten ve biitiin-
litkten bahsedebilmemiz i¢in uyum olmazsa olmaz unsur oldugunu goriiriiz. Sivrihisari, gilizel-
ligi uyumun bir sonucu olarak ele alirken uyumsuzlugu da girkinlik olarak kabul eder. Ozellik-
le onun mutedil insanlarin vasiflarini ele aldig1 boliimlerde uyumu giizelligin olmazsa olmaz
sart1 olarak goriir ve bunu da mutedil insanin 6zellikleri {izerinden ele alir. O, ele aldig1 mutedil
glizellikte tiim uzuvlarin birbiriyle uyumlu olmasina dikkat ¢eker. Ciinkii onda viicutsal uyum,
giizellik oldugu gibi ahlakli olmanin da bir isaretidir. Ona gore “mutedil bir insanin boyu ne
uzun ne de kisa olur. Ciinkii ¢ok kisalik ve uzunluk viicutta uyumsuzluga sebep olacagindan
glizellige golge disiirlir ve ayni zamanda ahlaki olarak da kendi i¢inde bazi olumsuzluklar
barindirir. Bu ytizden Sivrihisari, boyda uyumsuzluklar1 torpiileyerek ahlaksal ve bedensel

glizelligi temsil eden mutedil insanin boyunu orta/vasat olarak belirler.

Sivrihisari, sadece boya bagl bir uygunlukla yetinmez. Onun ele aldig1 mutedil insanin
tim viicut azalart mitkemmel bir uygunluk 6rnegi olarak karsimiza c¢ikar. Sivrihisari'ye gore
mutedil bir insan, esmer olmalidir; ¢iinkii esmer insanlarin kalbi genis ve iyilik isterler, kederli,
terbiyeli ve bilgili olurlar. Ama kizil ya da beyaz ise kizillig1 ve beyazlig1 asir1 olmamalidir. Ki-
zillig1 ve beyazlig1 asir1 olmayan insanlar da giizel huylu ve giizel yaradilish olurlar. Viicudun-
da kil az ve yumusak olur. Ayrica viicudu ne sert ve ne de yumusak olmalidir. Etin sert ve asir1
yumusak olmasi kisinin olumsuz sifatlara sahip oldugunu gosterir. Ama mutedil bir viicut yu-

musakligina sahip olmak kisinin saglam akilli, giizel huylu, zarif, anlayisli, hos fikirli, iyilik
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yapmaya meyilli oldugunu gosterir. Kisinin gégsiiniin genis olmast onun yumusak huylu ve
iyi kalpli olduguna isarettir. Boyle gogiisler ¢ok etli olmadig1 gibi ¢ok siska da olmamalidir.
Ayaklar kiiciik ve ayaktaki parmaklari diiz olmaz. Karin ise ne biiyii ne de ¢ok kiiciik olmali-
dir. Sirt yasst ve uyumlu olmalidir. Ona gore vasat olan bir sirt, sahibinin comert ve anlayish
olduguna delalet eder. Ona gore mutedil insanin bagi, giizelligin ve ahlakin ortaya ¢ikmasi icin
oldukg¢a 6nemli bir uzuvdur. Bu anlamda mutedil kimsenin basi, viicuduyla tam bir uyum igin-
dedir ve ne biiyiik ne de kiigiiktiir, bliytikliik ile kii¢iikliik arasindadir. Orta bir basa sahip olan
insanlar, saglam ve kusursuz olurlar. Mutedil insanlarin boynu ne uzun ne de kisa olup uzun-
lukla kisalik arasinda olmalidir. Omuzlar: ne dik ve sivri ne de egri ve diisiik olmalidir. Ciinkii
bu durum, kisinin dogruluk tizerine olmadigini gosterir. Bilekleri ne uzun ne de kisa olur; zira
uzunluk kisinin al¢akgoniillii olmadigina isaretken kisalik ise kisinin ¢ok cimri olduguna isaret
eder. Ince ve pazili olmasi, hayir {izerine olduguna isarettir; ama en makulii vasat olandur. Kisi-
nin eli ne uzun ne de kisa olmalidir. El fazla etli ya da zayif da olmamalidir. El, her ydniiyle
uyumlu olmalidir. Boyle eller sahibinin tatli sozlii, giizel huylu, akilli oldugunu gosterir ve
parmaklar da el ile uyumlu olmak zorundadir. Tirnagin ak ve yuvarlak olmasi kisinin miibarek,
yufka yiirekli ve zeki olduguna delildir. Tirnagin farkli 6zelliklere sahip olmasi da olumsuzluk-
lara isaret eder. Okgce, yumusak ve kiigiik olur(Bozkurt, 2008:205-219)

2.2. Simetri

Aristo ve Sivrihisari’nin estetik anlayisinda giizelligi olusturan yasalardan biri de s6z-
likkte “karsilikli iki kismin uygunluk gosterisi, viicudun veya bir organin karsilikli iki kismi
arasinda bi¢im ve hacimce benzerlik olusu” anlamina gelen simetridir(Komisyon, 2005:1770),
Aristo, simetriyi 6l¢ii ve uygunlugun bilesimi; yetkinligin simgesi olarak ele alir. Bu da giizelli-
gin belli bir orana sahip olmasi gerektigidir, diger bir deyisle giizelligin ortaya ¢ikmasi igin dii-
zen ve bliyiikliige ihtiyac1 vardir. Aristo'nun bir nesneye giizel demek icin giizelligin simetrik
olmasi gerektigi goriisiiniin temelinde altin oran diisiincesi yer almaktadir. Altin oran, giizelligi
tarif edecek, giizelligin sinirlarini belirleyecek biiyiilii bir matematiksel formiil bulma arayisinin
bir sonucudur. Giizellik belli bir orant1 tizerinde ele alindiginda giizelligin baska bir niteligi
olan simetriye ulasilir. Aristo, bu oranla orantryi/simetriyi kastederek bir seyin tam ortas1 olarak
tanimlar. Buna gore bir varligin giizel olabilmesi i¢in biitiiniin parcalar1 arasinda 6l¢iiye dayali
bir diizen olmasi gerekir. Bu yiizden varliktaki giizellik olgusu, biiyiik 6l¢iide nesneyi olusturan
unsurlarin simetrik oranlarina baghdir. Ornegin insanin bedeni sag ve sol olarak simetrik oldu-
gu gibi belli bir uyum icindedir. Sanat eserlerinin de giizel olarak algilanmasinda simetri ¢ok
Oonemlidir. Bu anlamda Aristo, bedensel giizelligi simetride bulur. Aristo, viicuttaki simetri
eksikligini ise bir hastalik ve cirkinlik kabul eder. Ona gore zayiflik, tiirdes kisimlarin, girkinlik
de organlarin simetrik yoksunlugundan kaynaklanirken saglik giizellik ve kuvvet ise simetrinin
bir sonucudur(Bozkurt, 2013:123).

Aristo'nun giizelligi simetrinin bir pargas1 saymasi, yani bir seyin tam ortas: olarak ka-
bulii ile Sivrihisar'inin kiyafet-namesinde ele alinan giizelligin mutedilligi arasinda bire bir
uyusma s6z konusudur. Sivrihisar], insanda tiim asiriliklari torpiileyerek vasat bir insan portre-

si ¢izmeye calisir. Bu mutedil insan profili; renkten saca, boydan basa tiim organlar, miitkemmel
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bir simetriye sahiptir. Bu anlamda mutedil kimsenin govdesi ne iri ve hantal ne de ¢ok zayif
olur. Mutedil insanin govdesi semiz; ama yagli olmaz boyuyla orantili olur. Kisinin yanagi ne
¢ok biiyiik ne de kii¢iik olmalidir. Mutedil insanlarin yanaklar1 kendi gibi vasat olandir. Eger
kisinin yanag biiytikliikte ve kiiglikliikte vasat olursa kisinin, giizel huylu ve selamet {izerine
oldugunu gosterir. Burun kiigiik ve ince olmalidir. Yiize oranla kalin ve biiyiik burun, kabalik
ve yaratilis bakimindan kotii olmanin isaret oldugundan mutedil insanlarin bu tiir burna sahip
olmasi beklenmez. Ince ve kiigiik burunlu insanlar, giizel huylu ve dogru sdzlii olurlar. Agiz
kiiciik ve dudaklar ince kirmizi olmalidir. Biiytiik ve kiiciik agiz, yiizde simetriyi bozdugundan
agzin biiyiik olmasi bir olumsuzluk olarak kabul edilirken ¢ok da kii¢iik olmasi da hayra alamet
degildir. Bu yiizden mutedil bir ag1z, ylizdeki diger organlarla simetrik olup kiiclikliigii de pek
asir1 olmamalidir. Kiiciik ag1z kisinin akilli ve giizel soz soyledigine, gereksiz yere konusmadi-
gina, yumusak huylu olduguna isaret eder. Kisinin disi kiigiik, ince ve beyaz olmalidir. Boyle
bir disin sahibi agzin1 her zaman hayir tizerine agar, kotiilitk agzindan ¢ikmaz. Sagt ne tam kizil,
ne tam kara, ne sari, ne de serttir. Sa¢i1 kumral ve yumusaklik ile sertlik arasindadir. Boyle saga
sahip olanlar giizel, zarif ve anlayisi olurlar. Aln1 ne ¢ok dar, ne de ¢ok genis ne de ¢ok ¢izgili
yani kirigik olur. Mutedil bir insanin alni orta biiyiikliikte ve fazla kirisik olmaz. Bu tiir alna
sahip insanlar adil, giivenilir, tatli s6zlii, gozii gonlii agik ve bahtli olur. Kas: agik, basit burna,
kuyrugu sakaga dogru egik, hilal gibi kavisli ve her yeri ince ve diiz olur. Ucu ince olmaz, ¢atik
degildir, kil1 ¢ok olmaz. Mutedil insanlarin sakallar1 hafif seyrek ve kisa olur. Seyrek sakalll
insanlar dindar, iyiliksever, bilgili ve zeki olurken sakal1 kisa olan insanlar ise akil ve huy ba-

kimindan giizel yaratilisl olduklarina isarettir.

Sivrihisar’inin tasvir ettigi mutedil insanin uzuvlarindaki simetri, olumsuz karaktere
sahip kimselerin uzuvlarinda kesinlikle s6z konusu degildir. Bu tiir insanlarin uzuvlarinda
tamamen bir simetrik yoksunluk séz konusudur. Ornegin aklsiz kimsenin bedensel 6zelligini
verirken bu tiir insanlarin viicut azalar arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢eker. Ona gore akilsiz
insanin kiigticiik kafas1 oldugu gibi kulaklar biiyiik ve yuvarlak olup enseye dogru cekilmistir.
Boynu uzun oldugu gibi yiizii de ince ve uzundur(Bozkurt, 2008:195). Estetik anlamda miielli-
fin tasvir ettigi insanda gilizellik aramak miimkiin degildir. Ciinkii kii¢lik bir kafada biiytik,
yuvarlak kulaklar, uzun ve ince bir yiiz; {istelik uzun bir boyun giizel olmaktan ¢ok gorsel ola-
rak oldukga ¢irkindir. Bununla beraber olumsuz kisilige sahip olan hayasiz ve anlayissiz insan-

larin viicut yapilarinda simetrinin pek de s6z konusu olmadigini gormekteyiz:

“Bi-haya vii bi-idrdk olan raciiliifi evsdfinda didiler ki gozleri piriize renginde olup kabaklar: ka-
It vii kendiisi gdyet agik vii yelercin olup hareketi serie ola vii yiizi degirmi ya ii¢ tarafli olup
rengi saft kizil ya beydza madyil kizil ola vii boyu kisa olup azagik Ofiine egri ola.” (Bozkurt,
2008:194).

Sivrihisari’nin olumsuz karaktere sahip kimselerin viicut yapilarinin simetriden yoksun
oldugunu baska karakter tahlillerinde de dile getirir. Sivrihisari, “Er-Raclii’l-Galizii’t-Tab”” basl-
ginda benzer bir orantisizligi karsimiza ¢ikarir. Ona gore tabiat1 galiz kimsenin viicut yapisi da

bicimsiz ve kendi i¢inde orantisizlik barindirmaktadir:
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“Tabi’-i gdliz vii kendii habis olan raciiliifi evsafinda didiler ki: Rengi gdyet beydz ye gendiim-
giin ola ya yiizi gdyetde degirmi olup yafiaklarinuii vii kulaklarimuii vii boynunufi vii ayaklari-
nufi eti cok ola vii alm degirmi tob gibi ola. Vii sakali vii karni gdyet biiyiik olup barmaklari kisa
ola vii incikleri uzun ola. Bir kimesnede bu evsdfiiii kiillisi ya ekseri bulinsa ol kimseniifi tabi’i
giliz u hasindiir”(Bozkurt, 2008:194).

2.3. Diizen

Soyut ve somut nesnelerin bir siraya, bir hedefe, bir amaca gore siralanmasi, anlamina
gelen diizen kavrami(Komisyon, 2005:594), Aristo estetiginde giizelligin kistaslarindan biri olup
icine aldig1 pargalarin bir biitiintidiir(Bozkurt, 2013:121). Aristo’ya gore bir varlikta giizelligin
ortaya ¢tkmasi igin varligi olusturan parcalarin belli bir diizen iginde yerlestirilmis olmasi gere-
kir. Zira glizellik, ancak belli parcalarin diizen igerisinde olmasiyla miimkiindiir ve diizen ne
kadar miikemmel ise giizelligin kemali de o kadar ytiiksek olacaktir. Diizen, ayn1 zamanda key-
filigin oniine de ge¢gme amaglh oldugundan giizel bir obje keyfe bagl olmayan bir boyutu da
olmasi gerekir. Ciinkii matematiksel bir giizel, temelde sonlu olup pozitif bir giizeldir ve diizen
ile biiytikliigiin bir bilesimidir(Bozkurt, 2013:123).

Aristo'nun giizelligin belirleyici unsuru olarak gordiigii uzuvlardaki diizen goriisiinii,
Sivrihisari’de de goriiliir. Sivrihisari, belli bir diizenden yoksun viicudu giizel olarak gormedigi
gibi mutedil bir insan olarak da kabul etmez. Ornegin kahil ve tembel insanlarin viicut ele alir-

ken bu tarz insanlarin uzuvlar arasinda diizensizlik hemen goze carpar:

“Kahil u tembel kimseniifi ‘aldmetlerinde didiler ki: “Gozleri biiyiik vii yaldirigt ola. (v. 20b)
yahild keci gozine miisabih gok vii biiyiik olup aki cok ola vii aln1 biiyiik vii yiizi etli ola. Kimde
ki bu “alametler ola ol kimse kahil ii tembel u ahmakdur.” (Bozkurt, 2008:195)

Sivrihisari’nin olumsuz karakterlerin viicut uzuvlari arasindaki uyumsuzluk mutedil
karakter sahip kimselerde bulunmaz. Aksine bu tiir insanlarin bedenlerinde tiim uzuvlar yerli
yerinedir ve agiriliklara asla rastlanmaz. “Der Beydn-1 Evsdf-1 Insin” baghgimda miiellifin hayirh

insanlarin vasfini ele alirken bu insanlarin bedenlerindeki diizen hemen goze carpar:
Ben-i Adem’den bir nice sifat var.
Kim oldur hilkdt-i mahbub-i muhtar
Nedir ol vasf kulak tut beyina
Kisi kim kdmeti ola miydna
Ne aglaz ne rakik ola sikemde
Hem anufi gibi ola tutakda femde
Hem ola mu‘tadil basinda ‘azmi
Eti yumsgak ola vii ag-1 cismi

Veli cisminde anui aklig1 bil
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Ola kizila ya saruya mayil
Ne kat1 uzun ola sa¢i bi-had
Ne ifien kisa ola soyle ki ca’d
Ne sulbiinde ne verkinde eti anufi
Cog olmaga didi ehl-i beydnuii
Tavil (ii) hem dakik ola bendn:
Acug ola ayds: bil beydm
Tabi‘dtda dimiglerdiir etibbd
Ne sugrivi mizdc ola ne sevdd
Bakicak goriine yiiziinde behget
Nisdani sddi asdr-1 meserret
(...)

Bu hilkatlii olandur hayrii’l-insin
Bulursufi bir anufi bigi kimse iy cdn(Bozkurt, 2008:242-243)

Sivrihisari'nin olumlu kisilikle beden yapis1 arasindaki uyum ve diizeni en giizel sekil-
de “Er-Raclii’l-Feylosof” basliginda ele alir. Miiellif, filozof kimseleri mizaci mutedil, akli giizel,
zihni pak, tabiat bakimindan miikemmel bir insan olarak aktarirken bu tiir insanlarin viicut
yapisini da kisilikleriyle esdeger bir sekilde verir. Bu anlamda filozof kimsenin viicut yapis1 tam
bir diizen abidesidir. Tiim uzuvlar, belli, bir diizen i¢inde bir araya geldigi gibi simetriktir de.
Bu tiir insanlarin viicudunda asiriliklara yer yoktur ve Aristo estetiginin tiim olumlu hususiyet-

lerini i¢inde barindirir:

“Nefesi nefis vii mizdct mu’tedil, ‘akli vii fehmi vii tedbiri giizel kimseniiii ‘aldmetlerinde ittifdk

ANy

idiip didiler ki: 'Kdmet togr: vii orta boylu ola vii sdir ‘azd-y1 ciiziyesi ‘itiddl iizerine olup kendii
biinyesinde miindsib ola. Ne gdyet etlii ne gdyet arik ola vii kili ne gdyet cok vii ne giyet az ne
gdyet siydh vii ne gdyet kizil ola. Belki vasat ola vii gozleri sehld olup rutiibeti ¢ok ola; amma o
rutitbet akict olmaya vii nazdrindan ddima dihk vii siivilr eglene ne gdyetde biiyiik ne gdyet de
kiigicek vii ne ziydde cukur vii ne ziydde yumri vii kabaklar: ne gdyet etlii vii ne gdyet arik vii
beyaz ne ziydde ¢ok vii ne ziydde az. (...) Belki bu zikrolan evsifda evsat u ahsen olup berrdk ola
vii yiiziniifi rengi beyidz ola. Kizila mayil ya gendiim-giin ola vii yiiziinde mehabet vii vakdr ii
siiriir eglene vii ddimd tebessiim idici ola. Vii vuz’ ii mikddr1 mu‘tedil ola ne gdyet degirmi ne
gdyet sobt vii agzi ne gdyet biiyiik vii ne gdyet kiigiik vii tutaolar: ne gdyet yufka vii ne gdyet ga-
liz vii digleri ne ziydde ar1 vii ne ziydde ufak vii ne ziydde sik vii ne ziydde seyrek ola. Belki vasat
ola. Kaslart uzun olup kulaklari, canibleri ince vii yiiksek vii kulaklar: mu‘tedil vii latif olup kii-
ciik ola vii dili latif olup hareketi seri” ola vii sakali degirmi olup ya miirabba’ sekil olup ibtidd

agarmast ‘wrsiyyetden ola vii bagi ne gdyet biiyiik vii ne gdyet kiiciik ola. Belki vasat olup biiyiik-
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liige mayil olup degirmi ola vii boynu ne gdyet uzun vii ne kisa ola. Belki vasat olup yogun ola
vii tifitigi kiigiik vii gogsii gifi ola. Vii elleri latif olup barmaklar: uzun ola vii arvalari agik vii dir-
naklar1 ak ola, kizila mayil ola”(Bozkurt, 2008:191-192).

2.4. Biryiiklik-Kigciikliik

Glizelligi simetri, yasalara uygunluk ve diizen baglayan Aristo’nun giizel tanimlama-
sinda ilgi cekici bir bagka nokta da giizeli belli bir biiyiikliik icerisinde ele almasidir. Aristo,
asiriliklarin giizel olamayacag: fikrinde oldugundan kavram sinirlarimizi asan ¢ok biiyiik ve
cok kiiciik seylerin giizel olamayacagini savunur ve bunu “estetik dis1” kabul eder. Aristo’'nun
belirledigi estetiksel biiyiikliik ve kiigiikliik, tamamen algilamayla ilgili bir kavram olup algila-
namayan bir varligin bir begeni unsuru olamayacaginin bir gostergesidir(Aristo, 2008:15). Aris-
to estetiginde diizen ve simetriye dayanan, belli l¢iilerle sinirlandirilmis bedensel giizellikte
bliytiikliik ve kiigtikliik algilanir olabildigi halde Aristo tarafindan estetik dis1 kabul edilmistir.
Aristo "Poetika"sinda ele aldig1 bu diisiinceyi, olgunluk {izerinden ele aldigindan bir insan
orantil1 ve yasalara uygun olsa da giizel olmayacagim kiigiik insanlar/ciiceler ve ¢ocuklar {ize-
rinden anlatir. Ona gore kiigiik bir insan ya da bir ciice belli bir orantiya sahip olsa da bu insana
kiiciik oldugundan dolay1 giizel demek miimkiin degildir. S6zgelimi tenasiip bakimindan ku-
sursuz bir ciice giizel sayilmaz. Cocuk da, ne kadar cana yakin olursa olsun ona giizel demek
dogru olmaz. Bu anlamda Aristo estetiginde glizellik, normal biiyiikliik ve kiigtikliik ile smur-
landirilmis, asir1 olan yonler, giizel kabul edilmemistir. Antik diistincede bir seyin giizel olmast
i¢in, kavranabilir olmasi gerektiginden Aristo'nun giizelligi kavrama alaniyla sinirlandirmasi,

yasadig1 donemdeki Grek ruhunun felsefesindeki yansimasidir(Bozkurt, 2013:121).

Aristo’'nun kavrama giiclimiiziin disinda kaldig1 i¢in estetik dis1 saydig1 seyler, kiyafet-
namelerde de estetik dis1 kabul edildigi gibi olumsuz kisiligin de bir gostergesidir. Sivrihisari,
Aristo’'nun meseleye baktig1 pencereden bakarak asir1 kiigtikliigii ve biiyiikliigii ¢irkinlik kabul
eder ve bu tiir uzuvlar: olumsuz kisiligin bir parcasi sayar. Bu anlamda muiiellif olumsuz kisile-
rin bedensel &zelliklerini agiklarken uzuvlardaki biiyiikliik ve kiigiikliige vurgu yapar. Ornegin
zayif kalpli, zelil kimselerin fizyonomisini anlatirken biiyiikliik ve kiiciikliikteki orantisizhiga
dikkat ceker:

“Bast kiicicek vii boynu ince vii uzun vii siist olup yumus ola ya’ni muhkem olup togr: dur-
maya. Gih bir tarafa meylede gah bir tdrafa vii rilyunun rengi siydh vii gendiim-gin ya sifi
beydz ya kili renginde ya algi renginde ola. Avdzi za'if vii keldmi za’if ola. Amma hiddet ile
soyleye. Ya dvdzi kus dvdzina miisabih ola. Teni arik vii za'if boyu uzun ola vii sa¢t yumugak,
karni kiigicek vii yumusak ola uyluklar: kisa vii ndhif vii ayaklar: kiicicek vii l4tif vii toynaklar:
yumugak vii za‘if ola vii ayaklarmuii bag barmaklariyla yanlarinda barmaklar: bitmis ola ya
ayaklariniifi barmaklar: basdan artuk ola”(Bozkurt, 2008:191).

Goriildiigii gibi miellif, zayif kalpli kimseleri daha ¢ok kiigiikliik ve viicutsal oranti-
sizlik tizerinden degerlendirmektedir. Bu anlamda fazla kiiclikliik, hem ahlaksal kusur hem de
viicutsal bir ¢irkinligin belirtisidir. Miiellif, benzer bir tutumu bas hususunu ele alirken de siir-

diiriir. Ona gore “ifratla biiyiik basi aptalliga, cok kiiciik bas akilsizliga, cok kiiciik alin cahillige, biiyiik
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olan alin tembellige delildir.” (Bozkurt, 2008:205-206). Miiellif baska bir kisilik tahlilinde de biiyiik-
litkk ve kiigiikliikten hareket eder. Akilsiz kimselerin fizyonomik tahlilinde dikkat ¢eken ilk sey,

basin kiiciik, kulaklarin ise biiyiik olmasidir:

“"Aklr az vii yincikligr ok kimesneniifi evsifinda dediler ki: “Bagst kiigicek vii kulaklar: biiyiik
vii degirmi olup efisesi canibine cekilmis ola efieki vii boynu uzun tamarlar: asikdre ola. Vii
rilyunufi rengi kizil olup yiiziiniifi ucu ince vii uzun ola. Bedeni 1ss1 olup kidmeti uzun vii ha-
reketi seri’ ola. Omuzlar1 ince ola. Bir kimesnede bu sifatlaruii kiillisi veya ekseri bulinsa ol
kimseniisi ‘akli az vii hiffeti gazabr cokdur”(Bozkurt, 2008:195).

Miiellif, g6z hususunu aciklarken de biiyiikliik ve kiigiikliigii olumsuz bir fizyonomik
ozellik olarak goriir ve bunu Aristo gibi hayvan {izerinden anlatmaya calisir. Sivrihisari, gozii
anlatirken Aristo'nun estetik kistas olarak kabul ettigi kiiciikliik ve biiyiikliigii gz oniinde
bulundurur; kiigiikliik ve biiyiikliigii ahlaksal ve bedensel ¢irkinligin isaretleri kabul eder. Ona
gore ahlaksal ve bedensel giizelligin belirtisi, gdziin ne biiyiik ne de kii¢iik olmasidir ve goz,
ylizdeki organlarla tam bir uyum iginde olmalidir; ¢linkii yiiz giizellik ve cirkinligin yeri kabul

edilir:

“Yildirayic1 biiyiik g6z kahillie vii zenne muhabbete delildiir. Cukur g6z habasete delildiir.
Maymun gozine miisdbih oldigundan otiiri kiigicek gok vii ditreyici vii yildirayict goz hile vii
bi-haydlia vii ‘avretlere muhabbete delildiir. Kiicicek tumali¢ g0z ki yenge¢ g0zine miisdbih
ola cihillige ‘avretlere mayil olmaga delildiir(...) Kemalat-1 hitbluga vii noksan zistlige deldlet
ider. Sek yokdur ki mahll-i hiisn vii kubh yiizdiir. Kalan a’zdmii hiisniine vii kubhuna ziydde
iltifat itmez” (Bozkurt, 2008:207-210).

Aristo’da oldugu gibi Sivrihisari’de de hem bedensel hem de ahlaksal giizelligin gos-
tergesi mutedilliktir. Ona gore giizel olan bir bas, kendi icinde uyumlu ve mutedil olmak zo-
rundadir. Ornegin kas konusunu ele alirken miiellif, kasin degisik ozelliklerini siraladiktan
sonra vasat olan kasi, halkin tespitlerinden hareketle “He Ittifik itdiler ki kaslariii mahmiidi ki ol
tab’-1 celile vii vasf-1 cemile delildiir. Oldur ki vaz’ giizel olup her cihet vasat ola vii hem burundan cinibe
yiiksek ola(Bozkurt, 2008:207).”diyerek vasat kasi en giizel kas olarak tanimlar. Miiellif, burnu ele
alirken de benzer bir tutum takinir. Burnun yiizle orantili olmasi gerektigine dikkat gekerek
biiyiik burnu, akil ve anlayis azligina; burnun uzun ve inceligini ahmakliga, genis delikli burnu
ofkeli olmaya, yay gibi egri burunlu olmay1 cesaret ve hileye, vb. sayarken vasat olan burnu en

glizel burun kabul etmistir:

“Mim, Sad: Yogun vii tolu bir burun ‘akli vii fehmi az olmaia vii keldmdtda ‘aciz olmaga
delildiir. T1, Niin: Burun uzun vii uci ince olmak ahmakliga vii serirlige vii yincikliga delildiir.
Deliikleri gifi burun hasede vii siir’at-i gazaba delildiir. Deliikleri tar burun insdniyet coklu-
Suna delildiir. Niin: Burun yay gibi olmak secd’ate vii hileye vii tizlige delildiir. EQri burun
hulk yaramazligina delildiir. ‘Ayn: Kisa burun ugruliga delildiir. Burnufi sifiivi alin ile bera-
ber olsa mekre vii serre delildiir. Uci ince vii kendii yay gibi burun sozde kaviyy olmaga vii
secd’ate vii husiimete vii ndsa ihtiydca delildiir burun iistii yass: olmak ‘ahdsizliga vii galldsli-

ga vii hiisn-i hulk azliima delildiir. Yukarus: ince vii kanatlar: tasra burun ciizice kemdli olup
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vii on ol kadar dgiinmege vii 14f urmaga delildiir. Vii eger bir kisiniii burninufi uci yukarusuna
baksa delélet ider kim sahib-i miitekebbir bolup havf-i rdy olmaga delildiir. He: Ittifdk idiip di-
diler ki burunlarun mahbiibi vii metbu’i kiilliyen hayr iizerine dall olup oldur ki bu zikrolan

evsdfda evsdt olup sihibiniifi vechine vii binisine miindsib ola”(Bozkurt, 2008:211).
3. Iyi ve Giizel Iliskisi

Aristo estetigiyle kiyafet-namelerin giizellik hususunda ortak olan bir diger 6zellikse iyi
ve yararhyla giizellik arasindaki iligkidir. Aristo’'nun olusturdugu bu etik-estetik iligkisi, onun
insana yiikledigi temel etik ayrimdan kaynaklanir. Aristo, Poetika’sinda insanlar1 iyi ve kotii
olmak iizere mutlak iki kategoriye tabii tutar (Aristo:2008:7). Bu baglamda o, giizelli iyiyle bag-
dastirirken ¢irkini de kotiintin karsilig1 olarak verir. Cilinkii Aristo’ya gore ahlaksal giizel, iyinin
estetigidir. Aristo bunu erdem {iizerinden ele alir. Ona gore erdem, cikarsiz bir eylem olup iyi ve
giizelligi icinde barmdurir. lyi, estetik bir unsur olarak karsimiza ¢iktiginda ona gore iyi ve gii-
zelin igerigi 6zdes olur(Bozkurt, 2013:122). Kiyafet ilmi, insan bedenine odaklandigindan ve
temel konusu da insanin goriinen yoniiniin ahlakiyla olan iligkiyi ele aldigindan Aristo’nun iyi
ve gilizel arasinda kurdugu iliskinin temelde kiyafet ilminin asil konusu oldugunu gérmekteyiz.
Sivrihisari’nin Kiyafet-namesi'nde iyi ve giizel arasinda kurulan iliskinin temelinde kiyafet
ilminin temel dayanag olan bazi hadisler yer alir. Kiyafet ilminin akli ve nakli delillerini izah
edilirken “Hayr1, 1yiligi giizel yiizlii olanlarin yaninda araym.” hadisine gondermeler yapilarak iyi
ve giizel arasindaki iliski, giizelin iyiyle biitiin olduguna vurgu yapilir. Bu anlamda kiyéafet-
name ve fizyonomide bedenlerin dis goriiniisleri ile bu dis goriiniislerle uyumlu oldugu diisii-
niilen huylar/ahlaklar iliskilendirilmekte, insan tipolojilerinden hareketle belli bir beden feno-
meniyle belli ahlak arasinda baglar kurularak bazi genellemelere gidilmekte ve bir tiir beden-
huy iliskisi kurgulanmaktadir(Bozkurt, 2015:38).

Sivrihisari'nin eserinde ahlak kavrami, fizyonomik temellere dayandirilarak ele alinmis,
benzer tipolojik ozelliklere sahip kisiler; ten, yiiz, el kol sekilleri, boy ve goz, sag¢ gibi viicut
uzuvlarinin benzerliklerinin belli bir ahlaksal 6zellige isaret ettigi hitkmiine varilmistir. Bu an-
lamda Sivrihisari, iyi ve kotii ahlak: ele alirken iyi ahlak: giizel bedenin, kotii ahlak: da kotii
bedenin bir dzelligi olarak degerlendirmesi yoniiyle Aristo’yla benzesir. Ornegin Sivrihisari,

A

kiyafet-namesinin dérdiincii boliimiinde yer alan “Er-Racilii'I-Mekkdr” bashginda mekkar/hileci
kimselerin viicut 6zellikleri hakkinda bilgi verirken uyumsuz, orantisiz, asiriliklari icinde ba-
rindiran bir viicudun tasvirini yaparak bu insanun karakterini etik ve estetik kistaslara gore
yorumlamaya caligir. Aristo'nun giizelligi bozucu unsur olarak gordiigii kiigiikliik, biiytikliik,

kisalik Sivrihisari’de hileci kimsenin ayrit edici viicut 6zelligidir:
“Kulaklar1 kiigicek ola vii basda kiicicek leke karib olup binisi yeri algak vii ana cénibleri- ki boy-
nuz yerleridiir- icerii girmis ola vii sact mey renginde vii boynu gdyet de kisa olup 07iiigi yogun
vii biiyiik ola vii rilyunudi rengi ya kat1 kara ya yasil ya sifi sart ya kalay renginde ya algi ren-
ginde ya sar1 ola, siydha mayil ya kizil ola”(Bozkurt, 2008:190).
Sivrihisari’'nin giizellik ile iyilik ya da kotiiliik ile ¢irkinlik arasinda kurdugu iligki zayif

kalpli kimselerin vasfinda da kendini gosterir. Sivrihisari, zayif kalpli insanlarin viicut yapisin-
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da Aristo'nun estetiginde yer alan uyum, simetri, kii¢tikliik ve biiyiikliigtin uyumlulugu gibi
Ozelliklerin yoksunluk s6z konusudur. Dogal olarak giizellikten mahrum olma, iyilikten de
mahrumiyeti beraberinde getirmistir. O, hirsli ve tamahkar kimseleri su sekilde tarif etmekte-
dir:

“Killar1 kisa ola uzamdya, yiiziiniiii rengi kiil renginde kulaklar1 biiyiik olup basinufi binisi yeri
acik olup iki cdnibleri -ki tulufilardur- iceriiye girmis ola boynu sag cdnibine bir mikddr egilmis
ola. Bir kimsede bu emdrdtiifi kiillisi ya ekseri bulinsa ol kimse haris vii tamd’-kdrdur. Her

zamdn da tamd’1 sebebiyle beld damindan kurtulmaz” (Bozkurt, 2008:194).

Sivrihisari’nin olumsuz kisilikler icin ¢izdigi estetik dis1 6zellikler, mutedil insanlar s6z
konusu oldugunda Aristo estetiginin belirledigi gilizele dair tiim kistaslar devreye girdigine
sahit oluruz. Sivrihisari, neredeyse iyiyle giizelli biitiinlestirir ve iyi vasfina sahip kimseyi ¢ir-
kinlige dair tiim unsurlardan arindirarak verir. Ornegin “Er-Raclii’l-hayre’ddin” baghgnda ha-

yirli insanin tiim uzuvlarinin tam bir uyum, diizen ve oranti i¢inde oldugunu goriiriiz:

“Bas biiyiik vii degirmi olup iki tarafinda cukurlar ola vii alni etli vii degirmi ola vii kulaklar:
dik dura yitmeye vii yiizi etli olup sismis olmaya. Gozlerinde rutiibet olup nazdrinda siirilr vii
safi eglene vii rilyunufi rengi beyiz ola kizila mayil gendiim-giin ya siydh ola. Kizila mayil
hayds: vii hicdb: galib ola. Karm vii gogsii tasra cikmus ola ne gdyet l4gar ne gdyet semiz ola.
Belki vasat ola vii dvdz: ince vii alcak ola vii barmaklar: 1atif olup uzun ola. Bir kimsede bu
emadretiii kiillisi vii ya ekseri bulinsa ol kimseniifi hayrma vii saldhma vii dinine vii Islam’ma
kalbiniiii kinden vii kibirden seldmetligine hiikmoluna”(Bozkurt, 2008:192-193).

Sonug:

Sonug olarak diyebiliriz ki fizyonomi ve kiyafet-namelerin ele aldig1 konularin aym ol-
dugu ve bu tarz eserlerin her ne kadar beden ile ahlak arasinda bir iliski kurmugsa da temel bir
estetik kistasin goz oniinde tutuldugu agiktir. Sivrihisari’nin eserinde Aristo’nun goriislerine de
yer verilmis olmasi, eserin Aristo estetiginden etkilendigine de bir isarettir. Ozellikle iyi ve gii-
zel arasinda iliski kurulmasi, bedenin mutedilliginin oncelenmesi, Aristo estetigi ve fizyonomi-
sinin onemli 6zelliklerindendir. Zira Aristo’ya gore bir giizelligin ortaya ¢ikabilmesi ve bir ob-
jeye glizel denebilmesi i¢in belli bir oranin varlig sarttir. Ancak bu oranlarin birbirleriyle uyu-
mu, giizeli ortaya cikarir. Biiytikliik, kiiglikliik giizeli belirleyen olgiilerdir. Cesitli parcalarda
birlesmis olan bir varlik veya bir sey ancak belli bir diizen igerisinde yerlesmis olduklar: 6lgiide
giizel olabilir. Ayrica bunun keyfe bagli olmayan bir boyutunun olmasi gerekir. Ciinkii giizel,
diizene ve biiyiikliige dayarur. Dolayisiyla giizellik, goriinen objelerdeki diizen ve olgiiden
kaynaklanan uyumun taklide (mimesis) dayal: olarak yansitilmasidir. Sivrihisari’nin de 6zellik-
le mutedil insan1 ve ondaki giizelligi ele alirken oran, diizen, yasalara uygunluk, kiigiikliik ve
biiytikliigii estetik ve etik bir kistas olarak ele aldigini; bu kistaslardan yoksunlugu, ahlaksal ve
estetiksel yoksunlugun gostergesi kabul ettigini gormekteyiz. Bu anlamda Aristo estetigiyle
Sivrihisari'nin estetiginin ortak ilkelerde birlestigini, Sivrihisari'nin eserinde Aristo ve Yunan
filozoflarin goriiglerine yer verdigini gdz oniinde bulundurdugumuzda Aristo estetiginden

etkilendigini sOyleyebiliriz.
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