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Ozet

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren topraklarim siirekli olarak genisletmis ve
16. yiizyilda ti¢ kitada hiikiim siiren bir devlet haline gelmistir. Bu siirecte Anado-
lu siyasi birligini saglamak maksadiyla Anadolu beylikleriyle de miicadele etmis
ve 16. yiizyilin ilk geyreginde beyliklerin tamamini ilhak etmistir. Bu biiyiime tabi-
atryla sadece cografi alan ile sinirhi kalmamustir. Beyliklerin biinyesinde olan asiret
ve cemaatler de Osmanli idaresine girmislerdir. Konar-goger bir hayat tarz: siirdii-
ren bu unsurlarin bir kismi, Osmanli hukuk ve vergi diizenine intibakta zorlanmus,
mevcut yapiyl hemen kabullenememistir. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti,
konar-gogerlerin hem devlete sicak bakmalarini saglamak hem de muhalif birlikte-
likleri engellemek icin her bir gruba farkhi yiikiimliilitkler vermistir. Atceken ve
ylizdeci cemaatleri, federasyon seklinde olusturulmustur. Bunlar ya ana tesekkiil-
lerinden ayrilan gesitli oymaklarin birlesmesinden meydana gelmistir. Ya da bir te-
sekkiilden ayrilmis kii¢iik gruplar halinde olusturulmustur. Karaman Beylerbeyli-
gi'nde bazi konar-gocer gruplar ise piyadegan olarak kaydedilmistir. Bunlar, Os-
manl Devleti'nin askeri bakimdan dayandig giiclerden biri olmugtur. Genis bir
cografyada yer alan Osmanli Devleti, devlet olmanin gerektirdigi bazi sorumluluk-
lar1 zaman zaman halkla paylasmistir. Karaman Beylerbeyligi'ndeki konar-gdgerler
de bu paylasimin bir parcasi olarak koprii tamiri, madencilik, suyolu hizmeti,

odunculuk ve benzeri bir¢ok yiikiimliiliigii yerine getirmistir.

* Bu calisma Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalinda 2008 yilinda tamamlanan
“Karaman Beylerbeyligi'nde Konar-Goger Niifus (1500-1522)” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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konar-gocger.
THE OBLIGATIONS OF NOMADS IN KARAMAN PROVINCE (1500-1522)
Abstract

The Ottoman Empire expanded its territory consistently since it had been estab-
lished and became a state that reigned three continents in the 16th century. Within
this period, it combated Anatolian Principalities to provide political unity and sol-
idarity in Anatolia and annexed all of the principalities in the first quarter of the
16th century. This growth was not limited only to the geographical area by all
means. The tribes and communities in the principalities were also included the Ot-
toman administration. Some of the nomads found it difficult to adjust themselves
to legal tax regulations of Ottoman Empire and they could not adopt current con-
dition soon. Under these circumstances Ottoman Empire put every nomad groups
under different obligations to make them well adjusted with the Empire and to
prevent them to dissent Atceken and yiizdeci communities were constituted as
federations. These communities were constituted either as small groups separating
from the entity or the union of the phratries. Some nomad groups were recorded as
piyadegan. These groups were called as armaments. Ottoman Empire occasionally
shared some responsibilities required to be state to the public. Nomads in Kara-
man province as a part of this communion fulfilled their obligation as repairing

bridges, mining, waterways service, wood chopping and so on.
Keywords: Ottoman Empire, Karaman governer, atceken, yuzdeci, nomads.
Giris
Genel itibariyle Osmanli Devleti'nde reayanin, yerlesik ve gogebe olmak iizere ikiye ay-
rildigini séylemek miimkiindiir. Yerlesik reaya, sehir ve kdylerde yasayip sanat, ticaret ve ziraat
ile mesgul olmustur. Sehir ve koylerde yerlesik olan reayadan bir takim farkliliklar gosteren
gocebeler ise kendileri i¢in diizenlenmis kanunlar ¢ercevesinde hayatlarini siirdiirmiiglerdir.
Gogebeler, yaylak ve kislak arasinda siirekli hareket etmek {izerine kurulu bir hayat tarzina
sahiptirler. Gogebelerin en 6nemli gecim kaynag1 hayat tarzlarini sekillendiren hayvanciliktir?.

Genellikle iki cepheli yasayis sekline sahip bu topluluklar yaylak mahallerinde hayvancilik ile

ugrasirken kislak mahallerinde ziraat yapmislardir2.

1 Osmanl toplum yapisi ve sehirliler ile koyliiler igin bkz. Feridun Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat
Sehirliler ve Koyliiler”, Osmanli, C. 4, Ankara 1999, s. 91-97; Ziya Kazici, Osmanli’da Toplum Yapisi,
Istanbul 2003, s. 89-173; Suraiya Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, (Cev: Emine Sonnur Ozcan),
Ankara 2006, s.1-211; Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, (Ceviren: Neyyir Kalaycioglu),
Istanbul 2000, s. 1-375; Halil inalcik, Osmanl imparatorlugu ve Klasik Cag (1300-1600), (Ceviren: Rusen
Sezer), stanbul 2003, s. 146-169.

2 Faruk Siimer, “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Tiirk Asiretlerine Umumi Bir Bakis”,
IFM.,, C.11, S. 1-4, Istanbul 1952, s. 516.
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Osmanl Devleti'nde yar1 gogebe bir hayat siiren konar-gogerler at, koyun, kegi, deve,
katir ve sigir yetistirerek iktisadi hayata; bunlarin vergilerini 6deyerek de devlet biitgesine kat-
kida bulunmuslardir. Konar-gocerler, besledikleri hayvanlardan elde ettikleri et, siit, yogurt,
peynir yag, ¢okelek gibi hayvansal iiriinlerle hem kendi hem de tiim {ilkenin gida ihtiyacim

kargilamigtirlars.

Yiin ve deri gibi maddelerle de dokuma ve deri sanayisinin ham madde kaynagi olmus-
lardir. Konar-gogerlerin hayvancilik ile ugrasmalari, onlarda dokumaciligin gelismesine neden
olmustur. Dokuduklar1 hali, kilim, bez, alaca ve kugaklari hem kendileri hem de tilke ekonomisi
icin 6nem tasimistir’. Dokumacilik kadar dericilik ile de ugrasmislardir. Koyun, kegi ve siir

disinda avladiklari hayvanlarin derilerinden de carik, koguk gibi tiirlii esyalar yapmislardir®.

Konar-gogerler, develeri ile liman ve iskelelere gelen ithal mallari sehir merkezlerine;
kale, koprii, cami, kervansaray gibi yapilarin tamiri ve insasinda gerekli malzemeyi insaat ala-
nina tasimiglardir. Ayrica maden nakli, tuz nakli, zirai mahsuliin nakli, ordu mithimmatinin

nakli gibi iilkenin tiim tasimacilik hizmetlerini de tistlenmislerdire®.

Bunun yani sira gocebe unsurlar, askeri faaliyetlerde de kullanilmislardir. Stiphesiz ki
konar-gogerlerin at1 ve silahi iyi kullanan yigit savascilar olmalar1 ve kolay hareket edebilmeleri
buna zemin hazirlamistir”. I. Bayezid'den itibaren bazi konar-goger unsurlar fethedilen Rumeli
topraklarina nakledilmislerdir®. Rumeli’de bulunan bu Yoériikler bir takim muafiyetler karsili-
ginda silahli bir harp unsuru olarak kullanilmislardir. Yayalar teskilatinin kurulmasi, konar-
gocerlerin, orduda yardimc1 kuvvet olarak daha sistemli gorev yapmalarini saglamistir. Kanuni
devrinden itibaren konar-gogerler, bulunduklar: cografi yerlere gore cesitli hizmetlerde de kul-
lanilmiglardir. Gemi yapimi, yollarin emniyeti ve tamiri, derbent ve ana gecitlerde yol emniye-
tini saglama, suyollar1 yapilmasi, koprii insasi, tamiri ve muhafazasi, menzillere zahire toplan-
masi ve bunlarin korunmasi, bos arazilerin iskana agilmasi, ordu igin at yetistirilmesi ve egitil-

mesi, piring yetistirilmesi, ok ve yay imalati, devlete cephane saglanmasi, toplarin nakli ile kale-

3 Konar-gogerlerin yetistirdikleri hayvanlar igin bkz. Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanh
1mparat0rlugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara 1988, s. 14; Cengiz Orhonluy,
Osmanl 1mparatorlugu'nda Agiretlerin iskani, Istanbul 1987, s.11; Ali Riza Yalman, Cenupta Tiirkmen
Oymaklar: II, (Hazirlayan: Sabahat Emir), Ankara 1977, s. 59; Lazslo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara
1971, s. 48-53; Yusuf Oguzoglu, Osmanli Devlet Anlayisi, Istanbul 2000, s. 144.

4 Konar-goger tegekkiiller tarafindan yapilan kilim ve halilar hakkinda bkz. Halil Inalcik, “The Yiiriiks:
Their Origins, Expansion and Economic Role”, The Middle East and The Balkans Under The Ottoman
Empire Essays on Economy and Society, Bloomington 1993, s. 117-123.

5Y. Halagoglu, skan Siyaseti, s. 19-20; F. Stimer, “Tiirk Asiretlerine Umumi Bir Bakis”, s. 516; Mustafa
Oztiirk, 16. Yiizyilda Kilis Urfa Adiyaman ve Cevresinde Cemaatler-Oymaklar, Elaz1g 2004, s. 20; Faruk
Soylemez, Osmanli Devletinde Asiret Yonetimi-Rigvan Asireti Ornegi—, Istanbul 2007, s. 105-106.

6 Mehmet Erdz, Yoriikler, Istanbul 1991, s. 225-229; H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, Expansion and
Economic Role”, s. 106; Y. Oguzoglu, Osmanl Devlet Anlayisi, s. 144.

7 Musa Seyirci, Bati Akdeniz Bolgesi Yoriikleri, Istanbul 2000, s. 3; M. Cihangir Dogan - M. Sait Dogan,
Yoriiklerin Sosyal ve Kiiliirel Hayat1 (Antalya Ornegi), Istanbul 2005, s. 13; Omer Liitfi Barkan, “Osmanlt
Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, IFM, C. II, Istanbul 1950, s. 540.

8 Fikret Babus, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Gog ve Iskan Siyaseti ve
Uygulamalari, Istanbul 2006, s. 30.
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lerin korunmasi gibi islerde de bu gruplarin katkilarinin oldugu bilinmektedir®. Konar-
gocerlerin orduda yardimea bir kuvvet olarak kullanilmasinda en 6nemli etken, bunlarin Safevi
Devleti'ne olan yakinliklaridir. 16. yiizyil boyunca Anadolu konar-gogerleri ordu hizmetine
cagrilmamislardir. Bu da devletin onlara olan giiveninin sarsilmasindan kaynaklanmistir. Ana-
dolu konar-gogerlerinin ordunun geri hizmetinde kullanilmasina ragmen Rumeli’dekiler ordu-
da faal asker olarak yer edinmislerdir. Bunda Rumeli’deki asiret yapisinin zayiflamasinin etkisi

biiyiiktiir'. Konar-gogerler, 1683 yilindan sonra ise belli kurallarla orduya alinmislardir?™.

Osmanli Devleti konar-gocerlerinin geneli icin gegerli olan tiim yiikiimliiliikler ve 6zel-

likler, elbette ki Karaman Beylerbeyligi'nde bulunan tiim konar-gogerleri de kapsamaktadir.
1. Atceken Cemaatler ve Yiikiimliiliikleri'?

Osmanli Devleti'ndeki gocebe unsurlari, kurulus esaslarina gore ii¢ simifa ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, bir boydan ibaret olan miistakil gruplardir. Ikincisi, bir boydan
ayrilmis ve zamanla ¢ogalarak cemaat ve oymaklara boliinmiis tesekkiillerdir ki bu tip olusum-
lar, konar-gogerler icerisinde daha yaygin olarak goriilmektedir. Karaman Beylerbeyligi'ndeki
konar-gogerler arasinda da boyle olusumlara daha ¢ok rastlanmaktadir. Sonuncusu ise federas-
yon seklinde olanlardir. Bunlar ya ana tesekkiillerinden ayrilan gesitli oymaklarin birlesmesin-

den meydana gelmis ya da bir tesekkiilden ayrilmuis kiiciik gruplardan olusmustur?.

Federasyon seklinde olusturulan tesekkiillerden biri at¢eken kabileleridir. Atceken ka-
bileleri, aralarinda kan bagi bulunmayan birgok cemaatin olusturdugu bir iktisadi birlikteligi
ifade etmektedir. Bu iktisadi birligin amaci, at yetistirmektir. Bu nedenle atceken tabiri at yetis-
tirmekle yiikiimlii tiim konar-goger tesekkiilleri igine alan {ist bir isim olmus; herhangi bir etnik

kimligi ve boyu temsil etmemistir'4.

Tarihte, atlarin ehlilestirilerek insan hizmetine verilmesi biiyiik bir hamle olarak kabul
edilmektedir. At sayesinde insanoglu siirat kavramini kesfetmistir. At, mesafeleri kisaltmis ve
insana zaman kazandirmistir. Tiim bunlar insanliga derin bir zihniyet degisikligi getirmis ve
maharet ve cesaret isteyen ata binme isi, at iistiinde olana, maddi manevi hakimiyet kurma
yolunu agmustir. Diinya harp tarihinde, atin 6zellikle savas aract olarak kullanilmasi, ordularin
makinelestirildigi II. Diinya Savasi’'na kadar énemini korumustur. Atin medeniyet hizmetine
verilmesi basarisi, Tiirkler’e aittir. At, Tiirk Kiltiirtiniin ayrilmaz bir pargasidir. Tiirkler, atin

gliclinden, hizindan, etinden, siitiinden, kilindan ve derisinden faydalandig: kadar ati, gerek et

9 Salahaddin Cetintiirk, “Osmanl imparatorlugu’nda Yiiriik Smnifi ve Hukuki Statiileri”, AUDTCED, C. I,
S.1, Ankara, 1943, s. 111-112; F. Soylemez, Risvan Asireti, s. 143; M. Sait Dogan, “Tarihsel Gelisim
Siirecinde Yériikler”, Anadolu’da Yériikler Tarihi ve Sosyolojik Incelemeler, Ankara 2007, s. 145-146.

10'S. Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, s.115.

11 F, Babus, Go¢ ve Iskan Siyaseti, s. 30.

12 Atceken Cemaatler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hasan Basri Karadeniz, Atceken Oymaklar: (1500—
1642), Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri 1995, 5.1-377.

13 C. Orhonlu, Asiretlerin iskani, s.15-16.

4 Hasan Basri Karadeniz, “Atcekenlik ve Atcgeken Yoriikleri”, Anadolu’da ve Rumeli’de Yoriikler ve
Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri, Ankara 2000, s.185.
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gerek canli halde ihra¢ mali olarak da kullanmistir’>. Medeniyet tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan atin, Islamiyet'ten sonrada bu nemini devam ettirdigi goriilmektedir. Selcuklu, Osmanl
gibi Biiyiik Tiirk Islam devletlerinin kurulmasinda atl birliklerin rolii biiyiiktiir's. At yetistirme
gelenegi, Orta Asya’dan gelen Tiirkmenler tarafindan Anadolu’da da siirdiiriilmiistiir. Kaynak-
lar, Germiyan atlarinin ¢ok degerli oldugunu ancak Karaman atlarinin iin kazanmasi ile Germi-
yan atlarinin unutuldugundan bahsetmektedir'”. Atcekenlik, Tiirk kiiltiiriiniin énemli bir par-

cas1 olan atin, Osmanl Devleti'ndeki yansimasidir.

Tapu tahrir defterlerinde Atceken kabilelerini ifade etmek igin esbkesan tabiri de kulla-
nilmistir. Farsca esbkesdn kelimesinin Tiirkgedeki karsilifi olan atceken, at ve ¢ekmek fiilinden
olusan bir kelimedir. Yukarida da belirtildigi {izere atcekmek, sadece at yetistirmek, ¢ok ata
sahip olmak anlamina gelmemektedir. Tiirkcede cekmek kelimesi hayvanlarin ciftlestirilmesin-
de kullanilan bir tabirdir. Atceken ise at cinsinden anlayan ve iyi cins atlar yetistirmek adina
bunlari ¢iftlestiren uzman anlamina gelmektedir. Selguklu ve Karamanogullari zamaninda da at

konusunda uzman kisi ve konar-goger gruplarin bulundugu bilinmektedir’s.

Osmanli Devleti, Karaman ve cevresini fethettikten sonra Karamanogullarindan miras
kalan atlar ile sohret bulmus bazi konar-gocer kabileleri bu kavram adi altinda birlestirmistir.
Atcgekenlik, Fatih doneminde 1476-1481 yillar1 arasinda ihdas edilmistir. Ulkenin hicbir yerinde
benzeri bulunmayan bu sistem, konar-gogerlerin iktisadi ve sosyal durumlar: gz oniinde bu-
lundurularak olusturulmustur®. 1518 yili Karaman Kantnnamesi'nde “ve bunlar mukaddema
gocer konar yoriik tdifesi makiilesinden olmagn zird’at ve hirdset itmezler imis...” diyerek at yetistiren
bu gruplarin ziraata meyilli olmadiklarinin alt1 ¢izilmistir. Atceken cemaatleri at yetistirmekle
miikellef olup bunun karsiliginda devlete on iki hane basina bir at karsilig1 ak¢e 6demislerdir.
Reayanin 6demekle yiikiimlii oldugu cift, bennak, caba, osiir, kovan ve benzeri vergileri 6de-
mekten muaf tutulmuslardir®. Osmanh Devleti, bu tiir muafiyetleri Selanik Yoriikleri, Naldo-
ken Yoriikleri gibi baska konar-gocer gruplara da tanimistir. Ancak bu muafiyet karsiliginda
adlar1 gecen gruplara baska vazifeler de verilmistir. Atceken Kabilelerine taninan muafiyetin ise
goriilen sebebi at yetistirmektir. Bunun altinda yatan gergek sebep, siyasi bir boyut tasimakta-
dir. Karamanogullari'nin Osmanli Devleti'ne kars1 verdigi miicadele de onlarin en biiyiik des-
tekgileri, asiret ve kabileler idi. Asiretlerin giicliniin farkinda olan Osmanli Devleti, hem bu
giiclin etkisini kirmak hem de bunlarin devlete sicak bakmalarini saglamak igin bu muafiyetlere

g0z yummustur?'.

15 Hayri Bagbug, Asiretlerimizde At Kiiltiirii, Istanbul 1986, s. 1-5; ibrahim Kafesoglu, “At-Islam Oncesi”,
DIA, C. 4, Istanbul 1991, s. 26-28.

16 Islamiyetten sonra at kiiltiirii i¢in bkz. Yusuf Halagoglu, “At-Islami Devir”, DIA, C. 4, istanbul 1991, s.
28-31.

17 F. Stimer, Turkler'de Atcilik ve Binicilik I, Istanbul 1983, s. 20-21.

18 H. B. Karadeniz, Atgeken Oymaklari, s.35-36.

19 H. B. Karadeniz, “Atcekenlik ve Atceken Yoriikleri”, s.186; H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins,
Expansion and Economic Role”, s. 108-109.

20 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kantinnameleri, C. 3, Istanbul 1990-1994, s. 331.

21 H. B. Karadeniz, “Atgekenlik ve Atceken Yoriikleri”, s.187-188.
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Karaman Beylerbeyligi'nde Atgeken tesekkiiller, sadece Eskiil, Turgud ve Bayburd ka-
zalarinda bulunmuslardir. Atgekenlik sistemi igerisinde 1500 yilinda 129 ve 1522 yilinda 150
tane cemaat bulunmaktadir. Her iki yi1l arasinda cemaat sayis1 % 16 oraninda artmigtir. 1500
yilinda Atgeken olan cemaat sayisinin % 64’ii Turgud, % 19’u Eskiil ve % 17’si Bayburd kazala-
rinda bulunmustur. 1522 yilinda ise Atgeken cemaatlerin % 57’si Turgud, % 29'u Eskiil ve %
14’1 ise Bayburd kazalarindadir. Karaman Beylerbeyligi genelindeki cemaat sayisinin hem 1500

hem de 1522 yillarinda % 12’sini Atgeken olan cemaatler olusturmaktadir.

Atgeken olan konar-gocerlerin toplam nefer sayisi ise 1500 yilinda 6257 ve 1522 yilinda
10476'dur. 1ki yil arasinda % 67 oraminda nefer artisi s6z konusudur. 1500 yilinda toplam nefer
sayistnin % 46’smi1 Turgud, % 34’tinti Bayburd ve 20’sini Eskiil kazalar1 Atgekenleri olusturuyor
iken 1522 yi1linda toplam nefer sayisinin % 42’si Turgud, % 33’1 Eskiil ve % 25i Bayburd kaza-
lar1 Atcekenleri'ne aittir. Her iki donemde de Karaman Beylerbeyligi konar-gocerleri genelin-

deki toplam nefer sayisinin % 19'unu Atgeken olan cemaatler olusturmustur.

Tim bu veriler 1s1g1nda, Atcekenlikle ugrasan konar-gogerlerin hem cemaat sayis1 hem
de nefer sayisi itibariyle Turgud kazasinda daha yogun olarak bulundugu goriilmektedir. Atge-
kenlerin, Turgud’dan sonra yogun olarak bulundugu kaza Eskiil’dir. Ancak Eskiil kazasinin
1500 y1lina ait verilerinin eksikligi, bu kazadaki Atceken ve diger konar-gocerlerin cemaat say1-
sin1 ve niifuslarimi tam olarak yansitmamaktadir. Bayburd ise Atceken olan konar-gogerlerin en

az bulundugu kazadir.
2. Yiizdeci Cemaatler ve Yiikiimliiliikleri,

Yiizdeci kabileleri federasyon seklinde olusturulan tesekkiillerden bir digeridir. Tipk:
Atcekenler de oldugu gibi, aralarinda kan bagi bulunmayan bir¢ok cemaatin olusturdugu bir
iktisadi birlikteligi ifade etmektedir. Bu tesekkiilii olusturan konar-gocerler arasinda Yoriik-i
Diindarlu?, Cepni?® gibi Tiirkmen gruplarinin yam sira [lhanlu Tatari?* gibi Mogol ve Kustemur?
gibi Varsak kokenli cemaatler de bulunmaktadir. Tiim bunlar, yiizdeci adinin etnik ve siyasi bir
olusum olmay1p sadece bazi konar-gocer gruplari i¢ine alan {ist bir birim oldugunu gostermek-
tedir.

2 BOA, TD 1061, s. 221-222; 387 Numarali Muhasebe-i Vildyet-i Karaman ve Rtim Defteri 937 / 1530,1.
Konya, Beysehri, Aksehir, Larende, Aksaray, Nigde, Kayseriyye ve I¢-il Livalari-Dizin ve Tipkibasim-,
(Yayma Hazirlayanlar: Ahmet Ozkiling, Ali Coskun, Giilsen Ergiin, Mustafa Karazeybek, Abdullah
Sivridag, Murat Yiizbasioglu), BOA Daire Baskanligi, Ankara 1996, s. 126.

2 BOA, TD 1061, s. 230-231; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s. 140. F. Siimer, Cepnilerin Kochisar’a,
Adana’dan geldigini sOylemektedir. Runkus Kabilesi'nin asil sahasinin Adana oldugunu belirterek
buradan Kochisar’a gelen kabile mensuplarinin arasmma bu Cepni grubunun da katilmis olabilecegini
belirtmistir. Faruk Siimer, “Osmanli Devrinde Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz Boylarina Mensup
Tesekkdiller”, IFM, C.11, S. 1-4, Istanbul 1952, s. 443; Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy
Teskilati-Destanlari, istanbul 1992, s. 248.

% BOA, TD 32, 5. 312.

% BOA, TD 32, s. 322.
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Karaman Beylerbeyligi'ndeki bu konar-gocerler, Cemaat-i Yiizdeciyan, Kabile-i Yiizdeci ve
Taife-i Yiizdeci adiyla kaydedilmislerdir?. 1500 yilina ait defterde yiizdeci olan bir grup igin
verilen Cemaat-i Yiizdeciyan an Cemaat-i Kustemur mektiib-1 [brahim Bey... kaydi Karamanogullart

zamaninda da yiizdeciligin olabilecegini diisiindiirmektedir?.

Agnam vergisi olarak her yiiz koyundan bir koyun veren tiim konar-gogerlere Yiizdeci
denilmistir?®. Osmanli Kantinnamelerinde Erzurum Vilayeti'nde de bu adla anilan gruplar bu-
lundugu goriilmektedir. Kaniini Sultan Siileyman dénemine ait Bayburd, Erzurum ve Pasin ile
Kemah sancaklar1 kantinndmelerinde? ve III. Murad donemi Erzurum Eyaleti Kantinname-
si'nde yiizdecinin her yiiz koyunundan kirk akce alinmak vaz’ olunmusdur seklindeki kayitlar®, Yiiz-
deci olan konar-gocerlerden her yiiz koyuna kirk akge alindigimi gostermektedir. Karaman
Kantinnameleri'nde Yiizdeci olan konar-gogerlerle ilgili herhangi bir kayda rastlanmamaktadair.
Tapu tahrir defterlerinden 1500 yiinda Karaman Beylerbeyligi'ndeki Yiizdecilerden, her yiiz
koyuna otuz akge alindig: tespit edilmektedir.

Tim bu tespitler sonrasinda, Yiizdecilerin diger gocebe gruplar gibi koyun yetistirmek
ile ylikiimlii olduklarini gormekteyiz. Konar-goger olan her tesekkiil devlete ganem ya da ag-
nam adiyla koyun vergisi 6demistir. Bu da konar-gdcerlerin hepsinin koyunculukla ugrastigim
gostermektedir. Yiizdecileri diger konar-gogerlerden ayiran tek fark vergi ddeme sekilleridir.
Bu da Yiizdecilik olusumunun, Osmanli Devleti'nin konar-goger tesekkiillere uyguladig: bir
politika oldugunu akla getirmektedir. Karaman Beylerbeyligi'nde bulunan konar-gocer tesek-
kiillerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, Karamanogullari'nin destekgisi olduklarini daha 6nce de
belirtmistik. Asiretlerin giiciiniin farkinda olan Osmanli Devleti, bolgeyi hakimiyeti altina al-
diktan sonra bu asiretlerin devlete sicak bakmalarini saglamak adina vergi 6demelerinde kolay-
lik getirecek bir takim olusumlar igerisine girmistir. Bu tiir olusumlar, ana konar-goger tesek-
kiillerin biiytiik kiigiik bir¢ok gruba ayrilmalarina neden olmustur. Konar-gdocer tesekkiillerin bu
sekilde kiiciilmeleri, bu gruplarin giliclerinin eskiye nazaran zayiflamis olabilecegini diistin-
diirmektedir. Boylece Osmanli Devleti'nin, konar-goger olanlarin devlet kantinlarina uyan ve

devlete problem ¢ikarmayan reaya olmalarini saglamaya calistigini akla getirmektedir.

Bu yoniiyle Yiizdecilik, Atgekenlik gibi politik bir uygulamadir. Ancak Yiizdeciligin,
Karaman ve c¢evresinde Atgekenlik kadar uzun soluklu ve saglam bir proje olmadig1 goriilmek-
tedir. 1500 yilinda Yiizdeciler, devlete, koyun yetistirme yiikiimliiliiklerinden dolay1 her yiiz
koyun i¢in otuz akge vergi 6demislerdir. Diindarlu adli cemaatin hasili i¢in verilen 1 aded ganem
30 akge kayd1 bunun en bariz 6rnegidir®. 1522 yilinda her ne kadar Yiizdeci ismi kullanilmis

olsa da bunlara tanman vergi uygulamasinin degistigi goriilmektedir®2. Bu tarihten itibaren

26 BOA, TD 32, s. 305-324; BOA, TD 1061, s. 213-226; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s.125-126.

27 BOA, TD 32, s. 322.

28 flhan Sahin, "Anadolu’da Oguzlar", Osmanli Déneminde Konar Gogerler, Istanbul 2006, s. 73; Tufan
Giindiiz, XVII. ve XVIIIL. Yiizyillarda Danismendli Tiirkmenleri, Istanbul 2005, s. 49.

2 A. Akgiindiiz, Osmanli Kantinnameleri, C. 5, s. 511, 539, 558.

% A. Akgiindiiz, Osmanl Kantinnameleri, C. 8/1, s. 338.

31BOA, TD 32, s. 318.

%2 1522 yilinda Karaman Beglerbegligi'nde bulunan Yiizdeci Cemaatleri igin vergi diizeni farklilasmis
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Yiizdeci olan konar-gogerler, diger konar-gogerler gibi her iki koyuna bir akge ganem vergisi ve
bennak, caba, bad-1 heva gibi diger vergileri de vermeye baslamislardir. Aksaray kazasinda Yiizdeci
Kabilesi igerisinde olan Cavuslu Cemaati, 1500 yilinda 35 adet yani 3500 koyun i¢in 1050 akge
vermistir. 1522 yilinda ise 3000 koyun igin 1500 akgelik ganem vergisi yani sira benndk, caba ve
bad-1 heva adl1 vergileri de 6demistir®. Bu uygulama degisikliginin, devletin s6z konusu konar-
gocerler kadar karli olmamasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. 100 koyunu olan Yiizdeci
bir cemaat otuz akge 6diiyorken ayni yil yiizdeci olmayan bir konar-goger grup yiiz koyun igin
elli akge vergi ddemistir. Ustelik bunun yani sira farkli daha birgok vergiyi de 6demek zorunda
kalmistir. Bu da Yiizdeci olan konar-goger grubun, diger konar-gogerlere gore daha uygun sart-
larda vergilendirildigini gostermektedir®4. Ayrica bu sistemin devletin istedigi kar1 saglamama-
sinin yani sira konar-gogerlerce de ¢ok kabul gormediginden kaynaklanmis olabilir. Ciinkii
1500 yil1 Yiizdeci Kabileleri incelendiginde bu kabileleri olusturan cemaatlerin ¢ok kalabalik te-
sekkiiller olmadig1 goriilmektedir. Bu da konar-gocerlerin 1500 yilinda bu uygulamaya pek
sicak bakmadiklarini gostermektedir. Ancak tiim bu tahminleri destekleyecek deliller mevcut
degildir.

Yukarida bahsettigimiz gibi 1500 yilinda uygulanan vergi kolayligi, 1522 yilinda devam
etmemistir. Ama Yiizdeci adinin kabile ve taife gibi birimler ile birlestirilerek devam ettigi go-
riilmektedir. Ustelik 1500 yilinda sadece birkag kazada goriilen Yiizdeci ad1, 1522 yilinda daha
genis bir alanda kullanilmistir. Verginin artmasina ragmen yiizdeci adinin daha genis bir alan-
da kullanilmasi, bu olusumun, konar-gdcerlere vergi kolayligi saglamaktan ¢ok yukarida bah-

settigimiz devlet politikasiyla alakali olmalidir.

Karaman Beylerbeyligi'nde bulunan Yiizdeci cemaatler, inceledigimiz dénemden ¢ok
sonra, 1584 yilinda “nahiye-i Yiizdeciyin-1 (Mensuh)” seklinde bir idari birlik altinda toplanmaya
calisilmistir. Ancak bunun feshedildigi anlasilmaktadir®. Bu durum, 1522 yilindan sonra da
Karaman Beylerbeyligi'nde Yiizdecilik olusumunun tam olarak oturtulamadigini gostermekte-
dir.

Karaman Beylerbeyligi'nde Yiizdeci Kabilesi genel olarak Aksaray basta olmak iizere
Eregli, Kochisar, Nigde, Andugu, Urgiib, Karahisar-1 Develii, Kayseri, Eskiil ve Larende kazala-
rinda goriilmiistiir. Yiizdecilik sistemi igerisinde 1500 yilinda 88 ve 1522 yilinda 98 cemaat bu-
lunmaktadir. 1500 ile 1522 yillar1 arasinda cemaat sayisi1 % 11 oraninda artmistir. 1500 yilinda

Yiizdeci olan cemaat sayisinin % 89'u Aksaray, % 7’si Urgiib, % 2’si Eregli ve geriye kalan1 Kog-

olmasina ragmen Karaman disindaki bazi Yiizdeci Cemaatlerde bu uygulamanin devam ettirildigi goriil-
mektedir. 1522 yilinda Karaman Yiizdecilerine yapilan bu degisikligin nedenlerini tespit etmek giictiir.
Karaman Yiizdecileri disinda 1582 yilinda Kuzey Suriye’de kislayip ve Kayseri’de yaylayan Danismendli-
lerin de bir grubu Yiizdeci olarak goriilmektedir. Bunlardan her yiiz koyundan bir koyun hesab: 1582
yilinda da devam etmistir. Ancak bu ganem vergisi disinda diger bazi vergileri de 6demislerdir. Bkz. T.
Glindiiz, Danigsmendli Tiirkmenleri, s. 49.

3 BOA, TD 32, s. 321-322; BOA, TD 1061, s. 215-216; 387 Numarali Muhasebe Defteri, 5.125.

3 Yiizdeciler icin uygulanan her yiiz koyunda bir koyun hesabimin asiretlerin lehine bir uygulama oldu-
guna dair bkz. T. Giindiiz, Danismendli Tiirkmenleri, s. 49.

% Dogan Yoriik, XVI. Yiizyilda Aksaray Sancag1 (1500-1584), Konya 2005, s. 80.
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hisar ve Kayseri kazalarinda bulunmustur. Bu yil Nigde, Andugu, Karahisar-1 Develii ve Eskiil
kazalarinda Yiizdeci olusumlara rastlanilmamistir. 1522 yilinda ise Yiizdeci cemaatlerin % 33’11
Aksaray, % 32’si Kochisar, % 11’1 Eskiil, % 8'i Eregli, % 7’si Nigde, % 4’ Urgﬁb, % 2’'si Andugu
ve yine % 2’si Karahisar-1 Develii ile geriye kalan % 1’i Larende kazalarindadir. Bu yil Kayse-
ri’de Yiizdeci olan bir cemaat yoktur. Hem 1500 hem de 1522 yillarinda Karaman Beylerbeyligi
genelindeki konar-gogerlerin cemaat sayisinin % 8’ini Yiizdeci Kabilesi'ne ait cemaatler olus-

turmustur.

Yiizdeci olan konar-gogerlerin toplam nefer sayis1 1500 yilinda 768 ve 1522 yilinda
1998'dir. Iki yil arasinda % 161 oraminda bir nefer artist s6z konusudur. 1500 yilinda toplam
nefer sayisinin % 87’si Aksaray, % 5i Urgiib, % 3'ii Eregli, yine % 3'ii Koghisar ve % 2’si Kayseri
kazalarinda bulunmustur. 1522 yili nefer sayisinin % 43'tinii Kochisar, % 42’sini Aksaray, %
4’tnt Eskiil, % 3'tinti Karahisar-1 Develii, yine % 3'tinti Nigde, % 2’sini Eregli ve yine % 2’sini
Urgiib kazalari olusturmustur. Bu nefer sayisinin geriye kalan % 1’lik orani ise Andugu ve La-
rende kazalarindadir. Karaman Beylerbeyligi genelindeki konar-gdcerlerin toplam nefer sayisi-
nin 1500 yilinda % 2’si ve 1522 yilinda % 4’1 Yiizdeci Kabilesi'ne aittir.

Tiim bu veriler 151g1nda 1500 yilinda Yiizdeci konar-gocer tesekkiillerin hem cemaat sa-
yis1 hem de nefer sayisi itibariyle Aksaray kazasinda yogunlastigim soyleyebiliriz. Ancak 1522
yilinda Aksaray’daki Yiizdeci Kabilesi'nde cemaat sayis1 azalmistir. Buna ragmen Aksaray ka-
zas1 Yiizdeci konar-gogerlerinin nefer sayisi iki y1l arasinda artis gostermistir. 1522 yilinda Y{iz-
deciler, Aksaray kadar Kochisar'da da yogun bir niifusa sahiptir. Yiizdecilerin 1500 ile 1522
yillar1 arasinda hem cemaat hem de nefer sayisi olarak en ¢ok Kochisar'da artis gosterdikleri
tespit edilmektedir. 1522 yilinda, 1500 yilinda Yiizdeciligin goriilmedigi Nigde, Andugu, Kara-

hisar-1 Develii, Eskiil ve Larende kazalarinda bu kabileye ait konar-gocer gruplar goriilmiistiir.
3. Piyadegan Cemaatler

Karaman Beylerbeyligi'nde bazi konar-goger gruplar, piyadegdn olarak kaydedilmistir.
Yaya ve miisellem teskilati, Osmanli Devleti'nin ilk zamanlarinda devletin askeri bakimdan
dayandig1 gliclerden biri olmustur. Piyade (yaya) ve miisellem (siivari) teskilati, Orhan Bey
zamaninda kurulmustur. Bunlar, ilk maash askeri kuvveti olusturmuglardir. I. Murad zama-
ninda Yenigeri Ocagi'nin kurulmasiyla, eski 6zelliklerini kaybeden bu gruplar, ordunun geri
hizmetinde yer almaya baglamiglardir. Ulke icinde yol agmak, yol yapmak ve onarmak, ma-
dende calismak, suyolu ve kopriileri yapmak, insaat ve nakliyat islerinde ¢alismak gibi alanlar-
da istihdam edilmistir. Ordunun geri hizmetinde yer almaya baslayan bu gruplarin, yaptiklari

gorev karsiliginda tasarruf etmeleri igin ciftlikler verilmistir®.

Piyade unsurlarin esas kaynagini Yoriikler ve koyliiler olusturmustur. Bunlarin yan si-
ra, basibos kisiler (haymanalar), bagislanmis kullar ve Gayr-i Miislimlerden de yaya ve mdisel-

lem olarak kaydedilenler vardir. Bu tiir gruplarin, Rumeli ve Anadolu Eyaletlerinde bulunan

3 fsmail Hakki Uzungarsily, Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapikulu Ocaklar II, Ankara 1988, s. 1-5, 144;
Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 142; Mehmet Akif Erdogru, Osmanl
Yonetiminde Beysehir Sancag (1522-1584), Istanbul 2006, s. 172; D. Yériik, Aksaray Sancagi, s. 126-127.
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bazi kaza ve sancaklarda yogun bir sekilde teskilatlandig1 goriilmiistiir. Saruhan, Sultanonii®”
sancaklar1 bunun Orneklerini tegkil etmektedir. Piyade ve yamaklarin bir¢cogunun saf Tiirkce
adlar tasimasi, Saruhan sancagindaki piyadelerin Tiirkmen-Yoriik menseli olduklarim goster-

mektedir3s.

Karaman Beylerbeyligi'nde koylii ve konar-goger olanlar arasinda da piyade ve miisel-
lem kaydedilenler bulunmaktadir. Beysehir ve Aksaray sancaklarindaki bazi koyliiler, bu ad ile
kaydedilmislerdir®. Koylii reaya disinda piyade olan konar-gogerler de bulunmaktadir. Bunlar,
tapu tahrir defterlerinde Cemaat-i Piyadegin-1 Evidd-1 Bahsis, Cemaat-i Piyadegdn-1 Veli Mukaddem
ve Cemaat-i Piyadegin-1 Hact Mehmed seklinde kaydedilmislerdir. Bu tiir unsurlar, Karaman Bey-
lerbeyligi'nde Giilnar ve Ermenek kazalarinda goriilmiistiir. Bu konar-gogerler, raiyyet statii-
siinde olup cift, bennak, caba, ganem, galle, kovan, bad-1 heva, otlak gibi vergileri 6demekle

yiikiimlii kilinmisglardar.

Karaman Beylerbeyligi'nde piyadegan olan konar-gogerlerin cemaat sayisi, 1500 yilinda
34 ve 1522 yilinda 43’tiir. 1500 ile 1522 yillar1 arasinda cemaat sayist % 26 oraninda artmustir.
1500 yilinda Piyadegan olan cemaat sayisinin % 99"u Giilnar ve % 1'i Ermenek kazalarinda bu-
lunmustur. 1522 yilinda ise Piyadegan cemaatlerin tamami sadece Giilnar kazasinda goriilmiis-
tiir. Hem 1500 hem de 1522 yillarinda Karaman Beylerbeyligi genelindeki konar-gdgerlerin ce-

maat sayisinin % 3’iinii Piyadegan olan cemaatler olusturmustur.

Piyadegan olan konar-gocerlerin toplam nefer sayis1 1500 yilinda 234 ve 1522 yilinda
689’dur. Iki yil arasinda % 194 oraminda bir nefer artisi s6z konusudur. Karaman Beylerbeyligi
genelindeki konar-gogerlerin her iki donemde de toplam nefer sayisinin % 1’ini piyadegan ola-
rak kaydedilen unsurlar olusturmustur. Tiim bu veriler 1s13ginda Piyadegan olan konar-gocer
tesekkiillerin sadece Giilnar kazasinda yogunlastigini gormekteyiz. Bu durumun sebebi, incele-
digimiz donemde devletin giiney sinirini olusturan I¢il sancaginda, geri hizmetde kullanilabile-

cek hazir askeri bir sinifin bulunmasini saglamak olabilir.
4. Karaman Beylerbeyligi'ndeki Konar-gocerlerin Diger Yiikiimliiliikleri

Cok genis ve farkli cografi 6zellikler gosteren bir alanda hakimiyet siiren Osmanl Dev-
leti, devlet olmanin gerektirdigi hizmet ve sorumluluklarim halkiyla paylagsmistir. Nitekim bu
genis cografyada devletin, halkin yardimi olmadan {ilkenin ihtiyaclarini gidermesi her zaman
miimkiin olmamistir. Bu nedenle Osmanli Devleti, reayasini bazi gorevleri yerine getirmeye
mecbur etmistir. Koyler ve konar-gogerler, bulunduklar: yerin 6zelligine ve meslek gruplarina
gore baz1 sorumluluklar {istlenmiglerdir. Devlet, ytlikiimliiliik verdigi kisi ya da gruplara, bu
ylikiimliiliiklerini siirdiirmeleri icin bazi muafiyetler tanimistir. Taninan her muafiyet, bir tes-

vik araci gorevi gormiistiir.

¥ Halime Dogru, Osmanh Imparatorlugu'nda Yaya-Miisellem-Tayc1 Teskilati (XV. ve XVI Yiizyilda
Sultanénii Sancagi), Istanbul 1990, s. 55-114.

38 F. Emecen, Manisa Kazas, s. 143, 145.

% M. A. Erdogru, Beysehir Sancagy, s. 172-174; D. Yoriik, Aksaray Sancagy, s. 126-128.
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Karaman Beylerbeyligi'ndeki konar-gogerlerin de koprii tamiri, madencilik, suyolu
hizmeti, odunculuk ve benzeri bir¢ok yiikiimliiliigii oldugu tespit edilmistir. Osmanli Devleti,
bunlarin ¢oguna bir takim muafiyetler tamiyarak verdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini

saglamistir.
4.1. Koprii Tamircileri (Meremmetgiler)

Osmanl Devleti'nde ¢ok sayida aile orfi vergileri ve avariz vergilerini 6dememeleri
karsiliginda sehir ve koy merkezlerinde isleyen tas ve tahta kopriileri tamir etmek gorevi ile
ylikiimlii kilinmiglardir®. Kopriiciiliik hizmeti nehirler tizerindeki kopriilerin siirekli bakimi ve
tamirini igermistir. Kdpriiniin bulundugu yer veya civarindaki reaya bu hizmet ile gérevlendi-

rilmistir. Bu hizmeti gerceklestiren kisilere kopriicii veya meremmetci ad1 verilmistir4!.

Karaman Beylerbeyligi'nde koprii tamiri ve bakimini {istlenen koyler oldugu kadar bu
ylikiimliiliige haiz konar-gocer gruplarda bulunmaktadir. Giilnar kazasinda Kiigiik Yiva Cemaa-
ti'nin Kara Mentese karyesinde bulunanlarindan bir grup, Anamur ve Ermenek sinirinda Ibrahim
Bey Képriisii ve Alaaddin Bey'in yaptirdig iki kopriiye hizmet ve meremmet etmek ile gorevlendi-
rilmiglerdir. Kara Mentese kdyiinde bulunan konar-gogerlerin bu isi, Karamanogullar1 zamanin-
da da yaptiklar belirtilmektedir. Ug kopriiniin bakim ve tamirini iistlenen kisiler 1522 yilinda
riisum-1 Orfiyye ve avariz-1 divaniyyeden muaf tutulmuslardir. 1500 yilinda bu isi kag kisinin yapti-

$1 belirtilmemistir. 1522 yilinda ise 12 neferin bu hizmetle gérevlendirildigi goriilmektedir+.
4.2. Su Yolu Hizmetlileri

Osmanl1 Devleti'nde bir takim aileler, suyolu hizmetinin goriilmesine memur edilmis-
lerdir. Sehir, kasaba ve koylerin ihtiyaci olan su meselesi igin gerekli olan tertibatin alinmasi,
liizumu goriilen yerlerde tamirat yapmak, suyun ihtiya¢ duyulan yere siirekli akmasini sagla-

mak maksadiyla bazi kisi ve gruplar su yolculuk diye ifade edilen hizmete tayin edilmislerdir®.

Karaman Beylerbeyligi konar-gocerlerinden Silifke’deki Bozdogan Kabilesi'ne mensup ve
Kulkal Oglanlar: (?) diye taninan bir grup suyolculuk gorevini tistlenmislerdir. Bunlar Silifke Kalesi
yolunu temizleyip burada bulunan ve Susuzcal diye anilan yerdeki ¢esmeye su getirmislerdir.
Bu sorumluluklar1 karsiliginda hem 1500 hem de 1522 yillarinda tiim vergilerden muaf tutul-
muslardir. Kulkal Oglanlari’min Silifke Kalesi'ne su getirme isini Osmanli Devleti'nden 6nce Ka-
ramanogullar1 donemimde de yaptiklar: belirtilmistir. Yine o dénemde de bu yiikiimliiliikle-
rinden dolay1 vergiden muaf tutulmuslardir. Bunlar, 1500 yilinda 6 ve 1522 yilinda 8 neferden

olusmuslardir#.

4 M. A. Erdogru, Beysehir Sancag, s. 158.

41 Cengiz Orhonlu, Osmanli imparatorlugu'nda Derbend Tegkilat, istanbul 1990, s. 41.
2 BOA, TD 31, s. 237; BOA, TD 83, s. 473; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s.314.

4 C. Orhonlu, Derbend Tegkilaty, s. 41.

4“4 BOA, TD 31, s. 379-380; BOA, TD 83, s. 200; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s.277.
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4.3. Madenciler

Osmanli Devleti'nde maden bulunan yerlerdeki reaya bu madenleri islemekle gorev-
lendirilmislerdir. Bu kisiler sadece madenin ¢ikarilmasinda degil, ¢ikarilan madenin nakli ve
maden ocaklarma gerekli levazimin nakli iginde ¢alismislardir. Madencilikle ugrasanlar, bu iste

siirekli ¢alisarak bir takim muafiyetler kazanmislardir®.

Karaman Beylerbeyligi'nin kapsadig1 cografyada cesitli maden kaynaklarinin bulunma-
s1, bu yoredeki kisilerin de bu madenler ile ugrasmalarina neden olmustur. Bu madenlerin bu-
lundugu yerlerden biri Beysehir sancagindaki Kiire koytlidiir®. Kiire kdyiindeki demirin iglenme-
si, Kiire koyli reayasi ile Kegilii konar-gogerlerince gerceklestirilmistir. Demir isleyen ve Kiire
koyti halkiyla beraber yasayan Kegilii Yoriikleri, 1500 yilinda 12 ve 1522 yilinda 23 neferden
olusmuslardir. Bu kisiler demircilikle ugrastiklar: icin hadid ve ahen diye adlandirilan demir
Osriinii vermislerdir. Demir Osriiniin yarm sira ganem ve bad-1 heva adl1 vergileri de 6demislerdir.

Bunun disinda kalan vergilerden muaf tutulmuslardir®.
4.4. Celtikgiler

Karaman Beylerbeyligi genelinde miisait nehir kenarlarinda piring tiretimi yapilmistir.
Ozellikle bu tarimin yaygin oldugu Icil sancagina bagh kazalarda bulunan konar-gécer grupla-

rin da geltik ile ugrastig1 goriilmektedir.

Celtik bitkisi, bugdaygiller familyasindan olup bugday ve misir gibi besleyici degeri
yiiksek bir tahil {iriintidiir. Bitkinin salkimlarinda birbiri tizerine binmis bir goriintii veren iki
kavuzla ortiilii tanelerine ¢eltik denilmektedir. Suda yetistirilen tek tahil bitkisidir. Gelisimini
suda tamamlar. Hasat yapildiktan sonra demetleri kurutulur ve kuruyan basaklardan taneleri
cikartilir. Tanelerin kabuklariin ¢ikarilmasiyla ortaya ¢ikan beyaz tanelere piring adi verilir.
Osmanli Devleti zamaninda ise bu bitkinin kabugu ayiklanmamais haline ¢eltik, kabugu soyul-
mus olanlarina piring denilmistirs. Bazen piring kelimesi yerine bu kelimenin Farsca karsilig:

olan erz sdzciigii de kullanilmigtir®.

Piring, yetistirilmesi, hasad1 zor ve siirekli suya ihtiya¢ duyan bir mahsuldiir. Bu yiiz-
den Osmanli Devleti, piring {iretimini tegvik etmek i¢in bir isletme diizeni ve organizasyon
olusturmustur. Celtik ziraatinin yapilmasi igin su kaynagina yakin, baska bir mahsuliin yetisti-
rilmedigi bos toprak arazileri secilmistir. Nehr-i ¢eltiik denilen su kanallari ile piring tiretimi igin
elverisli kosullar saglanmistir. Genellikle biiyiik haslara ait yerlerde veya vakif-miilk toprakla-
rinda genis Olgiide ekimi yapilan piring ya mukataa yoluyla kiraya verilerek veya ortakeilik

statiisiiyle isletilmistir5.

45 C. Orhonlu, Derbend Tegkilaty, s. 41.

4 M. A. Erdogru, Beysehir Sancagy, s. 162-163.

47 BOA, TD 40, s. 572-573; BOA, TD 455, s. 855-856; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s.47.

48 Feridun Emecen, “Celtik”, DIA, C. 8, Istanbul 1993, s. 265.

4 Tapu tahrir defterlerinde genellikle erz kelimesi kullarilmistir. Bkz. BOA, TD 83, s. 437438, 439-440.
Bazi durumlarda geltik teriminin de kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. BOA, TD 31, s. 81.

% E. Emecen, “Celtik”, s. 265.
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Celtik tiretimi yapan kisi ya da gruplara bir takim muafiyetler taninmistir. Celtikgiler,
iizerlerine tayin edilen tohumu ekip, otunu temizlemek, celtik arklarmi koruyup bakimini
yapmakla miikelleflerdir. Bu islerin karsiliginda ise resm-i ¢ift, resm-i caba, resm-i ganem ve
avarizdan muaf olup evli olanlar 12 akg¢e bennak resmi vermislerdir. Celtikg¢i, “raiyyet toprag:”

islerse normal reaya gibi diger vergileri de 6demek zorunda kalmislardir>'.

Celtik ziraatinin yaygin olarak yapildig1 Adana ve Sis yoresinde celtikgilikle daha ziya-
de Tiirkmen cemaatleri ugrasmistir®. Adana ve Sis sancaklarinda oldugu gibi Karaman Beyler-
beyligi'nde de konar-gdcer unsurlar, geltik ile ugragmustir. Icil sancaginda sadece konar-gogerler

degil sancagin diger reayasi da piring tiretmistir.

Karaman Beylerbeyligi'nde ¢eltik tiretimi Giilnar, Mud ve Karatas kazalari ile bunlara
bagli Anamur, Silindi ve Silifke nahiyelerinde yapilmistir. Bu durum 1518 yilina ait Karaman
Kantinnamesi'nde de I¢il Vildyetine tabi Silindi ve Anamur ve Mud ve Silifke kadiliklarnda celtiik
nehirleri vardir. Ihtimam olunsa hayli mahsil verir... seklinde vurgulanmaktadir®. Bu kazalarmn
bulundugu cografya, Goksu Nehri'nin sulartyla gevrilidir. Akdeniz’in en 6nemli akarsularinda
olan Goksu, Hadim Goksuyu ve Ermenek Goksuyu adi verilen iki kola ayrilir. Bu iki kol {ize-
rindeki irmaklar piring {iretimi i¢in uygun bir ortam yaratmistir. Ark ve nehir olarak isimlendiri-
len su kanallarinin yardimiyla Icil sancag1 genelinde piring iiretimi yapilmistir. Osmanli Devle-
ti'nde bazi reaya celtiikcli olarak kaydedilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi bunlar bazi muafi-
yetlere sahip olmuslardir. Ancak celtiik¢ii yazilmayan reayadan da geltik ile ugrasanlar olmus-
tur. Bunlar tiim vergilerini tamamen 6demislerdir. S6z konusu kisilere bu konuda herhangi bir
muafiyet taninmamuistir. Ayrica bunlar, piring {irettikleri i¢in timar sahibine dsr-i erz ad1 verilen

piring vergisini de 6demislerdir®.

Giilnar kazasinda Kiigiik Yiva ve Yialu cemaatlerinden celtik ile ugrasanlar olmustur.
Bu cemaatlere mensup olup c¢eltik ile ugrasanlar, Kiiciik Yiva®, Gozsiizce>, Cukur Say®, Dursun-
larss, Otams Kigla®, Karatas® ve Umur Kethiida® koylerinde bulunmuslardir. Celtik yetistiren
konar-gogerlerin bulundugu bir diger kaza da Karatas'tir. Bu kazaya bagh Lamas karyesinde
bulunan Gerce (?) Cemaati, bulunduklar: kdye adini veren Lamas Nehri iizerinde celtik iiretmis-

tire2. Akviran karyesinde bulunan Mentese ve Biger fgdiri adli konar-goger cemaatler ise Alata

51 Senol Celik, Osmanli Tasra Teskilatinda igel Sancag1 1500-1584, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1994, s. 76, 86, 89, 98, 176-177.
52 F. Emecen, “Celtik”, s. 266.

% A. Akgilindiiz, Osmanli Kantinnameleri, C. 3, s. 328.

54 3. Celik, Icel Sancag, s. 291-293.

%5 BOA, TD 31, s. 75-76; BOA, TD 83, s. 471-472.

% BOA, TD 31, s. 101-103; BOA, TD 83, s. 448-450.

% BOA, TD 83, s. 442.

% BOA, TD 83, s. 439-440.

% BOA, TD 31, s. 81.

0 BOA, TD 83, s. 437-438.

1 BOA, TD 83, s. 439.

22 BOA, TD 83, s. 262-264.
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Nehri {izerinde celtik {iretimi yapmistir®. Giilnar ve Karatas kazalarinda bulunan bu konar-

gocerler, iirettikleri piring karsiliginda dsr-i erz denilen vergiye 6demislerdir.

Bunlar disinda geltikle ugrasanlarin bulundugu Mud kazasinda diger kazalara gore
farkli bir durum s6z konusudur. Buradaki konar-gogerler celtiik¢i diye kaydedilmislerdir. Pasa
karyesinde bulunan Deveciler Cemaati geltik ile ugrasanlardandir. Bunlar bugiinkii Kocagay (Dra-
gonda) oldugunu tahmin ettigimiz Nehr-i Paga diye kaydedilen su ile Izzeddin Pinar: ve Sulucak
Pinar1 adli irmaklar izerinde geltik yetistirmislerdir. Bunlar tapu tahrir defterlerinde cemaat-i
celtiikciyan diye kaydedilmislerdir. Bu nedenle celtik¢ilere taninan muafiyetlerden yararlanmis-
lardir®4. 1500 yilinda Depirlii (?) Cemaati'nden Selamlu karyesinde bulunan bir grup konar-goger
de celtiik¢iyan diye kaydedilenlerdendir. Bunlar i¢in cemaat-i celtiikciydn mezkilr celtiikciler resm-i
cift on ikiser ak¢a kayd olundu madem ki celtiik¢iilerdir denilmistir. Bu konar-gogerlerin 1522 yilinda

yerlesik hayata gectikleri ve geltik tiretimine devam ettikleri goriilmektedir.

Karaman Beylerbeyligi'nde celtik ile ugrasan konar-gocerlerin toplam nefer sayis1 1500
yilinda 78 ve 1522 yilinda 579’dur. 1522 yilindan itibaren piring iiretimi yapan konar-gdgerlerin
¢ok fazla bir artis gostermesi, devletin koylii reaya kadar konar-goger reayay1 da piring iiretimi
i¢in tesvik etmesinden kaynaklanmis olabilir. Bunun yani sira konar-goger cemaatlerin, 1522
yilinda piring ile daha ¢ok ilgilenmeleri onlarin yerlesik hayattan etkilendiklerini de gdstermesi

agisindan onemlidir.
4.5. Oduncular

Karaman Beylerbeyligi'nde odunculuk ile ugrasan konar-gogerler de bulunmaktadir.
Bunlar sadece Eregli ve Konya kazalarinda goriilmiislerdir. Karaman Beylerbeyligi icerisindeki
konar-gogerlerden Konya kazasinda bulunan Urban-1 Haymana ve Eregli kazasinda bulunan
Urban-1 Sapan kabilelerine bagl cemaat ve gruplar odunculuk ile gorevlendirilmislerdir. Urban-1
Haymana Kabilesi i¢in mezkilr arablar dahi obasina beglige bir deve yiikii odun virirlermig bir yiikii
yediser akce olurmus ve resm-i bennak virmezlermis bad-1 hevdlarin sehzade tdle bekdhiinun emr-i
ahviline virirlermis kaydi bu kabilenin odunculukla ugrastiginin kanitidir%. Benzer bir kayit ise

Eregli kazasindaki Urban-1 Sapan Kabilesi igin de verilmistir®”.

Odunculuk ile meggul olanlar, 1500 yilinda, bu yaptiklar is karsiliginda her yiikii yedi
akce olan bir deve yiikii odun ile bad-1 hevdlarimi sehzadeye vermekle yiikiimlendirilmislerdir.
Resm-i bennak vergisinden muaf tutulmuslardir. 1522 yilinda ise odunculuk yapanlardan alinan

vergide bazi farkliliklar goze carpmaktadir. 1500 yilinda bir deve yiikii odun alimiyorken 1522

68 BOA, TD 83, s. 234-235; 259-260.

6 BOA, TD 31, s. 298-299; BOA, TD 83, s. 7-8. Nehr-i Pasa icin bkz. S. Celik, icel Sancagy, s. 76.

5 BOA, TD 31, s. 280-281; BOA, TD 83, s. 3-4.

66 BOA, TD 32, 5.48-49, BOA, TD 455, s. 58; BOA, TD 63, s. 62—-63; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s.10.
7 BOA, TD 32, s. 367-368; BOA, TD 1061, s. 370-371; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s.149.
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yilinda yine her deve yiikii yedi akge olan {i¢ deve yiikii odun alinmistir. Bu yildan itibaren bad-

1 hevanin yaru sira benndk, caba, agnam gibi vergileri de 6demekle yiikiimlii kilinmislardires.

1500 yilinda 79'u Konya’'da ve 113’ii Eregli’de olmak {izere toplam 192 nefer oduncu
olarak kaydedilmistir. 1522 yilinda ise oduncu olarak kaydedilen 323 neferin 124'ii Konya’da ve
199'u Eregli’dedir.

4.6. Bazdarlar

Bazdar, avalikta kullanilan bir kelime olup Fars¢a kokenlidir. Tiirkgedeki karsiligi do-
gancidir®. Osmanli Devleti'nde sahin, dogan, cakir gibi ava kuslar1 besleyen ve egiten kisilere
bazdar denilmektedir”. Tiirk ve Islam devletlerinin ¢ogunda avcilik dnemli bir yer isgal etmis-
tir. Biiylik Selguklu Devletleri'nde sultanlarin av islerine bakan ve biiyiik bir niifuza sahip emir-
leri, bazdar olarak amilmistir”’. Tapu tahrir defterlerinde Karamanogullar1 zamaninda da
bazdarligm mevcut oldugu goriilmektedir. Seydisehir kazasindaki Gok Oyiik kdyiinde bulunan
bazdar ve sayyadlar igin mezkiirun bazddranlarun ve sayyadlarun Ibrahim Bey'den mektublar: var
kaydi, Karamanogullari doneminde de bazdarlarin bulundugunu kanitlamaktadir. Osmanl
Devleti'nde avcl kuslarin yuvalarina yakin yerlerdeki koyliiler, devlet tarafindan bazdar olarak
gorevlendirilmislerdir2. Karaman Beylerbeyligi'ndeki konar-gocer cemaatlerden bazi kisi ya da
gruplarin da bazdar olduklar: goriilmektedir. Bunlar genellikle kayactyan-1 bazdaran olarak kay-
dedilmistir. Bu da Karaman Beylerbeyligi konar-gocerleri icerisindeki bazdarlarin, kayact adi
verilen kusu egitmekle gorevli olduklarini gdstermektedir. Tapu tahrir defterlerinde bunlarin,
avariz-1 divaniyeden muaf olduklar1 kaydedilmistir”. Ancak biz, bunlarin raiyyet statiileriyle

kaydedilmesinden dolayr muaf ziimre igerisinde vermedik.

Karaman Beylerbeyligi icerisinde bu isi yapan konar-gocerler, sadece Giilnar ve Mud
kazalarinda bulunmuslardir. Bazdar olanlarin toplam nefer sayisi, 1500 yilinda 21 ve 1522 y1-
linda 28’dir. Giilnar kazasinda Yrvalu Cemaati’nin Gozsiizce karyesinde bulunanlarindan 24 nefer,
1522 yilinda bazddr olarak kaydedilmistir®. Yine Glilnar kazasinda Piyadegin-1 Hact Mehmed
Cemaati'nin Otak Karyesi mensuplarindan 9 nefer, 1500 yilinda bazdarlik ile ugrasmistir”. Mud
kazasinda Kastamonu Cemaati’'nin Gerit kdytinde 4 nefer, 1522 yilinda bazdarlik yapmistir”e. Yine
ayni kazada bulunan Evren Cemaatinden Ahur Yakas: koyiinde bulunan 9 ve Bise karyesinde

bulunan 4 nefer, 1500 yilinda bazddr olarak kaydedilmistir”.

% Urban-1 Haymana Cemaati i¢in bkz. BOA, TD 32, 5.48-49, BOA, TD 455, s. 58; BOA, TD 63, s. 62-63; 387
Numarali Muhasebe Defteri, s.10. Urban-1 Sapan Cemaati igin bkz. BOA, TD 32, s. 367-368; BOA, TD 1061,
s. 370-371; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s.149.

% Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zliigii, C. I, Istanbul 1993, s. 182.

7O M. A. Erdogru, Beysehir Sancagy, s. 161.

71 D. Yoriik, Aksaray Sancagy, s. 135.

72BOA, TD 40, 5.316-317; M. A. Erdogru, Beysehir Sancag, s. 161.

73 BOA, TD 83, s. 44-45.

74 BOA, TD 83, s. 448-450; 387 Numarali Muhasebe Defteri, s.305.

5 BOA, TD 31, s. 494-495.

76 BOA, TD 83, s. 44-45.

77BOA, TD 31, s. 291-292; 273-274.
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Sonug¢

Osmanli Devleti, Karaman Beylerbeyligi ve cevresinde siyasi istikrar1 saglamak ve ko-
rumak adina konar-goger gruplarin bazilarini etnik, siyasi durum gozetmeksizin Atceken ve
Yiizdeci gibi kabileler ad1 altinda tegkilatlandirmistir. Karaman Beylerbeyligi'nde bazi konar-
gocer gruplar da piyadegan olarak kaydedilmistir. Yaya ve miisellem teskilati, Osmanli Devle-
ti'nin ilk zamanlarinda devletin askeri bakimdan dayandig: giiclerden biri olmustur. Karaman
Beylerbeyligi'ndeki konar-gogerlerin koprii tamiri, madencilik, suyolu hizmeti, odunculuk,
celtikgilik ve benzeri bir¢ok yiikiimliiliigii oldugu tespit edilmistir. Osmanli Devleti, bunlarin

¢oguna bir takim muafiyetler taniyarak verdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini saglamistir.
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