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DIN BIiLIMCiSi NE KADAR AGNOSTIiKTiR?: CAGDAS DiN BiLIMLERINDE
AGNOSTISiZM SORUNU

Ozet

Cagdas Din Bilimlerinde (Religionswissenschaft) karsi karsiya bulundugumuz
onemli metodolojik meselelerden biri objektiflik sorunudur. Din Bilimlerinin tari-
hine baktigimizda; ti¢ onemli safha hemen goziimiize ¢arpmaktadir: 1. Teolojiyle ig
ige veya onun hizmetinde bir alan olarak anlasilan klasik Din Bilimleri donemi. 2.
Teolojiden nispeten &zerklik veya bagimsizlik kazanan ve genel olarak kinci Diin-
ya Savag1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan modern Din Bilimleri dénemi. 3. Kendini teo-
lojiden tamamen bagimsiz ve agnostik bir metodolojik anlayisla “din olgusunu di-
sardan inceleyen”, “tarafsiz”, “herhangi bir dinin ikrarini yapmayan” ve kendini
“sekiiler” olarak tanittigr postmodern Din Bilimleri donemi. Biz bu tebligimizde
Din Bilimlerindeki metodolojik agnostisizm meselesini sirasiyla, “igerden veya di-
sardan din bilimcisi olmak”, “dini anlamada dindar olmanin veya dindar anlayisin
gerekliligi”, “bir dinin ikrarini veya itirafim1 yapmak” ve “akademide dindar olup

olmamanin zorunlulugu” gibi konular altinda degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Din Bilimleri, Agnostisizm, Objektiflik, Modernizm Postmo-

dernizm.

HOW AGNOSTIC IS THE RELIGIONSWISSENSCHAFTER?: THE PROBLEM
OF AGNOSTICISM IN THE CONTEMPORARY RELIGIOUS SCIENCES

Abstract

The question of normativity as one of the urgent methodological issues in the con-

temporary religious studies is at stake. When we look at the history of Religious
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Studies; three important phases are immediately blind-folded: 1. The classical pe-
riod of Religious Studies, which is understood as an area of intermingled with or
within the service of theology. 2. The period of modern Religious Studies that gai-
ned relatively autonomy within or independence from theology, as emerged after
World War II. 3. The postmodern period of Religious Studies, in which the Religi-
ous Studies is totally independent from theology, and introduces itself as “secu-

V7]

lar”, “neutral”, “non-confessional” and “agnostic” in methodology.In this paper,

we will evaluate the agnosticism in the Religious Studies in the light of the concep-

Vi

tions such as “stance as insider or outsider”, “the necessity of being religious or re-
77 “"

ligious understanding”, “confessional or professional in the study of religion” or

“dilemma as to be religious or agnostic in the academy”.

Keywords: Religious Studies, Agnosticism, Objectivity, Modernism, Postmoder-

nism.
GIRIS: Felsefede ve Din Bilimlerinde Agnostisizm Kavrami

Cagdas Din Bilimleri'nin metodolojik ajandasinda bulunan “normatif olmayan bir bilim
olma” onun en onemli Ozelliklerinden biridir. Bu baglamda Din Bilimi alani, kendini teolojik
normatiflikten uzak tutmak ve herhangi bir dinin ikrarin1 yapmamak icin her donemde ¢aga
uygun terminolojik aygitlar gelistirmektedir. Bu dogrultuda iki binli yillardan itibaren sonrasi
Din Bilimlerinde goze ¢arpan en 6nemli metodolojik yaklasimlardan birisi olarak agnostik olma

anlayis1 goze carpmaktadir.

Felsefi agidan diisiindiiiimiizde; agnostisizm kavramini “izm” olarak felsefi diisiinceye so-
kan kisi Ingiliz biyolog ve filozof Thomas Huxley (6. 1895) olmasina ragmen, agnostik diisiince
Antik Yunan’dan beri var olmustur. Grekge agnostos (&yvwotog) ister bilgisizlik ister unutkan-
liktan olsun “bilinmeyen” anlamina gelir ve bilinir olma olasilig1 hakkinda higbir sey ifade et-
memektir. (Huxley, 1889: 195) Dolayisiyla kadim Yunan literatiiriinde agnostik kelimesi Bilin-
meyen Tanr1'y1 degil, basit bir sekilde kazara gézden kagirilmig “Ilahi Bir Karakter” i bilmeme
durumunu kastetmektedir. (Hallam, 1955: 266-267)

Nitekim Antik Yunan diisiiniirlerinden Protogoras’a (6. M.O. 411) gére dis diinyadaki
gercekligi belirleyen asil sey, insanlarin algi, duygu ve diisiinceleridir. Bu noktada insan, her
seyin Olciisiidiir. Dogru ve gercek olan herkese gore farklilik gosterecegi icin bir goriis digerin-
den daha dogru veya iistiin olmayacaktir (Gokberk, 2014, 39-43). Protogoras, Tanri'nin varlig
hakkinda “Tanrilarin var olduklarini veya olmadiklarini bilmeye yonelik hic¢bir yol bulama-
dim” ifadesiyle aslinda agnostik bir durus sergilemistir (Uslu, 2012: 10).

Aydinlanma déneminin 6nemli filozoflarindan David Hume (6. 1776) ve Immanual Kant
(6. 1804) -agnostik olup olmadiklar: ayr bir tartisma konusu olmakla birlikte- metafiziksel bil-
ginin imkanini sorgulamalari ve Tanri'nin varligina dair delillerin bir kanit olarak kabul edil-
meyecegi konusundaki goriisleriyle agnostik diisiinceye zemin hazirlamiglardir (Uslu, 2012:
10).
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Cagdas bir¢ok arastirmaciya gore agnostisizm aslinda Kant'in insan bilgisini zaman ve
mekan kategorileri agisindan sinirlandiran argiimanlarinin bir sonucudur. Ona gore Tanri, za-
man ve mekanin 6tesindedir ve bilinemez. Bu durum, Tanr1'nin var olup olmadig1 sorusundan
daha 6te Tanr1 hakkinda bilinmezliktir (Helm, 2005: 12). XX. yiizyilin 6nde gelen mantikg¢i pozi-
tivistlerinden Bertrand Russell (6. 1970), Tanr1 ve 6te diinya hayat1 gibi konularin bilinmesinin
imkansiz oldugunu veya imkansiz degilse bile “en azindan bunun giiniimiiz i¢in” imkansiz
oldugunu ifade etmistir (Uslu, 2012: 18).

Bertrand Russell'ln mantik alanindaki goriislerinden énemli dlciide etkilenen Avusturya
asilhi filozof Ludwig Wittgenstein (6. 1951)’a gore ise Tanr1 ve dini alana ait biitiin ifadeler olgu-
sal icerige sahip olmadiklari i¢in anlamsizdir. Diinyay1 olgular biitiinii olarak goren analitik dil
filozofu Wittgenstein, teoloji ve dini mistik olanin alaniyla sinirlandirmaktadir. Nitekim Witt-
genstein “Uzerinde konusulamayan sey hakkinda susulmali ciinkii deger yargilari iizerine konusulacak
seyler degildir” ifadeleriyle teolojik ifadelerden kaginilmasi gerektigini savunmustur (Aliy, 2005:
163-164; Yildirim, 2012: 322 ).

Felsefi goriislerin askiya alinmasi baglaminda agnostisizm terim olarak ilk kez Thomas
H. Huxley tarafindan Din Felsefesi baglaminda “Tanri’'nin varligina dair delilin, yokluguna dair
delille dengelendigi ve bu yiizden tutarli bir durus sergilemek agisindan hiikiimlerin askiya

alimmasi gerektigi” goriisiinii agiklamak icin kullanilmigtir (Helm, 2005: 12).

Huxley, “Bu kelime aklima kilise tarihi gnostikliginin zitt1 olarak geldi. Ciinkii kilise be-
nim bilgim olmadig1 konularda ¢ok fazla sey bildigini iddia etmekteydi” seklinde bir sifat ola-
rak agnostik kelimesini tiiretme amacin ifade etmistir (Huxley, 1889: 38). Dolayisiyla o, agnos-
tik kavramini1 “Tanr1 hakkinda herhangi bir dogrulama yapmama” seklindeki kendi dini ko-
numunu ateist veya panteistin durumundan ayirt etmek i¢in kullanmistir. Sonugcta bu terim,
“Tanr1’'nin siirsiz bilgisine ve duyumsal diinyanin miimkiin olduguna inanan” kadim gnostik

anlayisina da zit bir durumu ifade etmektedir (Bruce, 1897: 1).

Bu baglamda gnostik terimini biraz daha acikliga kavusturmamiz konumuz agisindan
Oonem arz etmektedir. Gnostisizm, koken olarak “bilgi, hikmet, marifet” anlamlarina gelen Yu-
nanca gnosis ve “bilmeyi basarmak” anlamina gelen gnostikos kelimelerine dayanmaktadir. Ni-
tekim Sabiilik, Maniheizm gibi dinlerde ve Hermetizm gibi gnostik hareketler ile sufi gelenekte
Tanri, alem ve insan arasindaki iligkileri 6zel kisilere verilmis kutsal (ezoterik) bilgiyle agikla-
maktadir. Bu geleneklere gore gnostik bilgi, “benligin sirrinin insanin igine dogmasi” seklinde
gerceklesmektedir (Alper, 2002: 444-445; Glindiiz, 1998: 143; Aydin, 2005: 251).

Klasik Islam diisiincesinde gnosis’in karsilig1 bilmek, kavramak anlaminda irfan kelime-
sinden tiiretilen irfaniyye’dir. 1rfaniyye kavram olarak, “Tanri, varlik ve olaylarla dini konular
hakkinda ger¢ek ve deruni bilginin duyu verileri, akil yiiriitme ve burhani kanitlamalara da-
yanmaksizin sadece kesif ve ilham yoluyla elde edilebilecegini ileri siiren mistik ve felsefi aki-
mi1” ifade etmektedir (Alper, 2002: 444-445; Giindiiz, 1998: 143; Aydin, 2005: 251). Cagdas Tiirk
aydinlarindan Cemil Merig (6. 1987)’e gore Islam diisiincesinde irfaniyyenin karsilig1 ldedriyye

“bilinmezcilik” olup bu diisiince mutlak hakikat diye bir seyin olmadigimni iddia etmektedir.
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Dolayisiyla laedriyye fikrine gore insan akli yalmizca fenomenler diinyasimi kavrayabilir ve
bunun disina ¢ikamaz. Bu anlamda bilgi edinmenin tek yolu tecriibedir. Son tahlilde Meri¢'e
gore pozitivist diislinceye yakin goriinen agnostisizm, spiritiialistlerle materyalistler arasinda

duran giintimiiziin orta grubunu temsil etmektedir (Merig, 2016: 244-246)

Bu noktada hemen belirtelim ki agnostik olmak, bu anlamda inangsiz (ateist) olmak de-
mek degildir. Zira ateizm, Tanr1'nin var olmadigina dayanan felsefi goriistiir. Bu terim ilk ola-
rak geleneksel agidan Yahudi-Hiristiyan geleneginin Tanrisina inancin eksikligini belirtmek igin
kullanilmistir. Ateizm hakkinda Tanri’nin varligi konusunda kanit eksikligi veya Tanri'nin
varligiyla tutarsiz oldugu ileri siiriilen belirli fenomenlerin tezahiir edisi (ac1, act gekme) dahil
olmak {iizere cesitli arglimanlar gelistirilmistir. Ayrica alternatif olarak ateizm, mantiksal ze-
minde tartisilmis ve var olan her sey bilimsel kurallar ve insan kararlar1 agisindan agiklanacagi
i¢in Tanr1'min var oldugu hipotezine gerek olmadigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriis, modern hii-
manizm ve sekiilerizm gibi akimlarin karakteristigi olan tabiatciliga (natiiralizm) ait bir anlayis-
tir. Kendi bakis agisindan Tanri'ya inangsizligin siirekliligini aciklamaya calisan ateizm, ayni
zamanda sosyal ve ekonomik durumlarin insanda ortaya ¢ikardig1 yanlis inang, yanlis algilama
ve bilingsizligin dogal sonucudur (Helm, 2005: 53-54). Netice olarak agnostisizm, ateizmden
farkl olarak, hakikat (gerceklik) hakkinda karar verme konusunda yeterli bilgiye sahip olama-
ma durumunu ifade etmektedir (McCutcheon, 1999: 7).

Din Bilimleri agisindan diisiindiigiimiizde; agnostisizmin aslinda bir inang¢ degil bir yontem
oldugu asikardir. Kelimenin mucidinin de ifade ettigi iizere bu yontemin 6ziinde bir yandan
aklin insan1 gotiirdiigii son noktaya kadar kullanilmasi yatarken diger taraftan da dogrulugu
karmitlanmamis veya kanitlanmas1 miimkiin olmayan sonuglardan emin olunmamasi durumu
yatmaktadir (Huxley, 1889: 43).

Din Bilimleri 6zgiin karakteristik 6zelligi olarak kendisini akademik bir disiplin formun-
da ortaya koymak icin “agik goriislii”, “tarafsiz”, “bagimsiz” ve “Onyargisiz” olma terimlerini
kullanmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu tavir, “metodolojik agnostisizm”, “hiikiimleri askiya al-
ma” ve “yOntemsel tarafsizlik” seklinde bir metodolojik formiilasyon insa etme cabasindadir

(Donovan, 1999: 235).

Ninian Smart (6. 2001), din arastirmalarinda icerden ve disardan bakmaya ilave olarak
bir de notr kalma olarak ifade edilen “metodolojik agnostizm” kavramini kullanan ilk kisidir.
Smart, Amerikal1 sosyolog ve teolog Peter L. Berger (6. 2017 )'in “metodolojik ateizm” kavrami-
n1 revize edip yeniden adlandirarak bu kavrami gelistirmigtir. Zira Berger’e gore din, begeri bir
aydinlatmadir ve Tanri'nin var olup olmamasi bir arastirmaciy: ilgilendiren bir sey degildir
(McCutcheon, 1999: 216). Bu gibi onciillerden hareket eden Smart, arastirmacinin gorevinin,
dinin agkin odagimin ontolojik statiisii hakkinda agnostik kalmasi oldugu iddiasindadir (Smith,
2017: 62).

Smart'in metodolojik agnostisizm yontemi, Ingiliz Dinler Tarihgi Kim Knott (d. 1955) ta-
rafindan dini tecriibeleri yakindan izlemek {izere “katilimci olarak gozlemci” (observer as parti-

cipant) seklinde ifade edilmistir. Knott’a gore Smart’in tarafsizlig1 saglamaya yonelik ifade ettigi
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bu yontem, icerden veya disardan olmanin yarattig1 ikilem durumu karsisinda bu iki perspektif
arasinda deger yargilariyla hareket etmeyecek ve koprii olusturacak bir terciiman ihtiyacina
benzetilebilir (Knott, 2005: 251-252).

Buna ragmen Smart, gene de Leeuw’{in sistematik hale getirdigi Din Fenomenolojisi'nin
kullandig1 bir yontem olan “epoche” (paranteze alma)nin metodolojik agnostisizmde kullanil-
masi gerektiginde 1srarcidir; ona gore bir konunun hakikat veya yanhishgina dair degerlendir-
melerden ve yargida bulunmaktan uzak durmay: ifade eden “epoche” yontemi, metodolojik
agnostisizmde ilerlemek i¢in makul bir yol gibi goriinmektedir. Bu yontem, din bilimcisine din

V7] S

etrafindaki tartismalar: bir kenara birakarak inananin “inandig1”, “yaptig1” ve “soyledigi” sey-
leri basitce tanimlama olanag saglamaktadir (Smith, 2017: 62). Ona gore paranteze alma ilkesiy-
le arastirmaci, sozgelisi tanrilarin varligr veya yoklugu konusunda bir ikrarda bulunmamis
olacaktir. Dolayisiyla Smart’ a gore Budhanin varlig1 veya yokluguna iliskin soru soruldugun-

da “O ne vardir ne de yoktur” denilmesi en dogru cevaptir (Kuscu, 2010, 26).

Neticede Smart tarafindan tanimlanan metodolojik agnostisizm, inanglarin gercekligi ya
da kavramlarin basarili referansindan ziyade inananlarin inang ve kavramlarinin igerigine yo-
neliktir. Bu nedenle gerceklik ve referans meseleleri bu inang ve kavramlar dikkate alinarak
“askiya” aliabilmektedir. Son tahlilde epoche’yi kullanmaktaki amag, norm olarak bir gelene-
gin stlinliiglinden yana tavir almak degil, yorumlama yaparken dogruyu ve referans: akade-
mik agidan sorgulayabilmektir (Byrne, 1999: 253-254).

Smart’in bu goriislerine Kanadali din bilimcisi Russell McCutcheon da katilmaktadir.
Ona gore arastimaci, inananin diinyasina katilmay gerekli gérmiiyorsa o vakit inananin iddia-
larin1 dogru veya yanlis, kesin veya kuruntu seklinde niteleyebilir. Ama eger arastirmacinin
amaci, pozitif veya negatif bir yargiyla degerlendirme yapmaktan ziyade inanglarin ve davra-
niglarin gesitliligini ve karmagikligini tanimlamaksa arabuluculuk durus ve roliinii temsil eden

metodolojik agnostisizm yontemi tercih edilebilir (McCutcheon, 1999: 6).

McCutcheon’a gore bu noktada bir din bilimcisini bekleyen 6nemli sorular ortaya gikar;
inanan veya inanmayan arasinda bir miicadelede birinin inancinda yanlis oldugu iddiasina
digeri nasil ikna edilebilir? Tanriin varlig1 nasil kanitlanabilir ve inanmayanlar inanmadig1
seyi nasil bilebilirler? Burada su agik¢a goriilmektedir ki hem dindarin iddialar1 hem de din
bilimcisinin hipotezleri kanitlanmamis ve dogrulanmamis savlar hiikmiindedir. Bunlardan
herhangi birisi dogru olabilir ancak bir¢ok bilim adami hangisinin dogru veya yanlis oldugunu
onaylamak i¢in bir yontemin olup olmadig1 konusunda kotiimser bir bakis agisina sahiptirler.
Iste tam bu noktada agnostik metodolojiye sahip din bilimcisinin gorevi, dindar veya yabanci
insan1 savunmak olmamalidir. Bunun yerine derin gercekligi belirlemek igin tiim girisimleri
askiya almasi ve diger insanlarin goriisleri ile karsilastirarak basit bir sekilde tanimlama yap-
masi gerekmektedir (McCutcheon, 1999: 215).

1. “icerden” veya “Disardan” Din Bilimcisi Olmak: Din Bilimleri'nin Teoloji’den Fark1

Cagdas Din Bilimlerinde din ve dindar iizerine yapilan ¢alismalarda yaygin bir sekilde

icerden ve disardan olma olarak adlandirilan bir tavir sz konusudur. Normatif olmayan bir
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sekilde din olgusunu inceleyen antropologlar ve din bilimcileri, dil bilimcilerden konuyla alaka-
I1 iki teknik terimi 6diing almislardir; yakin deneyim (emic) ve uzak deneyim (etic). Avusturyali
psikanalizci Heinz Kohut (6. 1981), bu iki terim arasindaki farklara agiklik getirmistir. Yakin
deneyim, bir kimsenin kendi diinyas1 veya yakin arkadaslarinin gordiigii, hissettigi ve hayal
ettigi seyleri dogal ve caba sarf etmeden tanimlamasi i¢in kullanilmaktadir. Yani yakin dene-
yim, kiiltiire bagli verilere odaklanarak kiiltiiriin i¢indeki insanlarin kendi diinyalarini nasil
diistindiiklerini ve algiladiklarini ifade etmektedir. Uzak deneyim ise herhangi bir uzmanin (et-
nograf, rahip, deneyci) bilimsel, felsefi veya pratik amaclarini iletmek i¢in yaptig1 gozlem ve
genellemeleri gostermektedir. Batidaki bir¢ok insan i¢in toplumsal tabakalasma ve dini sistem-
ler, uzak deneyim kabul edilirken kast sistemi ve Nirvana Hindu ve Budistler i¢in yakin dene-
yim kabul edilmektedir. Amerikali antropolog Clifford Geertz (6. 2006)’e gore bu iki teknik
terim, ister dil sistemleri ister kiiltiirler ve dinler olsun kendi disindaki anlam diinyalarini ifade
etmektedir. Buradan hareketle Clifford Geertz ve onun gibi diisiinen din bilimcilerine gore “di-
sardan anlama” ile bilimsel ve sekiiler anlama, “icerden anlama” ile de teolojik bir anlama kas-
tedilmektedir (Geertz, 1983: 57; McCutcheon, 2007: 50-52).

Disardan anlamayi (indirgemeci) benimseyenlere gore dindar insanin yaptig1 veya soy-
ledigi seyi disardan bir insan yalnizca inceleyebilir. Din bilimcisi Ninian Smart” a gore de bir
dindar, din bilimcisinin kesfetmeye koyulacag: 6nemli verilere (inang, bakis agis1) sahip olmasi-
nin yaninda kendi gelenegi ve dini mirasi hakkinda bilgisiz veya duyarsiz olabilmektedir. Ciin-
kit igerden birisi igin yalnizca kendi gelenegi vardir ve bu da onun segici gozle bakmasini zorlas-
tirmaktadir. Indirgemeci yaklasima sahip olmayanlara ( teologlar) gére ise dindarlarin derin
gerceklik hislerine inanilmasi gerekmektedir (McCutcheon, 1999: 215; Smart, 1996: 4). Daha agik
bir ifadeyle icerden bir bakis acisina sahip olan dindar insan, Tanr1'nin tecriibesi hakkinda konu-
surken, digardan biri olan arastirmact ancak dindarin tecriibeyi anlatimi {izerine konusabilir
(Wiebe, 1999: 267-268).

Bunun yaninda Smart, konuyu daha iyi anlatmak i¢in dini agiklamalarin igerden bir bakis
agisini sunmak {izere Budizm ile Hiristiyan &gretilerini karsilastirmaktadir. O, “Budha'nin Uc
Viicut” doktrini anlatirken Batilimin zihin diinyasindaki dengeyi saglamak i¢in Hiristiyan teslis
anlayist ile birlikte ele almaktadir (Smart, 1999: 222-223). Son tahlilde ona gore Theravada me-
tinlerinde Budha, 6gretileri ve sozleri araciligiyla insanlar1 kurtarirken Hiristiyan dini metinle-

rinde Isa Mesih, kendisini carmiha feda ederek insanlar1 kurtarmistir (Smart, 1999: 228).

Dinin i¢inden olmayan birinin ne 6l¢iide digerlerini anlayabilecegini ele alan bu konu, bir
baska karmasik bir durum ve bakis agisin1 da dogurmaktadir. Buna bagl olarak kimin icerden
birisi olarak sayilacag1 one cikan bir tartisma konusu olmaktadir. “Katilimc1” kabul edilen iger-
den birinin bakis ac¢isindan dini anlamak olduk¢a 6nemli bir husustur. Ancak katilimcinin dav-
ranislarinin akademisyenler/arastirmacilar tarafindan nasil arastirilmasi gerektigine dair kural-
lar hala tam olarak belirlenmis degildir (McCutcheon, 2001: X-XI). C)rnegin, saha ¢alismasi ya-
pan bir antropolog, bir kdyiin 6nde gelenleriyle goriisiip onlardan elde edilen bilginin yeterli
oldugunu varsayamaz. Ciinkii orada biiyiik olasilikla ayn1 diisiinceyi ve ilgileri paylasmayan

birgok alt grup vardir. Bunlara disardan bir din bilimcisinin kismen yaklasmas: hataya sebebiyet
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verebilecektir. Bu durum, bir grubun bir¢ok formundan hangisinin daha orijinal ve bozulmamis
bi¢im oldugu konusunda hiikiim vermek yerine bazi akademisyenlerin “Bir¢ok bakis agisindan
hangisi onaylanacak?” “Bunun dayandig kriter nedir?” veya “Bazi inang ve davranislara sahip
olan insanlar bu inang ve davranislarini anlamlandiracak terimler belirleyebilirler mi?” seklinde
sordugu sorular icerden/disardan olma konusunu daha da berrak hale getirecektir (McCutcheon,
2007, 52-53).

Din bilimcisinin ortaya ¢ikan celiskiyi agsmak igin {iretecegi ¢oziimlerden biri su olabilir;
icerden dini agiklamalar yapilmak isteniyorsa bir faktor digerini agiklayacag: igin tiim akade-
mik girisimler gz oniinde bulundurulmalidir. Bazen bir seyin dini ac¢iklamasimin ilk bakista
goriinmeyen dini bir anlami anlasilamayabilir. Bunun igin igerden bir bilgiye ihtiya¢ vardir. An-
cak din bilimcisi olarak bizim anlamaya galistigimiz sey, katilimci agisindan tamamen kesin
olamayacagi i¢in dini agiklamalar diisiincesi ile dini tanimlama sorusu birbiriyle kars: karsiya
gelebilmektedir (Smart, 1999: 222).

Icerden anlama veya disardan anlama konusunda karsimiza ¢ikan bir diger mesele de sekiiler veya
teolojik anlama konusudur. Icerden anlama taraftarlari ile disardan anlama taraftarlar1 arasindaki
anlama farkliligindan biri de, bir bakima sekiilerlesme ile dini diinya goriisleri arasindaki farkli-
liga dayanmaktadir. Zira sekiiler anlama taraftarlari dini arastirmalar {izerine ¢alisan bir din
bilimcisinin bilimsel bir sonug elde edebilmesi i¢in herhangi bir dini gruba bagli olmamasi ge-

rektigi savunulmaktadir (Kuscu, 2010: 9).

Nitekim din ¢alismalarinda sekiiler (disardan) anlamanin gerekliligi tizerinde duran Din
Bilimcisi Robert A. Segal (d. 1948), dini anlamada dindar anlayis1 6n planda tutan arastirmacilar
icin “dinciler” (religionist) tabirini kullanmistir (Kuscu, 2010: 14). Segal’e gore agnostik birinin
dinle ilgili konularda inananin bakis acisin1 biitiiniiyle kabul etmesi beklenemez. Bunun yerine
inananin bakis agisiyla dinin sekiiler kdkeni ve islevleri degerlendirilebilir. Ama asil konu, ina-

nan agisindan dinin gergekligini anlamak ve onu tam olarak ortaya koymaktir (Segal, 1999:151).
2. Dini Anlamada Dindar Olmanin Veya Dindar Anlayisin Gerekliligi

Dini anlamak igin dindar olmamin gerekli olup olmadig1 sorusu Iskog filozof Alasdair
Maclntyree (d. 1929) tarafindan One siiriilmiistiir. MacIntyree’ye gore Hiristiyanlig1 anlamak,
ona inanmakla uyumlu bir sey degildir. Ciinkii ona gore Hiristiyan inanc1 disardan gelebilecek
stipheci itirazlara kars1 dayanikli bir zemine sahiptir. Boylece bizler, hem dindar kisinin anladi-
g1 sekilde dini kavramlari anlayabiliriz hem de Hiristiyan kavramlarinin kullanimini Hiristiyan-

larin idrak edemedigi bir sekilde siradan anlamanin 6tesine gegebiliriz (Wiebe, 1999: 260).

MacIntyree’nin bu goriisiine kargt Din Sosyologu Peter B. Clarke, (6. 2011), Isa’nin kisili-
gine disardan bir baglilikla gelen aydinlanmayla Hiristiyan inancinin tamamen anlasilmasinin
miimkiin olmadigin ileri siirmiistiir. Ancak bu tiir metodolojik agiklamalarin her biri, dinin
hakikat ve batilligina dair iddialar gercevesinde degerlendirildiginden akademik din ¢alismalar1
agisindan bilimsel kabul edilmemistir. Zira bir dini arastiran kimse o dini inan¢ hakkinda ya-
banci birisi iken o dine inanan birisi, inan¢ konusunda tiim gergekligin anlasilmasin saglayabi-

lir. Bu noktada siipheci bir insanla dindar arasinda meydana gelebilecek bir miinakasa, bir tara-
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fin digerinin dini kimligini yakindan gérme konusundaki yetersizligine dayanmaktadir (Wiebe,
1999: 261-263).

Dindar anlamay1 6ne ¢ikaran en énemli Din bilimcilerinden birisi de Norvegli Din Feno-
menologu William Brede Kristensen (6. 1953)’dir. Dinde “mutlak dogru” kavramini sorgulayan
ve dindarin inancini merkeze alan Kristensen’e gore “dindar olmayan bir kimlikteki din bilim-
cisi, farklh tiirdeki dini diisiince ve inang sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmak isterken s6z
konusu sistemlere inanan samimi dindarin inang ve eylemlerini gbz 6niinde bulundurmalidir.
Buna ilave olarak Kristensen, 6teki dini tecriibeleri anlamak i¢in akademisyenin kisisel imanini
da gerekli gérmektedir. Ona gore kendi dini tecriibesinin farkina varmis birisi ancak bir din
olgusunu dogru bir sekilde anlayabilir (Alici, 2011: 202-203).

Dinleri kiimiilatif inang sistemleri olarak kabul eden Kanadali Din bilimcisi William C.
Smith (6. 2000)’e gore ise bir dindar insamin dini hayat1 hakkinda konusmak demek, onunla
baglantili olan birikmis gelenek ve inanglar1 hakkinda konusulmas: anlamina gelmektedir. Bu
noktada din arastirmacisinin ilk sorumlulugu, her zaman bir insanin imaninin bagka bir insanin
gorebildiginden daha fazla oldugunu kabul etmesidir. Smith’e gore inang, objektif olarak bili-
nemez ve onu agiklamay1 da ancak o dine inanan (dindar) bir din bilimcisi yapabilir. Son tahlil-

de Smith’e gore dindar anlayisi olmadan dini anlamak imkansizdir (Wiebe, 1999: 264-265).

Smith, ayn1 zamanda dini arastirmalar yapan disardan bir gozlemcinin gozlem yaparken
dikkat etmesi gereken hususlar1 da agiklamistir; birincisi, Smith, gézlemcinin gézlemler sonucu
elde ettigi verileri kontrol igin “dindar olan biriyle iletisim kurmasinin” gerekli oldugunu ve bu
karsilikli yakin iletisimin sonucunda katilimecinin da gézlemciden 6greneceklerinin olabilecegi-
ni sdylemistir (Biiyiik, 2012: 198). Tkincisi, ona gore gozlemci, bir din veya dinler iizerine galigir-
ken yalnizca s6z konusu dinlerin tarihi, inang ve ritiiellerine yani goriinen kisimlarina odakla-
nirsa dini tecriibe alaninda kazanilan bir¢ok seyi kaybedebilir. Ciinkii din, sadece kutsal metin-
ler, ritiieller ve sembollerden ibaret degil pratik yonii olan, “dindarlar: tarafindan yasanan bir
olgudur” (Smith, 1963: 7). Ugiinciisii, olaganiistii bir durum olarak yasanan derin dini tecriibe-
de insan uyanik olmasina ragmen insan akli olagan islevlerini yiiriitme konusunda yetersiz
kalabilmektedir. Dolayisiyla dini tecriibede askin derin diisiincenin gesitli evreleri ortaya ¢ikar-
ken tecriibe esnasinda hissedilen bir siije-obje iliskisi bulunmayabilir. Neticede dini tecriibeyi
yasamayan ve arastirmalarinda da goz ardi eden dindar olmayan bir din bilimcisi, dindar-Tanr1
iligkisi hakkinda ortaya ¢ikan bir¢ok veriyi kagirmis olacaktir (Smart, 1999: 225-226). Bundan

dolay1 eger birisi dini anlamak istiyorsa 6zellikle inananlarin ifadelerine bagvurmalidir.

Yine Smith’e gore Din Bilimleri agisindan diisiiniildiigiinde diger dinlerin degerleri, din
bilimcisinin kendi kisisel inanci i¢in gtivenilir bir tanikliktir ancak baska bir dine dair diistince-
lerimiz ve degerlendirmelerimiz inananlarinkinden farkliysa o zaman onlarin dinleri hakkinda
konusulmamas: gerekir (McCutcheon, 1997: 115). Ciinkii disardan bir gozlemci inananin dini
bir sembole yiikledigi anlami tam olarak kavrayamayip “sagma” bulabilme ihtimali ytiiksektir.
Dolayistyla hakikatin evrensel bir niteligi yoktur. Bir bagka ifadeyle her dini gelenek, dindarin Mut-
lak Varlik’la iligkisini devam ettirmesi ve inananina ahlaki ve manevi ilerlemeyi saglamas: 6l¢ii-
siinde sadece o dini gelenek igerisinde dogru kabul edilmektedir (Ozkan, 2016: 278-279).
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Aslinda Smith’in tek dogrunun varligindan ziyade epistemolojik ilkelerin cesitliligi ve
heterojenliginden yana tutum sergilemesi, onun teolojik ¢ogulculuk fikrini benimsedigini gos-
termektedir. Heterojenlik, cesitlilik ve farkliliklara odaklanan Smith’in ¢ogulculuk anlayisi, bu
anlamda herhangi bir fenomenin dinlerde tezahiir eden cesitliliginin arkasinda tek bir din 6zii-

nii/Numen’i arayan klasik Din Fenomenolojisi'nden farklidir (Bochinger, 2016: 345-346).

Sonug olarak ¢agdas Din Bilimlerine gore epistemolojik agidan din hakkindaki akademik
bilgi, dindar anlayis1 ve tecriibesini gerektirmeyebilir. Ciinkii Din Bilimlerine gore din, en az
insan kadar kadim, onun kadar arkaiktir. Dolayisiyla Smith tarafindan ileri siirtildiigii gibi din,
salt inang ve geleneklere indirgenemez bir olgudur. Din arastirmacisi i¢in dini agiklamalar, ay-
rilmaz bir sekilde gelenek ile baglantilidir. Genel olarak gelenek i¢in dogru olan sey, gelenegin
ortaya ¢ikardigi inang icin de dogrudur. Bu baglamda akademik din arastirmacisina gore bilim-
sel agidan dini anlamada dindarin anlayisinin bir 6n sart olup olmadig1 sorusuna “hayir” sek-
linde cevap verilebilir (Wiebe, 1999: 270).

3. Din Arastirmalarinda Tarafsizlik (Neutrality)

Latince neutrum (kisirlastirmak, iki kutuptan birine ait olmayan, tarafsiz) kelimesinden
tiiretilen “tarafsizlik”, genel olarak bir anlasmazlik durumunda iki taraf arasinda sifir noktasin-
da kalan figiincti bir tarafin niteligini veya tutumunu belirten bir kavramdir (Palomino, 2011:
663). Bagka bir deyisle notr olmak, gerilimde olan iki veya daha fazla tarafla ilgili olarak -
taraflarin ¢ikarlart maddi agidan etkilenmeyecek sekilde- durmaktir. Tanimdan da anlasilacagt
tizere bu kavram, iligkilere dayal1 bir kavram oldugu icin tek basina, serbest bir sekilde var ol-
maz. Tarafsiz olma agisindan goz oniinde bulundurulmas: gereken sey, tarafsiz kalmanin basa-

rilip basarilamayacag ve siirdiiriilebilirligidir (Donovan, 1999: 235-236).

Din Bilimleri alaninda ti¢ tiir notr olma durusu bulunmaktadir;

a.  Dini Calismalarda Gozlemci Tarafsizlig

/i

Gozlemci tarafsizlii, “kenar ¢izgide durma”, “seyirci kalma” ve “tarafsiz olma” gibi du-
rumlar1 yansitan bir tarafsizlik tiirtidiir. Gozlemci tarafsizligl, yalnizca gordiigii seyi tanimla-
maya calisan, ona kendini dahil etmeme durumu olarak varsayilmaktadir. Burada gozlemci
duruma higbir sey katmadan yalnizca durumu dogru bir sekilde kaydeden kisidir (Donovan,
1999: 236).

Ancak bu tiir tarafsizlik gézlemcinin kendi tercihleri ve diisiince yapisini gozleme karis-
tirma ihtimali, mevcut durum tizerinde degisme ve carpitmalar yapmast ve onemli noktalar:
kacirma ihtimalinden dolay: gliniimiizde 6zellikle beseri bilimler alaninda pratik acidan miim-
kiin goriinmemektedir (Donovan, 1999: 236).

b.  Dini Calismalarda Katilimc: Tarafsizlig

Katilima tarafsizhiginda kisinin kendisini dahil etme konusunda kaginma problemi ol-
madig icin gozlemci tarafsizligina gore sinirlar1 daha genistir. Bir drnek tizerinden katilimci
tarafsizligim su sekilde anlatabiliriz: Bir¢ok dini organizasyonun oldugu bir iiniversitede Din

Bilimleri boliimii kendi aktivitelerinin reklamini duyuru panosuna asmak isteyen gruplara nasil
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davranmalidir? Boliim, hepsi temsil edilmeyecekse hi¢bir gruba izin vermemeyi tercih edebilir
veya panoyu idare etme isini yalnizca bir gruba tahsis edebilir. Ancak bu tercihlerin biitiin
gruplar arasinda tarafsizlig1 ne dlciide saglayacagi siipheli bir durumdur. Ornekten de anlasila-
cag1 lizere en basit bir olayda dahi katilimar tarafsizhigini gergeklestirmek oldukga zordur (Do-
novan, 1999: 236-238).

c.  Dini Calismalarda Rol Tarafsizli§

Bu tarafsizlik tiiriinde bir yontem ve kurallar1 olan bir durum agisindan 6zel bir katilima
olma durumu vardir. S6zgelisi, mahkemede bir hakimin, magcta bir hakemin tarafsizlig1 buna en
glizel 6rnektir. Verilen 6rneklerde kabul edilen kural, islemler ve onaylanan bir roliin varlig:
dolayisiyla tarafsizlik kriteri saglanabilir. Rol tarafsizliginin tiim bilindik durumlarinda bizler,
oyuncularin performansini degerlendiren oyunu siirdiirme kurallar1 ve i¢ standartlarini tespit
edebiliriz (Donovan, 1999: 238-239).

Cagdas Din Bilimleri'nin metodolojisinin karakteristik 6zelliklerinden biri olan epoche ya-
ni “dogruluk ve gegerlilik problemlerinin paranteze alinmas1” tarafsizlik konusunda bir diger
alternatif yontem olarak goriilmektedir. Bizler epoche yontemiyle Din Bilimlerinin calismala-
rinda gesitli gruplarin ilgilerini 6nyargisiz bir sekilde takip edebilmek icin belli konular iizerin-

de pesin hiikiimlerin askiya alindigini1 gormekteyiz (Donovan, 1999: 241).

Tarafsizlik veya bir dine mensubiyet konusu, her bir akademisyenin karsilastig1 6zel bir
problemdir. Ingiliz asilli Din bilimcisi (antropolog) Frederick C. Happold (6. 1971) bu konuda,
kottimser bir bakisa sahiptir. Ona gore, eger birisi igtenlikle bir seye “inaniyorsa” onun soguk-
kanli bir sekilde tarafsiz olmasi1 miimkiin degildir. Bu noktada Happold'a gore problemi ¢6zme
agisindan burada yapilmasi gereken sey, sadece belli bir niyet ve diisiince ¢ergevesi iginde kal-
madan degerlendirmelerin basit ve gelisigiizel yapilmasindan ziyade “profesyonellik standart-
larina” riayet etmektir (Donovan, 1999: 242-243).

Dolayistyla gesitli amaglar goz oniine alindiginda Din Bilimleri i¢in notr kalmanin en bii-
yiik faydasi, konuyu kaygi ve baskilardan bagimsiz bir sekilde ele alarak diinya ¢apinda karsi-
lastirma ve genelleme yapmaya yardimci olmasidir. Bir bagka ifadeyle Din bilimcisi a¢isindan
notr kalmak, yerlesik konumlarin yeniden gozden gecirilmesine, yeni bakis agilarinin benim-
senmesine, ihmal edilen veya bastirilan konularin arastirilmasina izin verebilecektir (Donovan,
1999: 246).

Notr olmanin bir diger faydast da karmasik ve bir o kadar da ¢esitli her bir duruma uy-
gulanabilir bir 6zellikte olmasidir. Buna ilave olarak tarafsizlik, yalnizca din bilimcilerinin taraf-
I1 veya tarafsiz olma durumunu ortaya ¢ikarmakla kalmaz; o ayn1 zamanda saglikli bir tasnif
yapmaya yardimci olarak ortaya ¢ikacak tarafsizlik iddialarinin sinirlarini belirleme konusunda
da taslak olusturmay1 saglamaktadir (McCutcheon, 1999: 217-218).

4. Akademide Din/Dinleri Anlatmak: “Bir Dinin ikrarin1 Veya itirafin1 Yapmak”

Din (religio), Yahudi-Hiristiyan kutsal metinlerde bulunmayip zaman igerisinde ortaya

gikarak Avrupa din tarihinde énemli bir rol oynayan kendine 6zgii Greko-Romen kiiltiirel ge-
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lenege ait bir kavramdir. Bu yiizden din terimi, insan diistincesi ve fiilleri hakkinda farkh bilgi
tiirlerini organize etmede Bat1 Hiristiyan diinyasinin kiiltiirel nesli i¢in uygun bir arag olarak
hizmet etmektedir (Jaffee, 1999: 276).

Hayatin bir gercegi olarak ti¢iincii bir kisinin dini yorumlamasi ile bir dinin aktif mensu-
bunun din hakkinda konusmasi birgok kisinin kafasini karistirabilir. Burada bir¢ok 6grenci i¢in
muglak nokta, insanlara dinin nasil somutlastirilacagin1 6gretmenin, dinin fenomenlerini veya

tarihini yansitmak anlamina gelip gelmeyecegidir (Jaffee, 1999: 277).

Dini 6gretirken dinin bizzat kendisinin egitici oldugu goz ardi edilmemelidir. Din, nesil-
ler boyunca kendi dindarina tarihsel ve sosyal faktorler aracilifiyla gesitli 6gretim tekniklerine
sahip “aktif kiiltiirel birikim” saglar (Jaffee, 1999: 279). Bu noktada, Din Bilimlerinin egitimi
agisindan bir dine baglilik veya onun karsisinda olma konusu 6nemli bir sorun arz etmektedir.
Ozellikle bu alanda ders veren bir profesdriin anlatiminda “mensup oldugu dinin ikrarim yap-
mas1 (professing)” bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Miisliiman bir Dinler Ta-
rihgisinin sahip oldugu bilgi birikimi, mukayeseli bir egitim almayan bir inanana gore calisma-
larinda Yahudi-Hiristiyan tarihi hakkindan daha giivenilir bilgiler saglayabilir. Hatta bir dine
mensup akademisyenin diger dini geleneklere iliskin dinsizligi, -akademik objektiflige sadik
kalmasi kaydiyla- kendi i¢ gorii gelistirebilme kapasitesine de katki saglayabilir Ancak bunun
tam tersini diislinenler de vardir; onlara gore, bir dine mensup olan bir bilim adami, dinsiz bir
bilim adaminin dini yorumlamasina nazaran daha az avantaja sahiptir. (Jaffee, 1999: 282-283)
Bu goriisii savunanlara gore disardan bir akademisyen, egitimsiz bir dindarin sahip oldugun-
dan daha fazla o dinin formlari ve tarihi hakkinda bilgi sahibi olabilir (Jaffee, 1999: 283).

Bu hassas pedogojik proje, 6grenciyi ihtilafli konularda bilgilendirerek din de dahil tiim
bakis agilarinin olasiliklar: hususunda farkindalik kazandirmay1 amaglamakla birlikte 6gretme-
nin entelektiiel duriistliigtine dayal bir projedir (Jaffee, 1999: 284). Bu alanin saglikli bir gelece-
ge sahip olabilmesi ve akademi icinde hayatta kalabilmesi i¢in uygulayicilarin sezgilerden zi-
yade teori gelistirme ve savunma yeteneklerini 6n plana ¢ikarmalar1 ve disiplinler arasi ¢alisma-
lar1 gerekmektedir (McCutcheon, 2001: 214).

Bu noktada bazi bilim adamlarma goére dini egitim veren bir din bilimcisi icin en iyi ve
gecerli yol, dinin tarih ve biyoloji ile ayn1 sekilde 6gretildigi bilimsel gercekligi takip etmektir
(Kamppinen, 2016: 247). Bu goriisii savunanlar, iddialarini inananin kendi inancini olusturan
ilkelerin “en ideal” oldugu inancindan kagamayacag temeline dayandirmaktadir. Dinin ikrari-
n1 yapan bir 6gretmen, dinin igerigini dini gelenek temelinde ya epistemik ya da pratik olarak
dogru veya mantiksal gerekgelerle saglamaya ¢alismaktadir. Bu agidan bilimsel din ¢alismasi,
dini egitimde ne kadar etkili olursa bir dinin ikrarini yapmaktan da o kadar uzaklasilmis oluna-
caktir (Kamppinen, 2016: 250-256).

SONUC

Cagdas Din Bilimlerinin klasik donemden daha bariz sekilde teolojiden ayrilma cabasi

icinde oldugunu gérmekteyiz. Klasik donemde zaman zaman Din Bilimleri teolojinin hizmetin-
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de veya “yakin kuzenler” olarak kabul edilirken giintimiizde birbirinden tamamen bagimsiz ve

birbirine ihtiyact olmayan hatta kayitsiz kalan bir anlayis icerisinde hareket etmektedir.

Agnostik din bilimcisi anlamak istedigi dini terimleri taniumlarken “dindeki hakikatleri”,
hakikat iddialar1 veya hakikat sistemleri seklinde tarif ederek 6zel bir dinin tarihgisi veya teolo-

gu roliinden ii¢ boyutta siyrilabilecektir;

a) Birinci boyut, akademik objektiflik konusudur. Bu safhada, Din bilimcisi i¢in dindarlarin
dini tecriibelerini “yakindan hissetmek” objektifligi artiracagindan onu bilimsel agidan 6gren-
mekten daha degerlidir. b) Ikinci boyut, disardan yorumlama meselesidir. Bir din bilimcisi, dini
veya manevi tecriibeleri salt izah etmeye veya anlamaya odaklanmaz ayni zamanda bu tecriibe-
lerin beser kiiltiiriinti ve davranisini nasil sekillendirdigini yorumlamaya da yogunlasacaktir. c)
Ugiinciisii ise, metodolojik agnostisizm olup bu safhada g¢agdas din bilimcisi kendi inang sistemin-
de “aktif bir katilimc1” olsa bile gelistirdigi metodolojik aygitlar sayesinde, gercek bir din bilim-
cisi olmay1 celiskisiz bir sekilde siirdiirebilecektir. Bir bagka deyisle metodolojik agnostisizmin
sagladig1 katkilar yardimiyla din bilimcisi, kendi inancina ters baska gelenekleri bile akademik

olarak inceleyebilecektir.

Cagdas Din Bilimlerindeki s6z konusu bu giiglii argiimanlar sebebiyle Leeuw sonrasi Din
Fenomenolojisi'nin “empati”, “epoche” ve “eidetik vizyon” gibi bariz terminolojik aygitlarinin
disipline katkisinin gittik¢e azaldigini gérmekteyiz. Postmodern agnostik yontem, etkisi azalan
fenomenolojik yontemin yani sira, tarihsel mukayeseci, kognitif veya yeni mukayeseci yakla-
simlar1 da kendi biinyesinde eritmekte ve yeni bir metodolojik yaklasim haline déniismektedir.
Bu kazanimlariyla Din Bilimleri, intra-disipliner/eklektik hale gelmekte olup dinin kutsiyeti

yerine daha ¢ok onun bir beser iiriinii (olgusal) boyutuna odaklanacaktir.

Bu noktada biz Din Bilimcilerine diisen gorev, ikinci bin yilin ortalarindan itibaren geli-
sen postmodern din sorunlarina(sdzgelisi dinlerin inang sistemleri olarak kabul edilmesi, yeni
dini hareket algilari, dinlerin agkinligi, bireysel ve 6zgiin mesele olarak din olgusu gibi aktiiel

konulara) yonelmektir.

Netice olarak diyebiliriz ki postmodern donemde metodolojik agnostisizm meselesi bas-
Iig1 altinda igerden veya disardan g¢alisma yapmak, dini arastirmalarda dindar olup olmama
tartismalarina girmek, dini arastirmalarda tarafsizlik ve akademide bir dinin ikrarin1 yapmak
gibi konulari, Din Bilimleri kendi temel karakteristigi icerisine entegre etmek istemektedir. Bu
cabalariyla 6zgiin bir karakter kazanarak metodolojik agidan agnostik bir Din Bilimcisi, objektif
olmanin bir geregi olarak; a. “din olgusunu disardan inceleyen”, b. “objektif tarafsizligin koru-

yan”, c. “herhangi bir dinin ikrarini yapmayan” bir bilim insanidir.
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