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Ozet

Toplumsal Degigme, Toplumsal Yap1 kavramiyla birlikte sosyolojinin iki termel alanmi, halia
hareket noktasint olugturur. Sosyologlann bu kavramlara verdikleri anlam, onlarin toplumsal
meselelere bakisini da belirlemektedir. Erol Giingér ve Ozer Ozankaya da Tiirk toplumbiliminde
toplumsal degisme kavramina verdikleri anlam ile Tiirk toplumunun meslelerine bakista farkh duruglan
sergileyen Tiirk toplumbilimeileridir. Ayni zamanda bu iki toplumbilimei Tirk sosyolojisindeki iki temel
farkli balkist temsil etmesi agisindan da énemlidir. Ozankaya’'nin yaklagiminda ne kadar marksist
yaklagim once evrensellestirip sonra da biitiin toplumlarla birlikte Tiirk toplumunu da agiklamanin tek
yolu olarak sunuluyorsa Giingdr'iin yaklagiminda da Tiirk toplumunun meselelerinin anlagiimasi ve
¢6zilmesi igin Tirk toplumunun tarihi ve kiltiirel gegmisinden kopanlamayacag o denli kuvvetle
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erol Giingor, Ozer Ozankaya, toplumsal degisme

A COMPARATIVE APPROACH TOWARDS THE CONCEPT OF
SOCIAL CHANGE ACCORDING TO EROL GUNGOR
AND OZER OZANKAYA

Abstract

The concept of Social change, along with the concept of Social Structure, comprises the two
most important basic fields and even set-off points in sociology. The meanings that are allributed to
these concepts by the sociologists also determine their approach towards social issues. Erol Gilingor
and Ozer Ozankaya are two Turkish sociologists, who have different stances towards the issues of the
Turkish society due to the different meanings they attribute on the concept of social change. These two
Turkish sociologists are also important in that they represent the two different and fundamental
approaches in Turkish sociology. Although Ozankaya's approach catholicizes the Marxist approach
and then presents it-to be the only way to explain the Turkish society, as well as the rest of all human
societies; Giingér’s approach on the other hand strongly emphasizes that in order to understand and
solve the Turkish social issues one should not separate the Turkish society from iis historical and
cultural roots.
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GIRIS

Toplum, yapist geregi higbir zaman duragan degildir, mutlaka degisir.
Toplumlar degisirken de sadece bir parcast degismekle kalmaz. Toplumun hangi
ozellikleri degisirse, diger 6zellikleri ile beraber zincirleme reaksiyona girerek dbiir
taraflarini da degistirirler. Yani toplum hem bir bitiindiir, hem de bu biitiin stirekli
degismektedir, degisirken de kendisini yeniden diizenler, yeniden bir biitlin haline
gelir. Degismesi ve kendini yeniden diizenlemesi vani cesitli yonleri arasindaki
iligkileri yeniden olugturmas: dogas geregidir. Bu anlamda, toplum bir bitindiir,

mutlaka dedgisir, degisirken her yéniinii yeniden ayarlar, diizenler (Kiray, 2006:
313 )

Bir toplumsal yapidan baska bir toplumsal yapiya, bir yapilar sisteminden
bagka bir yapilar sistemine gegis olarak (Ergun, 1990: 100) tamimlanan toplumsal
degisme kavrami, toplumbilimin temel konularindan birini olusturur. Bununla
beraber, gerek kavramsal duzeyde, gerek olgusal dizeyde bu konuda
toplumbilimciler arasinda bir goriis birligi yoktur. Toplumbilimeilerin sahip oldugu
degerler, kullandigi modeller ve gésterdigi yaklasimlar, toplumsal bir siireci ifade
eden toplumsal degdismenin farkh farkl algilanmasim ve agiklanmasini getirmistir
(Kongar, 1994). Biz de bu ¢alismamizda Tiirk toplumbilimcilerinden Prof. Dr, Erol
Giingér'iin ve Prof. Dr. Ozer Ozankaya’nin toplumsal degdismeye gerek kavramsal
diizeyde, yani genel bakiglarini; gerek olgusal diizeyde, yani Tirkiye'nin toplurnsal
degisme stirecine nasil baktiklarini irdelemeye ¢alisacagiz. Bu toplumbilimciler
toplumsal degismeyi nasil alglamaktadiflar? Farkli algihyorlarsa bu “farkliliklar
nelerdir?

1. EROL GUNGOR’DE TOPLUMSAL DEGISME

“Meseleleri sahsi sempatilerden veya ideolojik tavirlardan miimkiin oldugu
kadar ayn tuttugumuz takdirde Tirkiye'deki dedisme hadisesi hakkinda daha
isabetli gorigler kazanabiliriz” (Glingor, 1993: 8), diyen Giingor, konuya
objektifligin on plana ¢ikartildig, bilimsel bir metotla bakmak gerektigini vurgular.

Gilngor’e gore bugilin dinyadaki sosyologlart ¢ok kaba hatlarla iki gruba
ayimmak mumkin olsaydi, bunlarin blytk bir kismint Weberci, ¢ok az bir kismini
da Marxg! diye adlandirmak gerekirdi. Clinkii cemiyetin siyasi ve sosyal-ekonomik
organizasyonu, sosyal degismenin temel faktorleri gibi sosyolojinin can alici
konularinda bu iki sahsiyet iki ayri ve birbirine zit goriisti temsil etmisler, sonrakiler
ise az veya cok farklarla onlan takip etmislerdir ( Glngér, 1993: 25). Mesela
Marx'in getirdidi ¢6zim ve onun kargisinda Weber'in getirdigi ¢oziim ve bunlarnn
etrafindaki diger fikirler. Hepsinin aradidi sey sosyal degismenin dayandifi esaslar
bulabilmektir. Marx, tretim tekniklerindeki degismenin biitiin manevi kultiirti tayin
edecedini ve orada bir degisme yapildigi takdirde cemiyete istenilen istikametin
verilebilecegini soylliyor, onun teorisini olusturan iddialar ayni esas noktay
dolduran eklentilerdir. Gling6r igin Marx, ortadaki problemi bir bakis noktasindan
goériiyor, sonradan bu agiyt saglamlastrmak igin bagka sahalara ait esaslar
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koyuyordur ( Gungor: 1996: 78). Marx'in ihtilélle ilgili goriistine ise Glingdr sbyle
karsilik vermektedir: “Cemiyet ihtildlle degismez; ihtilal sayesinde mulkiyeti bir
siniftan alip 6blirine verebilirsiniz, ama bununla istediklerinizi gergeklestirmek
mumkiin degildir, ¢inki Weber'e goére sosyal dedismenin manivelas: milkiyet
veya istihsal miinasebetlerinin degismesi degildir. Bagka bir deyisle, Marks istihsal
minasebetlerindeki degismenin cemiyetin kiltlir ve inan¢ sisteminde, sosyal
miinasebetlerinde de bir degisme meydana getirecegini soylerken, Max Weber
onun Ust-yapr dedigdi seyin asil degisme amili oldugunu, insanlarn zihniyetleri
degisince iktisadi yapinin da ona bagl olarak degistigini séyltiyor” (Giingor, 1993:
25). Giingér yapmis oldugu bu ve benzeri degerlendirmelerle de Weber cizgisine
daha yakin oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplumsal degismeyi daha ¢ok kiiltiirel degisme biciminde ele alan Erol
Glingér'e gore, kiltir degismesi secici bir olaydir. Yani bir kulttir, bagka bir
kiltirden bir seyler alirken, bunlari otomatik bir siraya bagh olarak dedil, secerek
alir (Guingdr, 1994: 16). Antropoloji literatiiriinde kultlirtin maddi ve manevi
unsurlart incelenirken, kiltir degdismesi sirasinda bunlardan hangilerinin daha
kolay intikal edecedi -bir kiltirden Obiiriine gegebilecegi- tartisilir. Genellikle
maddi kiltlir unsurlarinin, yani inanglardan ¢ok bunlarin somut gériintilerinin bir
bagka kultiir tarafindan daha kolay ve gabuk benimsendigi kabul edilmektedir.
Aslinda bu bir 6grenme olayidir; somut seylerin soyut olanlardan daha kolay
6grenilmesi ise psikologlann eskiden beri bildikleri bir gercektir (Gingér, 1994:
15). Ashnda kilttiriin 6z ¢ok yavas ye ¢ok az degisir, davranig 6rnekleri ise buttin
kultir unsurlan icinde en gabuk ve kolay degisenlerdir. Kiltiirde degisme de
buralardan baglar (Giingér, 1994: 54).

Yukaridaki ifadelerden, Giingér'iin bir toplumun degisim stirecinde énce
-maddi unsurlann degismekte oldugunu séyledigini gérmekteyiz; oysa Glingor bir
bagka eserinde ise soyle demektedir: “...birgok maddi degismelerin gerisinde
manevi kilturdeki degismeleri bulmak kabildir; yani bu maddi degismeler bir
takim tavir ve zihniyet degismelerinin sonunda meydana gelmis bulunuyor”
(Gungér, 1993: 148).

Bu goriiglerinden hareketle Glingér'iin toplumsal degisim stireclerini Ziya
Gokalp'teki gibi keskin bir kiiltlir-medeniyet ayrimindan hareket ederek izah etme
gayreti icinde oldugu dustinilmemelidir. Giingér'e gore “kiiltiir ve medeniyet
birbirinden ayrt hadiseler degildir. Milli kultirler bir medeniyetin cesitli
manzaralarindan ibarettir. Milletler arasinda aligverig konusu olan ortak medeniyet
unsurlari her milletin kendi sartlari icinde kendisine mahsus bir hiiviyete kavugur
ve bdylece her millet medeniyeti kendi tarzinda benimser. Bizim kiultlir dedigimiz
sey medeniyetin cemiyetlere intikal edis tarz1 veya onlarca benimsenmis seklidir.
Ayni kiltire mensup fertlerde ve gruplarda o kiltiirin deg@erleri nasil birbirinin
tipatip benzeri olarak benimsenmiyorsa, aymi medeniyetin unsuran da gesitli
cemiyetlerde birbirinden farkli sekil ve muhtevalar kazanmaktadir... Avrupa diye
yekvticut bir kiiltir veya medeniyet yoktur; hepsi de modern medeniyeti su veya
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bu derece temsil eden cesitli milli kilttirler vardir. Avrupacilarin iktibas etmek
istedikleri seyler bu medeniyete ait dederler ise o takdirde Avrupalilasma tezi milli
kultirin inkar edilmesini gerektirmez” (Glingér, 1995: 101).

Erol Gilingér’tin kultiir degismesini incelerken tizerinde durdugu énemli
konulardan biri de 61f ve adetlerdir. Orf ve adetler cemiyetin ihtivaclarina cevap
vermek lizere birer vasita olarak ortaya ¢ikmigsa, ihtivaclarin degisifiesiyle veya
cemiyetteki umumi sosyal degigme ile birlikte bunlarin da degismesi beklenir
(Guingdr, 1994: 95). Orf ve &det degdismelerinin gliniimuizde sadece Turkiye'vi
degil, biitin diinyay: ilgilendiren 6énemli bir mesele oldugunu séyleyen Gilingér,
bugiin diinyadaki teknolojik geligme ile paralel ve ayni hizda bir sosyal degismenin
gerceklestirilememesi nedeniyle toplumlarin biyiik bir buhran i¢inde bulundugunu
sOylemektedir. Dinyanin maddi ¢ehresi biyik bir hizla ve buytk olciilerde
degisiyor, ama bizim manevi degerlerimiz ya bu degismenin gerisinde kaliyor veya
teknolojik degisme bir takim sun’i, sahte degerlerin ortaya cikmasina zemin
hazirhiyor (Glingér, 1994: 96).

Erol Glingér, orf ve adetlerin mutlak surette muhafaza edilmesi fikrinde
degildir; ama bunun yaninda “suursuz bir yikim gibi, korti kértine bir saplanma da
bizim zararimiza olur” der. Yine devamla “Asil anlatmak istedigimiz sey, bunlann
degismemesi degil, degismelerin nelere bagl oldugudur. Burada degismenin
yollarint aramaktan ziyade degismenin dogurabilecedi kot sonuglar Gizerinde su
sebepten duruyoruz: Sosyal normlara ve kiymetlere yapilacak midahale zararh
sonuglar verdigi takdirde bunlardan démils imkéni kalmaz; tekrar basladigimiz
noktaya dénemezsiniz. Kultlixde kesiklik yaratmak insan hayatinda kesiklik
varatmak gibidir. Tecriibe olsun diye bir insant 6ldiiremezsiniz; bu denemenin
sonu apagik bellidir ve déntisti yoktur. Kiltlir degigmesi ile ugraganlar kiltirin ne
kadar girift, dalli-budakh bir yapi oldugunu bilirler; bu yapidan tek bagina
begenilmedigi igin sokiilecek bir tagin en umulmadik yerlerde nasil ¢okintiilere yol
acacagina dair pek ¢ok ibretli misal gormuslerdir” demektedir (Glingér, 1994:
100).

Glingor'e goére, “sanayilegen cemiyetlerin birbitlerine daha ¢ok benzemeleri
gercekten herkesin gorecedi kadar apacik bir durumdur. Fakat bu benzerliklerin
kilttiriin temel degerlerinde de birlik yaratacak sekilde gelistigi iddias tartigilabilir.
Nitekim bu tartigma gintimiizde bitiin hararetivle devam efmektedir” (Guingér,
1994: 39).

“Yabanc! kiltirlin yayilmas: ve yerlesmesi zihin degismesinden davranis
degdismesine dogru oldugu gibi, bazen davramg dedigmesinden tavir degismesine
dogru olmaktadir. Bu tiirli degisme genellikle mecburi kiilttir degismesi meydana
getirmek isteyen devlet idarecilerinin bagvurduklar bir yoldur. Tiitkiye’de bunun
en agik Ornedi kanunlar degigtirmek suretiyle yeni bir 6rf ve adet sistemni
yvaratmanin denenmesi olmustur. Bahli Ulkelerden kanun terciime ederek bir
hukuk sistemi meydana getirme tegebbtisit imparatorlugun son devrinde baglamus,
Cumbhuriyet'te biitin hiziyla devam etmigtir. Bu kanunlarmn Tarkiye’nin kalttrel
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biinyesinde ne gibi degismelere yol agtigina dair hicbir arastirma yapilmis degildir”
(Giingdr, 1993: 150).

Giingor, ortada sadece bir hukuk meselesi olsaydi hukuki adaptasyonlar
yapilabilecedini; oysa dogrudan dogruya ve bitlintiyle terciime yoluna gidilmesini
burada gldilen gayenin hukuk sistemini duzeltmekten =ziyade topyekin
medeniyet ve kiltiir degistiomek oldugunu acgtkca gosterdigini soylemektedir
(Gungor, 1997: 90). “Biz bu meseleyi sosyal degisme agisindan ele almak
istiyoruz. Islam hukukunun gerilemesi ile ilgili goriisler, hukuku, cemiyet hayatinin
bir bagimsiz degiskeni olarak dusline gelmiglerdir; yani hukuktaki degismeler
cemiyette de degismelere yol acar diye dustniilmusttir. Nitekim bu gorig sonraki
tarihlerde Batr’'dan kanun terciime eden devlet adamlarinin da baglica dayanag
olmustur: Cemiyeti degistirmek isteyenler hukuki minasebetleri degistirmelidirler.
Simdiye kadar Islam hukuku kendi bagma bir hukuk sistemi olarak veya islam
cemiveti icindeki yeri bakimindan ele alinmaktan ziyade, Islam diinyasindaki
gerilemenin cesitli sebepleri arasinda biri olarak dikkati ¢ekmis bulunuyor. Bu
yiizden Islam hukukunun nerelerde basarili oldugu degil, nerelerde basansiz
oldugu meselesi 6nem kazanmughr. Islam hukukunun yetersiz kaldigi sonraki
devirerde onun tagidigi 6zellikler, boyle bir yetersizligin bulunmadig dénemlerde
de bir gerilik unsuru sayilmaktadir. Ictitad kapisinin kapanmasi, iste bu diistincenin
eseri olarak, temel kusur diye gértilmektedir” (Glingér, 1997; 86).

Yine Erol Giingdr'e gére, kiiltirle medeniyet arasinda, bagka bir ifade ile,
hayatin manevi nizami ile maddi nizami arasinda kesin bir aynim- yoktur."Maddi
olaylarla manevi -yani psikolojik ve sosyal- olaylar karsihkli etki halindedir. Bir
Ulke, bir bagka iilkenin sadece teknolojisini veya sadece manevi kilttirinG
benimsemek istese bile bunu istedigi sekilde gerceklestiremez. Bir takim teknolojik
- degismeler manevi kiltiirde de degismelere yol acacak uygun bir zemin yaratir.
Ayni sekilde, inang ve tutumlardaki degismeler teknolojik degismeleri hazirlar.
Burada etkilesmenin tek yonli -teknolojiden kiltire veya kiiltirden teknolojiye-
oldugu ve belli bir teknolojik veya kiiltiirel degismenin mutlaka belli bir kilitirel
veya teknolojik degismeyi doguracad: iddialar yanhstir (Glngor, 1994: 17). “Su
halde Avrupa’dan bilgi ve teknik olmak seklindeki klasik iddianin sosyolojik
bakimdan yanlis oldugunu séyleyebiliriz. Fakat bu tezin busblitiin esassiz
oldugunu sdylemek de dogru degildir. [lim ve teknik ithal etmek isteyenlerin asil
karsi olduklari sey, bunlarin disinda saydiklari bazi inanglar, abskanliklar ve
minasebet tarzlaridir. Muhakkak ki onlarin ilim ve teknolojinin yiirtiyebilmesi igin
gerekli olan ¢ahgma disiplini, rasyonel dustince, ufuk genisligi vs. hususlar
anlatildidi takdirde, bu séylenenlerin biiyiik bir kismini -fiilen basarmak zor olsa
da- tereddiitsiiz kabul edeceklerdir” (Glingér, 1994: 23). Teknolojik gelisme
kaginilmazdir, daha dogrusu gerive dondirilemez; asil mesele teknolojik
gelismeye nasil bir manevi gelisme ile istikamet verilecegidir. Batt da bu istikameti
bulmaya caligmaktadir (Glungér, 1996: 82). Bize gelince, “biz teknik degismenin
kultarimuzit bozdugundan sikayet ediyoruz, ama bu goéris yanhghir. Bizim
havatimizi bozan sey teknik unsurlarin gelmesi degdil, manevi seylerin
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gelmemesidir” (Gingér, 1996: 81). Tirkive villardan beri devaml degisme
halindedir; klasik degerlerden vazgecilmis, fakat yeni cemiyetin hangi esaslara
dayanacadi bir tarlt belli olmamistir (Gingér, 1993: 65). “Batinin nesini ahlp
nesini alamayacagimmiz tartismasi Avrupa’dan bir seylerin alinmast ve slratle
alinmast gerektidi fikrinin ortaya cikisiyla birlikte baglamisti. Simdi bu baslangictan
yaklagik iki yizyil kadar ileride bulunuyoruz. Bugiin Avrupa'dan neyi alacagimizin
tartismasindan ziyade, neleri aldigimizin, neleri alamadigimizin bir bilangosunu
yapmak durumundayiz” (Gungér, 1994: 40). “Zor bir durumdayiz; bir tarafta bize
tahakkim eden ve hakikaten vazgecemedigimiz bazt seyler var, bir taraftan da
bunlann karsisinda hiviyetimizi korumaya calisiyoruz... Soyleyebilecedimiz ek
sey, bu zorlugu idrak edersek ortaya koyacadimiz hal garelerinin de belki daha
isabetli olacagidir” (Gingér, 1996: 83).

Giingér, son tahlilde “cemiyetin kendi biinyesi icinden gelen degismeler,
baska kultirleri adapte etme yoluna kiyasla daha saglam, devaml ve hakiki
coziim tarzlar getirebilmektedir” (Gilingér, 1995: 31), diyerek toplumsal
degismenin, toplumlarin tarihi ve kiltiirel arka planlarindan devsirilerek
gerceklesmesinin sadikli bir toplumun olusmasinda 6énemli bir role sahip
oldugunun altin1 gizmektedir.

2. OZER OZANKAYA'DA TOPLUMSAL DEGISME

Prof. Dr. Ozer Ozankaya Toplumbilim adli yapitinda, toplumlarin duragan
olmadiklanni, tarih iginde nitelik deglgmelerlne ugradiklarini belirtir. Bunun gibi
toplum yasamimin géreli de olsa denge ve uyumun egemen durumda bulunmas
ile olanakli oldugunu, toplum yasamindaki degismelerin hep yeni kosullara uygun
yeni denge ve uyumluluk durumlarini arama anlammi tasidigim vurgular;
dengesizligin ve uyumsuzlugun egemen oldugu bir toplum yasami
diistiniilemeyecegini séyler. iste toplumsal degisme olgusunu bu cerceve icinde
akiggan bir stire¢ olarak gdrmek gerektigini séyler (Ozankaya, 1994a: 479).
Ozankaya’ya gore toplumun kavranabilmesi icin onun degisimi iginde ele ahnmasi
zorunludur. Bugiinkii toplumu anlayabilmek ve yarinki toplumun bugtinkiinden
farkh olacaginit kavrayabilmek igin, diinkl toplumun bugtinkiinden farkli oldugunu
bilmek gerekir. (Ozankaya, 1994a: 531).

Ozankaya, Toplumbilim Terimler Sézligi adli g¢aligmasinda degisme
kavramin;; “Butin nesne ve olaylarin her tlirli devimi ve etkilesmeyi, bir
durumdan bir bagka duruma her tirlii gegisi dile getiren en genel varolug bigimi,”
olarak aciklar (Ozankaya, 1975: 32). Toplumsal degisme ise “Toplumun herhangi
bir doénemindeki diizenine &zgl yerlesik Ozdeksel(maddi) ve tinsel(manevi)
dgelerinde yeni 6zelliklerin olusmasi” olarak tarimlamaktadir. (Ozankaya, 1975:

96)

Ozankaya'va gore “Once, ‘toplumsal degisme’ olgusuriun gergekte
‘toplumsal gelisme ya da toplumsal ilerleme’ demek oldugunun artii temel
alindigini ve bu gériasiin ‘geri kalmiglik’ konusundaki yeni yaklasimin ayirdedici
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ozelligi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Cagdas toplum kosullari artan bir
Olgide kabul ettirmis bulunuyor ki ‘toplumsal degisme’ toplum diizeninin
demokratiklesmesidir; insanin hem dogal, hem toplumsal gevresini gittikce daha
cok bilgili denetimi altina alarak 6zgtirlesmesi, kendisinin toplum -dahasi diinya-
icindeki yerinin Tann buyrugu olmadigini kavrayip toplumsal esitsizlikleri ortadan
kaldirmast, soyuna, ugrasina, inancina bakimaksizin insanin en ylice deder
diizeyine yiikselmesi stirecidir (Ozankaya, 1994a: 492).

Yururltikteki yasalann ve kurumlart her zaman igin gegerli, tam ve yetkin
yasa ve kurumlar olarak degil, onlari yapan kusaklarin gereksinmelerinin ve
deneylerinin trtinii olarak gérmek, bugiinkii ve yarinki kusaklarin da kendi
gereksinim ve deneyimlerinin 1s1§inda bunlarin degisimlerinden gecebilecegini
dogal bir olgu saymak gerektigi kavranmaktadir. Diintin bugiinden farkli oldugu
goriildiigt icin, yarinin da bugtinden farkh olacag dogal karsilanmakta ve ne diin,
ne de bugtin artik kutsallagtirilip dokunulmazlastirilmamaktadir. (Ozankaya, 1995:
171)

Ozankaya bir toplumun degisim strecinde uluslar arasi iligkilerin {izerinde
de onemle durur. “Sémiirgecilik ve yeni bigimlerinin, diinya nifusunun 2/3'tnt
olusturan az gelismis (geri birakilmig) tlkeleri kendi i¢ devinimleriyle 6zgiirce
gelismekten alikoyucu, toplumsal vyapilarini ve genel olarak kiltirlerini
carpiklastirict etkileri, toplumsal degisme konusunun ¢ok énemli 6zel bir bélimiin
olusturmaktadir (Ozankaya, 1994a: 535). Burada séz konusu olan artik yalniz
ulusal (va da yerel) toplumu butiinliigl icinde almak degildir; bundan da o6tede,
bu toplumlarnn kendi i¢ yapilann ve bu yapilardaki degismelerle uluslar arasi
iligkilerinin birlikte ele alinmasi, bu toplumlarin durumlarini hem aciklayabilmek,
hem de istenmeye deder gorilen yonlerden degistirebilmek bakimindan bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmig bulunmaktadir. Clnki toplumsal degismenin
uluslar aras1 diizeyde 6geleri de vardir. Bunlardan soyutlayarak toplumsal degisme
stirecini geredince kavrayamayiz (Ozankaya, 1994a: 490). Kapitalist ve kapitalist-
oncesi ekonomilerin karsilagmasinin dogal sonucu, Bati-dist dinyanin art-
degerinin Batiya akmasi olmugtur. Ciinkii kapitalist-6ncesi ekonomi, bu ortamda,
arti-deger Uretmeye yetenekli, ama bunu biriktirmeye yelenekli degildir. Bu
strecin gozlenmesi, Bati anamalcihiginin gelisimi ile Bat-cdist diinyanin geri
kalmighdinin nasil daha da ¢oziilmez bir bigimde birbirleriyle baglantili duruma
girdigini kavramamiza olanak vermektedir (Ozankaya, 1994a: 495).

Ozankaya, ekonomik diye nitelendirilecek bu bakisin yanisira baska
iliskilere de dikkat cekmektedir. “Sémitirgeci yerli halk arasinda soy, din, dil, kultr,
boy, mezhep... boliinmeleri bulur, derinlestirir ve kinler varatir, eski kinlerin
kiillerini egeler. Yerli halki boylece ‘atomlagtirma’, boélip parcalama, boylece daha
kolayca somiirme yollarina yogun bicimde bagvurur. Bu ufalanma yerli halk
arasinda bagimsizlik, gelisme... igin zorunlu olan toplu, ortaklasa eyleme olanak
birakmaz. Béliinmenin asil mimar olan ayni sémiirgeci bu parcalanmay: tlkedeki
demokratik gelismeleri engellemeye gerekce yapar: ‘Siz heniiz demokrasiyi
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gerceklestirecek diizeyde degilsiniz’ der. “Bu sémurgeci tutumu yerli halkta bir
asagilik duygusu, bir benzeme 6zlemi dogurur, Ancak sémiirgeci gibi olmanmin
olanaksizig algilanmaya baglar baglamaz bu kez tepki gosterme, sémiirgeciyi
temsil eden her seyin reddedilip yadsinmast tutumu olusur. Giderek somiirilen
halkta bir Kisiliksizlesme ve ruhsal dengesizlik ortaya cikar: Ne o6zendikleri
‘Bagkasina’ benzemeyi, ne de kendi kendileri olup o ‘Bagkasi’'ndan ayrimli olmay:
basaramayan kisi ve kiimelerin, toplumlarin agmazidir bu” (Ozankaya, 1994a:

497).

Bu degerlendirmelerine ragmen Ozankaya toplumsal degdismenin 6zel bir
hali olan ve hig stiphesiz icinde Batililagmay: tagiyan modernlesmenin de gtiglii bir
savunucusudur. Tirk toplumunun Atattirk déneminde yasamig oldugu toplumsal
degisme stirecini bir “uygarlik tasarim: projesi” olarak degerlendirir (Ozankaya,
1994b: 1). Ozankaya'va gore Atatirk “demokratik toplum mithendisligi”
sergilemistir (Ozankaya, 1994b).

Turk toplumunun dedigim olgusu hakkinda ise sunlan soéylemekiedir:
“Osmanl Imparatorlugunun, dolayisiyla da Anadolu’nun siyasal bagmsizhigin
timden yitirmemekle birlikte 19. yizyildan baglayarak Tirk Kurtulus Savasina
degin artan Olglide ekonomik bagimsizligini yitirdigi ve bir varn-sémirge
durumuna diistigi bilinmektedir... Bu imparatorlugun yikintilan altindan ¢agdag
Turkiye'nin kurulup yiikselisinin Mustafa Kemal Atatiirk dndetliginde, O'nun ¢ok
engin katkst ile oldugu da bilinmektedir.. Tirk toplumu II. Dinya savagindan
sonra olugan uluslar arasi iligkiler konjonktiri iginde Atatiirk déneminde
olusmaya baglayan ‘i¢ dinamizmi 6zerk bigimde isleterek gelisme’ glictini
yitirmeye baglamis ve yeni sémiurgeciligin etkisi altina girmistic. Bu nedenle
1945’lerden baglayarak Turkiye'de siyasal ve ekonomik erk somiirgeci Bati
tilkelerinin igbirlik¢iligini yapan ithalatci tiiccar ve biyiik toprak sahiplerine artan
6lciide gecmeye baglamistir. Bu ortamda Atatlirkgli diistince bir yandan gerici-
dinsel, bir yandan kapitalist-liberal, bir yandan da diktaci-sol saldirlara
ugramustir... Atatlirkcli distinig toplumda bagmsizlik, demokratiklesme ve
cagdaslasma dogrultusunda ortaklasa eylem olusturabilecek 6ze sahip bulundugu
halde, tam bir sémiirgeci tutumu ile toplum sagda dinci, kg, solda da dogmatik
béllinmelerle atomlastirilmistir” (Ozankaya, 1994a: 502).

Ozankaya'nin bu durum karsisindaki ¢éziim énerisi Atatirkgtltkttr. Clinki
Ozankaya'ya gore Atatiirk devrimleri kapitalizmden de sosyalizmden de farklidir.
Hatta diger uluslara da émek olabilecek 6zgiin bir modeldir (Ozankaya, 1994b:
7). Buna kargin Ozankaya'nin bilimsel yéntem acisindan da marksist yaklagimi
benimsedigi goriilmektedir. Ornegin “kagni-karasaban diizeyindeki (alt-yapi) bir
toplumun aile, hukuk, yénetim, egitim, ahlak (Ust-yapi) diizeni ile traktor ve biger-
déver, tren, otomobil, ugak yapma (alt- yap1) diizeyindeki toplumun aile, hukuk,
ydnetim, editim, ahlak (Ust-yapi) ortaminin birbirinden tamamen farkli oldugunu
soylemektedir (Ozankaya, 1994b: 65). Ozankaya’'nin marksizmin “alt-yap: (st
yapiyi belirler” temel ilkesinden hareket etttgi gériilmektedir. Fakat buna karsin
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Atatiirk devrimlerinin timiyle st yapiya ait olmasina karsgin yerel ve evrensel bir
model olarak sunulmasindaki metodolojik paradoksu cevapsiz birakmaktadir.

Ozankaya, Atatirk devrimlerinin temeline de laiklik'i koyar (Ozankaya,
1995). Atatirk’'in laiklik anlayisint séyle agiklar: “Din artik toplumsal, siyasal,
ekonomik, egitsel, sanatsal kurum ve kurallart belirleyici konumda olamaz;
toplumlar bu alanlan bilimsel verilerin yardimyla demokratik siireg iginde

varacaklarl, degismeye de aglk uzlasmalar yoluyla c¢oziimleme geregine
inanmaktadirlar” (Ozankaya, 1995: 168-169).

Ozankaya'ya gore “Laik diinya ve toplum anlayis! gelisme ve ¢agdaslasma
bakimindan vazgegilmez bir 6nem tagir. Her seyden énce somirgeciligin tirli
yollarla halk arasinda her zaman kigkirtmak istedigi dil, din, mezhep, tarikat
ayriliklarinin artik kériiklenemeyecedi bir ortam ancak laiklik tizere diizenlenen bir
ortam olabilir. Laiklik 6zgir distince i¢in zorunludur. Toplumsal adalet iginde
gelismek igin gecerli yollarin bulunabilmesi, kilturtin cagdaslasmasi, diigtincenin
dzgurlesmesi yine ancak laik bir distinsel ve kurumsal ortam icinde olanakhdir.
Kutsal sayilan konularda farkli inanglart hoggérmeyi saglayan bir diinya ve toplum
anlayist siyasal, ekonomik... konulardaki farkl gérisleri hoggort ile karsilamay:
¢ok daha kolaylikla saglayabilir. Ozetle, degisik dustincelerin barg icinde
tartisiilmas1 demek olan demokrasi de, toplumsal baris ve dayanisma da laiklik
olmadan gergeklesemez” (Ozankaya, 1994a: 527).

Ozankaya kiiltiir ve uygarlik dynmina kargt gtkmakta, bu ayrmi yapanlan
soyle elestirmektedir: “Batinin Gstiin tekniklerini, silahlarini, makinelerini almakla
onun diizeyine ¢ikilabilecedini sanmak gibi kolay yola saptilar. Oysa bir makineyi
disardan almak, o makineyi yapan uygarligin diizeyine ¢tkmak demek olmadigini
anlamadilar, Treni, fabrikayi, otomobili, bigisayari yapabilmek icin, calisma
diizenini, hukuk diizenini, aile ve egitim diizenini, sivasal ve hukuksal dizeni
sanayi toplumunun gereklerine gére yenilemenin zorunlu oldugunu anlamadilar
ya da anlamak istemediler. Bu tutumlarini savunabilmek icin de kultiir ve uygarlik
kavramlarini, hicbir gerekce gosterip tarismaya yanasmadan, bilime aykin bir
bicimde, ayn seylermis gibi sundular: bir ulusun yalnizca hukuk, aile, egitim,
devlet, ahlak gibi manevi 6gelerinin o ulusun kiltirini olusturdugunu oéne
stirduler; uygarligin ise yalnizca yeme igme, barinma, ulasim, saglk, bilim vb.,
alanlarinda yapilan seyler oldugunu, bunlarin manevi kiiltiir 6geleriyle iliskisiz, her
ulus igin ortak, bu nedenle digaridan hazir alinabilir seyler oldugunu éne stirdiiler.
Ama bunlarin hukuk, egitim, ahlak, aile devlet yapisi izerinde herhangi bir etkisi
olmayacadini, olmamast gerektigini savundular. Omegin kagni ve kara saban
diizeyindeki toplumun aile, hukuk, yénetim, ahlak vb., diizeni ile traktor ve bicer-
déver, tren, otomobil, ugak yapma diizeyindeki toplumun aile, hukuk, yoénetim,
egitim, ahlak ortaminin birbirinden kékli nitelik farkhliklar oldugunu tartigmak
bile istemediler. ‘Kiiltiir ayrt geydir, uygarlik ayr seydir; biz uygarhg Bati’dan alinz;
¢linkli uygarlik evrenseldir; ama kultirimiize dokunmayiz, ¢linkit kilttir millidir”
demekte direttiler (Ozankaya, 1994b: 65).
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Ozankaya, Erol Giingér'den farkli olarak, Medeniyet-Kiltir ayriminin
gegersizligini temel alir. Bu gériigtinii de Mustafa Kemal Atattirk’ten aldigini séyler.
Ozankaya'va gére “Mustafa Kemal Atatiirk cagdas uygarhdmn, bilimsel yénteme,
aklin ozgtirligine dayal 6zelligi ile tek oldugunu; bu bakimdan bir toplumda
‘hars’ (manevi kiltlr) ile uygarigin (= maddi kaltir) birbirinden etkilenmeyen,
ayr bicimler olmadigini, tam tersine ikisinin birlikte ayni butinin ayrimaz
bolimleri oldugunu benimsemek tutarlihgini gosteren ilk Tirk digtntr-devlet
adamudir. Ozetle traktorii alan kéyli ailenin érnegin ortakg-mal sahibi iliskileri,
gocuk yapma ve calstirma uygulamalari, evlenme digun térenlerinin bundan
etkilenmeyecedi dislintilemez,” der. Bu konuda Atatiirk'Gn de: ‘Uygarhgmn
(medeniyet) ne oldugunu baska bagka tanimlayanlar vardir. Bence uygarlig
harstan (= kultirden) ayirmak glictir ve gereksizdir. Bu gorisimi agiklamak igin
kiltir ne demektir, tanimlayalim: A- Bir insan toplumun devlet yagaminda, B-
Distince yagsaminda, C- Ekonomik yagaminda yani tanmda, sanatta ticaretie,
kara, deniz ve hava ulagtirmaciiinda yapabildigi seylerin toplam bilesimidir. Bir
ulusun uygarhd@ dendidi zaman Kkiltir adi altinda saydigimiz Gg tir faaliyetin
toplam bilesiminin diginda bagka bir sey olamayacagint sanirim... Kilttr kavramin
seciye (karakter) kavramina indirmemelidir,” dedigini aktarir (Ozankaya, 1994a:
516).

Ozankaya'nin kultur ve uygarhik ayrimina karst gtkmasi hig kuskusuz Ttrk
toplumu acisindan toplumsal degisim slirecinde tarihi ve kdltiirel birikimin de
radikal bir bicimde reddine- kapt agmaktadir. Ozankaya Turk toplumunun
toplumsal degisme stirecini ifade eden modernlesmenin Atatirk devrimleriyle
vapildigini Atatirk’in  de kialtlir ve uygarlik ayrimini kabul etmedigini
s6ylemektedir.

' SONUC

Yapmis oldugumuz calismada goérdiik ki; Erol Guingér, toplumsal degisme
olgusuna daha ¢ok kiltiirel degisme agisindan yaklagmakta ve bu yaklagimi
gerceklestivirken kiltiri, maddi kiltir ve manevi kiltir biciminde ele almakta,
manevi killtiir degisiminin kendine 6zginligunii koruyarak bu degisimi yasamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim her ne kadar Ziya Gokalp’in “uygarlik
uluslararasi oldugu halde kiiltlir ulusaldir. Uygarlik bir ulustan bagka bir ulusa
gegebilir, kiltir gecemez. Buna bagh olarak bir ulus uygarhgmni degistirebilir,
kiltirinG degistiremez. Uygarlik yontem ve akil, kilttir esin ve sezis araclaryla
elde edlir. Uygarlik iktisadi, hukuki, vb. Dugtincelerin toplamidir. Kilttr ise dini,
ahlaki, estetik duygularin toplamidir,” (Sezer,?: 59) gorislerine yakin gortilse de
Gungor, diger yandan toplum olaylannin ayni zamanda tarihi olaylar olmasi
nedeniyle tarihi boyutu dikkate alinmadan yapilacak degerlendirmelerin eksik
kalacagini vurgular ve Goékalp kadar keskin ayrimlara yonelmez. Buna kargin Ozer
Ozankaya ise kilttiriin maddi ve manevi diye ikiye ayrlamayacagmni bunun bir
butliin oldugunu sdéylemekte ve toplumsal degisme olgusunun, bir toplumun
sadece kendi i¢ devinimiyle agiklanamayacagini, bu stirecte uluslar arasi iligkilerin
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6nemle Uzerinde durulmast gerektigini ifade etmektedir. Diger yandan
Ozankaya'nin yaklagiminda, Atatiirkciilitk her ne kadar baskin ve 6zgtin bir bakig
acist olarak ele alinmaya caligilsa da son tahlilde kullandigi yéntemin marksist
olmasi ve bu yaklasimin énce evrensellestirip sonra da biitiin toplumlarla birlikte
Tirk toplumunu da agtklamanin tek yolu olarak sunulmasina kargin; Glingér'iin
vaklagiminda da Tirk toplumunun meselelerinin anlagilmast ve ¢éztilmesi igin
Tirk toplumunun tarihi ve kiltirel gegmisinden koparilamayaca@ kuvvelle
vurgulanmaktadir.
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