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Ozet

Mehmet Kaplan, yeni Tiirk edebiyatinin kurucu temel sahsiyetlerinden biri olmakla
birlikte, Tiirk tarih, kiiltir ve edebiyatim bir biitiin halinde degerlendirerek sadece yeni
Tiirk edebiyati alaninda degil Tiirk dili, halk edebiyati ve klasik Tiirk edebiyat: alanlarnda
da cesitli incelemeler yapmis, degerlendirmelerde bulunmugtur. Bu yazida, Kaplan'in
kitaplarinda, gesitli dergilerde yer alan yazilarinda klasik Tirk edebiyati ve bu edebiyatla
ilgili konular hakkindaki tespitleri, goriisleri ve elestirileri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Kaplan, klasik Ttirk edebiyati, divan siiri

MEHMET KAPLAN'’S VIEWS ON CLASSICAL - -
TURKISH LITERATURE

Abstract

Along with being one of the expert researchers and scientists in the field of new
Turkish literature, Mehmet Kaplan has made important contributions to the fields of
Turkish language, folk literature, and classical Turkish literature since he has an aggregate
understanding of Turkish history, culture, and literature. This study covers Kaplan's
thoughts, opinions, critiques on classical Turkish literature and related issues in his essays
published in his books and various journals.

Key Words: Mehmet Kaplan, classical Turkish literature, divan poetry.

* Bu yaz, Sivrihisar Kaymakamligt ve Sivrihisar ilce Milli Egitim Miidiiriigi tarafindan 11 Nisan 2006
tarthinde Sivrihisar/Eskisehir’de diizenlenen Biitiin Yénleriyle Kaplan Hoca panelinde sunulan
“Mehmet Kaplan'in Klasik Tiirk Edebiyatina Bakigi” baglkh bildirinin genigletilip makaleye gevrilmig
seklidir,
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Mehmet Kaplan, Universitelerde, sanat, edebiyat ve kiltlir cevrelerinde
taninmig bir edebiyat arastirmacisi; elestirmen, denemeci, “miusfik ve musvik bir
hoca”, kulttir adami, milletinin degerlerine bagl bir aydindir. Uzmanlik sahas: Yeni
Tark Edebiyati olan Kaplan, Tirk tarih, kiltlir ve edebiyatini bir biittin halinde
“dinamik bir stire¢” olarak degerlendirdigi icin Klasik Turk edebiyati, Turk Halk
Edebiyatt ve Tirk Dili alanlarinda da gesitli incelemeler yapmig, ¢esitli edebi
eserlerimizi tahlil ederek edebiyat ile medeniyet arasinda dikkate deger
minasebetler kurmustur. Onun bu calismalarinda ortaya koydugu goris, tespit,
elestiri ve 6nerileri ayni zamanda pek ¢ok aragtirmaciya da yon vermistir (Mehmet
Kaplan’a Armagan, 1984: 18-19).

Bu yazida, Mehmet Kaplan'in, degisik kitap ve dergilerdeki yazilarinda,
daha ¢ok Eski Turk Edebiyati ve Divan Edebiyati ismiyle degerlendirdigi Klasik
Tirk edebiyati, Klasik Turk sgiiri, onde gelen sairler ve Osmanl Tirkgesi
hakkindaki gorus, elestiri ve 6nerileri tizerinde duracagiz.

Mehmet Kaplan'in pek ¢ok yazisina dogrudan veya cesitli sebeplerle konu
olan Divan edebiyati, medeniyet ve kiltlirimiiz agisindan éviinilecek, muhtegem
ve glzel eserlerle dolu Osmanl déneminin edebiyatidir. Yuzyllar otesinden
glinimuze kadar eserleriyle gelebilmis bu edebiyat; buglin de her kesimden
okuyucu Kkitlesi bulunan “kendi olgtileri iginde ve kendine mahsus” klasik bir
edebiyattir.

Ziva Paga’nin 1868 yilinda vazdgn “Siir ve Insgd” makalesiyle Divan
edebiyati etrafinda baglayan ve giiniimiize kadar devam edegelen elestiri ve inkar
mahiyetindeki goriiglerin karsisinda duran Kaplan, yazilarinda bu elestirilerin
haksizligini ve gegersizligini ortaya koymustur’.

Mehmet Kaplan’in Klasik Turk edebiyatiyla ilgili diistincelerini yazilarindan
hareketle; gorlis, 6neri ve elestirileri seklinde tasnif edip degerlendikten sonra
Divan edebiyatini, énde gelen divan sairlerini, gesitli siir, beyit ve misralar ile
“Osmanlica”y1 konu alan yazilarinin listesini makalenin sonunda verdik.

1. MEHMET KAPLAN’IN KLASIK TURK (DIVAN) EDEBIYATIYLA
ILGILI GORUS VE ONERILERI

1.1. Divan Edebiyat: ve Mahiyeti

Divan edebiyatinin “Tlrk”e ait bir edebiyat oldugunun altini 1srarla gizen
Kaplan, yazilarinda muhteva, sekil ve sanat yonti tizerinde de durdugu bu
edebiyati tam olarak anlamak icin bilgi, dikkat ve gayret gerektigine isaret eder.

1. “Divan edebiyati, Tiirk edebiyatidir.” diyen Kaplan, eski Ttirk kiilttrtintin
bir pargast ve en glizel aynasi olan Divan edebiyatini, eski Tiirk medreselerinden,

! Yazilarinin kiinyesi igin bkz. Mehmet Kaplan’a Armagan, Dergéh Yay., fstan}:ul 1984, s. 30-67,
Zeynep Kerman-Inci Engintin, Mehmet Kaplan, Hayatt ve Eserleri, Dergéh Yay., Istanbul 2000, s. 45-
127
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tekkelerinden, sarayindan, gargisindan ve gunlik hayatindan ayirmanin miimkin
olmadigini belirterek bu edebiyati da 6tekiler gibi Tirklerin viicuda getirdigini
belittir (Kaplan, 1996: 36). “Osmanli devri edebiyati, Arap ve Fars tesirinde
kalmakla beraber 6z itibariyle Turktiir. Turkin kudret iradesi, yasama sevinci,
tabiat sevgisi, kainatt kucaklayan dini heyecani onda da gériiltr. Anadolu Halk ve
Tekke edebiyati ile Divan edebiyatina ortak olarak bu temel duygular hakimdir.”
(Kaplan, 1996: 80).

1.1. Divan edebiyatimi anlayabilmek icin mutlaka kaynaklara gidilmelidir.
“Kaynaga gidilmeden ve metin lzerinde distiniilmeden hiikim wverildigi icin,
Divan edebiyati, gézli kapali kétilenmigtir.” (Kaplan, 1977a: 9). “Tirk edebiyati
ne kadar milll kaynaklara gitmis ise kalite bakimindan o kadar yiikselmistir.” diyen
Kaplan, “halk icinde halkla beraber yasayan Y{nus Emre, Dede Korkut,
Karacaoglan ve diger halk sairleri” (Kaplan, 1998a: 279) ile Divan siirinin
ustalarindan Baki, Fuzuli, Nedim, Seyh Gélip gibi nicelerinin “yeniden ve sahsen”
kesfedilmesi gerektigini vurgulayarak giintimiiz insaninin en biytik sikintisi olan
“siglik”1in da ancak boylece ortadan kalkacagini belirtir (Kaplan, 1998a: 266).

1.2. Divan siirinin zevkini alabilmek icin, bu edebiyata ait eserler, siirler
kendi diliyle okunmalidir. Nesiller degistikee, kelimeler ve yazig tarzi da degisir. Bu,
akan tarihin icabidir ve eski eserleri okumak, anlamak ve tadini almak igin, onlarin
dilini bilmek lazimdir. Fuzuli’yi, Baki’yi, Nedim'i, Galib’i ancak kendi dilleri i¢inde
tam manasiyla anlayabiliriz. Onlar kendi dilleri igcinde duymuslar, digtinmugler ve
siir zevkine ulasmiglardir (Kaplan, 1961: 5).

1.3. Divan edebiyatini incelerken, onun estetik yam Gizerinde durmali; “ses,
kulttr, hafiza ve zevkimize eski sairlerimizin glizel beyit ve musralarini katarak,
ruhumuzu zenginlestirmeliyiz.” (Kaplan, 1996: 45).

2. Divan edebiyat ile ilgili bir degerlendirme vapilirken dikkatli olunmals,
mutlaka bu edebiyatin viicuda geldigi devir g6z énlinde bulundurulmali; “Ortagag
sehir edebiyati” olan Divan edebiyati “cagdas Bati edebiyat: ile degil, Ortagag Bati
edebiyati” ile karsilastirilmalidir (Kaplan, 1996: 13, 44-45; 1997: 236).

2.1. Divan edebiyatinin yagadigi devirleri anlamak icin, mutlaka bu
edebiyati meydana getiren nesilleri, yasadiklar: devri ve gevreyi bir biitiin olarak
goz onunde bulundurmak gerekir (Kaplan, 2001: 13).

2.2. Divan edebiyatini anlamak, emek ve gayret ister, ona kendi diinyasinin
gerektirdigi bilgi, ilgi ve dikkatle yaklagsmak gerekir. “Divan edebiyati anlagilmas:
glig, arka plant olan bir edebiyattir.” (Kaplan, 1972b: 6). Biitiin glizel ve degerli
seyler gibi, 6nemli sanat eseri olan resim ve musiki eserlerinde oldugu gibi Divan
siiri de anlagilmak igin bir kiiltiir, hazirlik ve anlayis ister. (Kaplan, 1972b: 5). Nasil
cocuklarimizin matemati@i, fizigi, kimyayi, maGsikiyi, resmi, yabanci dilleri
dgrenmeleri icin bliyik gayret sarf ediliyorsa, onlara atalarinin dilini ve edebiyatini
da 6gretmek i¢in gayret sarf edilmelidir (Kaplan, 1996: 114).
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3. Bir gehir edebiyati olan Divan edebiyati, bizim hayatimizi, oldukca
teferruatlt bir sekilde anlatmaktadir. Nedim’in siirlerinde yapilan benzetmelerin,
ortaya konulan imajlarin buiytik bir kismi sehir hayatiyla ilgilidir. “Nedim’in bu tarz
imajlar yapmasi, sehir muhitinde yagsamasi ve sehir sairi olmasindan” kaynaklanr.
Tirk edebiyatint, konu ve uUslip bakimindan “gogebe, kéy ve sehir” edebiyati
olmak Uzere Ug¢ kisma ayiran Kaplan, Divan edebiyatinin bir “sehir edebiyat”
oldugunu 6zellikle vurgular (Kaplan, 1997: 236)%.

4. Divan edebiyati, devrinin aynasidir. “Kimse icinde yagadidi tabii, siyasi,
iktisadi, sosyal sartlara karst kayitsiz kalamaz. Kendi icine kapali gibi gortinen
Divan edebiyati bile tiklim tiklim devrine ait unsurlarla doludur. Fuz(li, Nedim ve
Seyh Galib’in siirlerinde yasadiklar ¢ag ve gevre, devrin estetigine gore islenmig
ve degistirilmis olarak vardir. Dikkatle okursaniz mistik Y{nus’un siirlerinde, kéytin
bltlin unsurlarini, topragmm, ¢amuru, tohumu, dikeni, s6gtdi hatta kerpici
bulabilirsiniz.” (Kaplan, 1998a: 276).

4.1. Her ¢agn dili, diinya goriisli, inanct ve sosyal sartlan baskadir. Bunlar,
o dénem eserlerinin kelime kadrosunu, slibunu ve muhtevasini dogal olarak
etkiler. Yapilmas: gereken, bu eserleri anlamaya galismak, anlamaya calisirken
glizel ve orijinal yonlerini ortaya gikarmaya gayret etmektir (Kaplan, 1997: 191).

4.2. Bir milletin gengleri, “hélihazirin manasim anlamak igin, mazisini
derinden bilmelidir.” diyen Kaplan, bunun da ancak gegmiste, “bin yil nasi
diglindtiglimiizii, nasil yasadigimizi, nasHl hissettigimizi” 6grenerek olabilecegini,
“bunu bilmeden buglinkii merhale”nin anlagilamayacagim belirtir (Kaplan, 2001:

148).

5. Sehir kiiltlirtiyle dogrudan ilgili olan minyatir, halicilik, hat ve kitap
sanati ile arasinda dikkate sayan muinasebetler bulunan Divan edebiyati, eski Ttirk
medeniyetinin biitlinliglne simstki baglidir (Kaplan, 1956: 8).

6. Icinde biitiin bir medeniyeti barindirdii icin Divan siiri bir kiilttir siiridir,
Siir, kiiltlrtin unsurlarindan biri olmakla beraber, ondan ayn bir seydir. Bilgi ve
tecriibe yoluyla edindigimiz bu birikim, mutlaka siir viicuda getirmez. Fakat ¢ogu
sairlerde bu unsur, sadece bir malzeme olarak kalmus, siir haline gelememistir

(Kaplan, 1988b: 204).

7. Hayatla bitiinlesmis olan Divan siirinde agk ve yasama sevinci ana
konulardir. “Tiirk halk ve aydin edebiyatinda agk ve yasama sevinci de genis bir
yer tutar. Sosyal tabakalari, dilleri ve GslOplart ayri olmakla beraber, Karacaoglan

2 Mehmet Kaplan, yazilarinda Divan edebiyat ile ilgili yvaptii tespit ve degerlendimmeleri gesitli
beyitlerle destekler ve benzer émeklerin cogaltitabilecegini belirtiv. Konumuz Kaplan'in goriis ve
tespitleri oldugu icin verdigi omekleri yazimiza almadik. Burada sadece “Divan edebiyat, gehir
edebiyatidir” gériigiine 6rnek verdigi Nedim'in bir beytini vermekle yetiniyoruz:

Bilen halk-1 Stanbuldur rtisam-1 sive vii ndz

Kenanin dilberi nézik de olsa ndzenin olmaz (Kaplan, 1997: 236)



Mehmet Kaplan'in Klasik Ttirk Edebiyatla figili Gortsleri ) 149

ile Nedim, bu konuda birlesirler. Divan siiri, bagtan sona agk ve yasama sevincini
ifade eden siirlerle doludur.” (Kaplan, 1996: 44).

8. Divan edebiyati, insana deder veren ve onu ylicelten bir edebiyattir.
“Eski Turk edebiyatinda insani yiicelten, sevmege, iyilik yapmaya, yasamaya,
diisinmeye sevk eden konular 6n planda gelir.” (Kaplan, 1996: 45).

9. Divan siirinin iginden dikkat edilitse degerli ve giizel pek gok unsur
cikarilabilir. “Yeryliziinde bltiin medeniyetler zamanla yikimiglar, harap
olmuslardir. Fakat arkeologlar bu harabeleri kazinca, Baki'nin soyledigi gibi
onlardan hazineler cikarmiglardir. Eski edebi eserler de 6yledir. I¢lerinde bin bir
glizellik vardir.” (Kaplan, 1980: 9).

10. Eski Tirk edebiyatinin divanlardan ibaret olmadigint belirten Kaplan,
divanlarn disinda mesnevilerin, gazavatnamelerin ve tarikat edebiyatlarinin da
bulunduguna dikkati gekerek bu edebiyatin nesir sahasinda da Naima, Katip
Celebi, Evliva Celebi, Sinan Pasa gibi sadece Ttirk edebiyati degil diinya edebiyati
tarihi agisindan blyik énem tasiyan sahsiyetler bulundugunu belirtir (Kaplan,
2007: 111).

Divan edebiyatinin sehirlerde gelismesinden dolayi bu edebiyata ait siirlerin
bir “sehir ve kiltiir siiri” olduguna dikkat ¢eken Kaplan, bu siirde kesfedilmeyi
bekleyen pek ¢ok dederin bulundudunu ifade eder. Divan siirinin dogru ve tam
olarak anlagilabilmesi igin 6n bilgi ve hazirlik gerektigini, bu siiri orijinal diliyle
okumanm ve sanat yéniiniin ihmals edilmemesinin &nemli oldugunu belirtir:
Gintimiz ve gelecek Tirk aydmlannin, edebiyatcilarinin, ressam ve
musikisinaslarinin kendilerini yenileyebilmeleri ve bir sahsiyet haline gelebilmeleri
icin buglin pek de bilinmeyen eski Tirk edebiyatim ve bu alandaki eserleri
tanimalarnin ve onlardan yararlanmalarimin énemli oldugunu vurgular.

1. 2. Divan Edebiyatimin Yapisi ve Sanat Yonii

Edebi sanatlara dayanan nukteli bir yapiya sahip Divan siirinde &henge
bliydk onem wverilir. Vezin, kafiye, redif ve ses tekrarlart bu siirin misikisini
saglayan temel unsurlardir. Ahenk unsurlarmi siirinde basanyla uygulayarak
anlam derinligini yakalayan Necéti, Baki, Hayali, Fuz(li, Nef'i, N&'ili, Nedim ve
Seyh Galip gibi sairler edebiyat tarihine adlarini silinmeyecek sekilde yazdirmay:
basarmuslardir. Siirin kalicih@im saglayan, “sanat yoni”niin saglam olusudur. Bu
sebeple Divan siirinin glinimiiz sairlerinin de istifade edecekleri pek cok yonu
bulunmaktadir.

1. Nazim tarafi 6n planda olan ve esasi beyitlere dayanan Divan
edebivatinda, ligat, vezin, kafiye, mazmun siirin kabugudur. Hentiz kesfedilmemis
bir dlem olan Divan edebiyatinda buglnin siirine yakin bjrgok asli unsur
bulunmaktadir (Kaplan, 1996: 136; 1974: 6),

2. Anlam derinligi olan ve teferruatli bir diiglincenin eseri olan Divan
siirinde “keséfet” dikkati ceker, Bunun sonucunda sairler, diinyay bir beytin igine
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sikisttmaya calismiglardir. Divan sairleri, Fransiz Parnasyenlerinden daha fazla
“keséfet’e 6nem vermiglerdir. Keséfet, mecazhi soyleyisi ortaya c¢ikarmigtir. Bu
“keséfet” arzusu onlart stirekli olarak mecazlarla konugmaya sevk etmistir. Bugtin
mecaz, sairlerin dogal ifade yollarindan biri olmustur (Kaplan, 1945: 6; 1974: 6).

3. Divan siirinde edebi sanatlar biiyiik yer tutar. Sanatlar, diigiincenin glizel
bir sekilde ifade edilmesinde bir araghr. “Biitiin distince sistemi ile ‘varligi asma’
felsefesine dayanan Divan edebiyatinda tegbih, istiare ve mecaz gibi edebi sanatlar
bu edebivatin temelini tegkil eder.” (Kaplan, 1998b: 220). Biitiin sairler, gliniimiiz
sairleri de dahil olmak tzere kelimelerle oynarlar ki bu durum, dans ve sarkida
oldugu gibi insanlarin duygu ve distincelerini oyun ile ifade etmede yaygin bir
davranis seklidir (Kaplan, 1980: 8).

4. Divan edebiyati, mazmunlar edebiyatidir. “Savas meydanlarinda
dinyanin en kuvvetli insani olan Osmanli, sarayinda, evinde, konaginda, son
derece nazik, kibar ve ince idi. Divan siirinin baglica ozelliklerinden biri olan
“mazmun” boyle bir yasayis tarzina tekabil eder. “Mazmun” duygu ve
distincelerini gizli olarak anlatma sanatidir.” (Kaplan, 1980: 8-9)

5. Divan sairleri, siirde sese cok 6nem verirler ve misikiden hoglanutlar.
Fuzuli, Baki gibi bircok Divan sairinin siitlerinin ¢agdaslarina ve kendinden sonra
gelenlere glizel gelmesinin sebeplerinin basinda dili, saglam, akici ve ahenkli bir
sekilde kullanmalan gelir (Kaplan, 1980: 8).

6. Divan siiri, “niikteli bir siirdir.” Derin ve ortak bir kiiltiire sahip oldugu
icin genellikle yiiksek sesle konugmayan Osmanli, kargisindakini anlayigh kabul
etmesinden dolay fikirlerini fazla acgiklamadan nukteli olarak ifade eder. Eskiler,
siire biraz da “eglence” goztiyle baktiklarindan niikteli séz séylemekten hoglantrlar
(Kaplan, 1997: 193).

7. Divan edebiyati, romantik bir edebiyattir. Eski siir, hatiralarin ve “dertni”
hislerin ifadesi oldugu halde, yeni siir, daha ¢ok, yakin ve anlik duygulanmalari
anlatmaya calisir. Diger bir ifadeyle, eski siire romantik dersek, veni siire realist
demek gerekir (Kaplan, 1988b: 241).

8. Iginde cok giizel ve degerli siitler bulunan Divan edebiyatindan
vazgecemeyiz. “Fuzuli, Baki, Negafi, Nef', hatta adlart az taninan Divan sairleri
elmas gibi ¢ok glizel siirler yazmuglardir.” Onlar yok saymak, yetisen nesilleri ortak
milli hazineden mahrum etmektir (Kaplan, 1996: 114).

Anlam yéniinden “keséfet”i, duygu bakimindan “derQni hisler”i én pléna
cikaran Divan siirinde “mazmun”lar genig bir yer tutar. Bu sebeple “romantik bir
siir” diyebilecegimiz bu siir, i¢inde barindirdidi unsurlarla geng sairlere ilham
kaynagi olacak bir “hazine” degerindedir.

1. 3. Divan Sairi
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Mehmet Kaplan; Fuzuli, Baki, Nef'f, Nabi, Nedim ve Seyh Gélip gibi énde
gelen sairleri konu alan yazilarinda bu sairler hakkinda diglincelerini ifade eder.
Ancak, Kaplan’in vazilarinda Divan sairlerini genel olarak degerlendirdigi
goruglere fazla rastlanmaz. Tespit edebildigimiz kadaryla bir yazisinda “Divan
sairinin aydin bir insan oldugunu”, baska bir yazisinda ise -Divan sairlerini de
kastederek- sairleri en iyi anmanin eserlerini okumakla mimkiin olacagini belirtir.

1. Divan sairi, devrini tanyan aydin bir insandir. “Biitin Divan sairleri
devirlerinin ilim ve felsefesini bilirler. Cogu bu bilgileri bir sts olarak kullanitlar.”

(Kaplan, 1971b: 3).

2. Sairleri en iyi anma, onlarin eserlerini okumak, onlar tizerinde diistinmek
ve sohbet etmektir (Kaplan, 1988b: 23).

1. 4. Osmanh Medeniyeti ve Osmanlica

Osmanlinin edebiyat, sanat ve mimarisiyle bir medeniyet meydana
getirdigini, bu medeniyet dilinin de “Osmanlica” denilen Tiirkce oldugunu belirten
Kaplan, Osmanlyt ve medeniyetini tam ve dogru bir sekilde anlamanin bu
donemde yazilan eserleri kendi dili olan “Osmanh Turkgesi” ile okuyup
anlamaktan gectigini belirtir.

1. Osmanli medeniyetinden wve bu medeniyetin unsurlarindan
vazgecemeyiz. Buglin 6l bir dil olan Osmanlica, bir biitlin olarak olmasa bile,
herkesin zevk ve mizacina gore, bugiinkii dile daima girecektir ve bunda da bir
sakinca yoktur. “Yahya Kemal, Divan edebiyatina dayanarak ¢ok gtizel siirler
yazmistir. Tanpinar'in eserlerine “eski” bir doku unsuru olarak daima karsir. Bin
yillik medeniyetimizi bir ¢6p wigmi gibi gehrin digina atamayiz.” Osmanli

medeniyeti, kendine has sagaasi olan zengin bir medeniyettir (Kaplan, 1996: 167).

2. Osmanlica, tarih denilen bliyilk masal sarayinin anahtaridir. Onu
kullanmastni bilen, farkl: bir dleme dalar. Bu bakimdan Osmanlicanin Fransizca,
Ingilizce, Latince veya Yunancadan farki yoktur. Tarihin karanlik koridorlarinda
rahatca dolagabilmek igin Osmanlicanin bilinmesi gerekir. O, bir kaltir ve
medeniyetin anahtan olarak ele alinirsa, 6drenilmesi icin gereken zahmete severek
katlanihr. Baki ile, Fuzuli ile, Seyhiilislam Yahya ile, Ill. Selim ile konusabilmek,
bugtin i¢in kiigimsenmeyecek bir mutluluktur (Kaplan, 1972a: 5).

3. Olumsuz yaklasanlara ve aleyhinde goriig bildirenlere; “Osmanlicanin
arkasinda bin yil icinde yasamis bir medeniyet &dlemi vardir. Bize Arapca ve
Farscay1, zorla degil, seve seve ve bin bir emek bahasina benimseten, bu dillerin
kendisi degil, onlarin arkasinda bulunan ve o devirde yiiksek bilinen medeniyet
olmustur.” diyerek Osmanlicanin yiiksek bir kiiltiir ve medeniyet dili olusuna isaret
eden Kaplan, bu dile suf icinde Arapga, Farsca kelimeler var diye kars
ctkilmasinin versiz oldugunu ézellikle vurgular (Kaplan, 2001: 144).

4. Her Turk ferdinin kaynaklara inerek gecmisle ilgili saghkh bilgilere
ulagabilmesi i¢cin Osmanhcayt bilmesi gerekir. “Bitin diinya Universitelerinde
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Osmanli tarihi, sanati, edebiyati ve medeniyetiyle ugraganlar Osmanlica bilirler.
Kendi milletinin tarihini bilmek isteyen bir Tirkiin de Osmanlica bilmesi sarttir.”
(Kaplan, 1973: 3).

5. Osmanlica, Turklerin Anadolu’da kurduklar yiiksek medeniyetin dilidir.
Onu bilmeden bu medeniyeti anlamak miimkin degildir. Bundan dolayi, bu dili
bilmeyen, dogrudan dogruya kaynaklari tanimayan birisinin Osmanl tarih, sanat
ve edebiyatina dair séylediklerini siipheyle karsilamak gerekir. Béylelerinin
ayaklar: saglam olarak yere basamaz (Kaplan, 1973: 3).

6. Osmanhy1 tanimadan Tirk olunamaz. Osmanh medeniyeti, bin yillik
Ttirk-Isldam medeniyetinin mahsuliidir. Yahya Kemal'i, Halide Edib’i, Tanpmar’i o
kadar biz yapan, hep Osmanliyi bilmeleridir (Kaplan, 1998a: 266).

Anadolu’da kurulan yiiksek bir medeniyet dili olan Osmanl Turkg¢esini
bilmeden Osmanh tarihi, sanati ve edebiyati tam olarak anlagilamaz. Osmanli
kiilttir ve medeniyeti lizerinde calisma yapanlarin ve “Ttrk”am diyenlerin bu dili
bilmeleri gerekir.

1. 5. Klasik Eserler

Edebiyata, sanata, tarihe ve mimariye ait eserler ile burada sayamadigimiz
pek cok eser, Turk kultlir ve medeniyeti agisindan blytik énem tagimaktadir. Bu
eserlerin 6zelliklerine gore, amaca hizmet edecek sekilde bilimsel olarak yeni metot
ve yontemlerle incelenmelerine ihtiyag vardir.

1. Klasik eserler, kendi dilleriyle bir buttinlik ve giizellik arz ederler. Usliip
hakkinda biraz fikri olan bir kimse, glizel eserlerde kelimelere mudahale
edilemeyecegini bilir. Edebi bir metnin tslibunu degistirmek, mimari agidan bir
sanat eseri olan Stleymaniye’yi betonla sivamak gibi bir seydir. Her sanat eseri
kendi malzemesi iginde glizeldir. Sanat degeri acisindan bir tablonun renklerini, bir
bestenin notalarini degistirmek nasil mumkin degilse, bir siirin kelimelerini
degistirmek de mtimkiin degildir (Kaplan, 1961: 5).

1.1. Avrupali sanatgilar yeni ilham kaynaklar bulmak icin kendilerine
tamamiyla yabanci, eski ve iptidai kavimlere giderken, biz de atalarimizin
eserlerine gitmeliyiz. Onlar tanimak ve sevmek bize bir asalet, seref ve derinlik
duygusu kazandirir (Kaplan, 1988b: 46).

1.2. Milletler tarihleri icinde geligirler. Tarih suuru, en ivi, kiltir eserleri
vasitasiyla elde edilir. Bagka milletlerin maddi veya manevi sémiirgesi olmak
istenmiyorsa, milll kiltiiriin en kiigik teferruatina kadar bilinmesi ve korunmasi
zorunludur (Kaplan, 1971a: 6).

1.3. Bu topraklara h&kim olusumuzun senetleri olan eski eserlerin en ufak
bir parcasinin, en kiiclik bir hahrasinin bile kaybolmamas: gerekir. Buglin bize
manasiz gdriinen bir sey, varm bir alhin degeri kazanabilir. Bati Ulkelerinde maziye |



Mehmet Kaplan’in Klasik Ttirk Edebiyatiyla Iigili Gordisleri 153

ve eski eserlere verilen biiytik deger bizi distindirmeli ve uyandirmahdir (Kaplan,
1969: 4).

2. Gegmislerini hakir goérenler asagilik hissine kapilirlar ve kolayca kéle
olurlar. Gegmisinden utanma ve kendini hor gérme, yillardan beri devam eden bir
“kopus”un neticesidir. Bizi tarihe, topraga ve millete baglayan en kuvvetli
baglardan biri kiilttirdiir. Kiiltiir ise, dil ve tslGptan ayriimaz (Kaplan, 1968: 6).

3. Bir edebiyatcinin en buyiik, en zevkli isi, kaynaklarini bulmak ve onlarla
beslenmektir. O, ekseriya, herkesin bilmedigi, kendisine en yakin eserleri arar,
yahut bilinenlerde bilinmeyen taraflari kesfeder. insan, aramadan hangi eserle
kaynagsacagint 6nceden bilemez. Bunun i¢in hemen hemen her seyin elden
gecirilmesi lazimdir (Kaplan, 1998a: 265).

3.1. Sanatta 6nemli olan malzeme degil, malzemeyi kullanis tarzidir. Bunun
en glizel érnegini Yahya Kemal ortaya koymustur. O, Divan sairlerinin kullandig
kelimeler ile saheserler viicuda getirmistir (Kaplan, 1998b: 77).

4. Eski edebiyatimiz ve eserlerimiz, usuliine gore ve amaca hizmet edecek
sekilde, yeni metot ve yontemlerle incelenmelidir. Divan siiri, klasik metotlarin
disinda farkli ve yeni metotlara gére ele alinmalidir. “Edebiyatta psikolojinin,
stilistligin, estetigin metotlu bir sekilde tatbikini denemek zamani ¢oktan geldi...
Ben bilhassa eseri, blinyeyi, ruhu yakalamak istivorum. Divan siirinde tarihi
unsurdan ve mazmundan.daha bagka kiymetler vardir.” (Kaplan, 1992: 11).- -

5. Arastirma ve incelemelerde edebi eserin bir amag degil arag; yasayis,
duyma ve diglinme tarzinin ifadesi oldugu unutulmamalidit. Béylece edebiyat can
stkict, 6lG bir ders haline gelmekten kurtulacaktir (Kaplan, 2001: 161). “Bir seyin
‘degeri, ona bakana baglidir. Eski Ttrk edebiyati, eski Turk kiiltir ve medeniyetini
bu giinkiinden farkh bir dil ve Uslip ile ifade eder. Baska milletlerin eski
edebiyatlari da, yasayan dil ve tsl(ptan farklidir. Eski edebiyatimiza yeni bir gozle
bakabilmek i¢in Avrupalilarin bakis tarzlarindan ve usullerinden istifade etmeliyiz.”
(Kaplan, 1988b: 44).

6. Liselerde eski Tiirk edebiyati metinleri tahlil edilerek okutulmaldir.
Cagdas kiilttirin etkisi altinda kalan yeni nesilleri eski Tiirk edebiyatina isindirmak
icin zihni ve ruhi hazirh@a ihtiyag vardir. Bir kere anlagildigr ve zevkine vanldig
zaman, eski Tilrk edebiyati bize yeni ufuklar acar (Kaplan, 1988b: 46-47).

7. Harf inkilabi yapilan Tarkiye’de, eski Turk edebiyatina ait eserleri ilmi
olarak yayimlayan bir miiessese kurulmali, devletin ilgili kurumlarn bu miiesseseyi

maddi ve manevi bakimdan desteklemelidir (Kaplan, 1998b: 72).

8. Divan edebiyati ve bu edebiyata ait eserlerin bizim hayatimiz
anlatmadigini ileri stirenlere de siddetle karsi ¢itkan Kaplan onlara; “Edebiyat da,
tarihin icine gémuli bir vékiadir. En miicerret edebiyatlar dahi icinde bulunduklar
tarihi gartlarla yakindan ilgilidirler. Divan edebiyatimin Turk tarihi ile aldkast
bulunmadigi iddiast miibalagal bir géristir. Islam medeniyeti, Osmanli tarihinin
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inkisafi, muesseseler, 6rf ve ddetler hesaba katilmadan bu edebiyati anlamalk ve
izah etmek imkansizdir. Iyi bakihrsa Divan siirinin tesbihlerine kadar Tiirk tarihinin
sadik bir aynast oldugu goriiltir,” seklinde verdigi cevapla Divan edebiyatinin Tiirk
milletinin 6rf, adet, gelenek ve goérenekleriyle ortili bir edebiyat oldugunu
belirterek yapilan elestirilerin haksiz oldugunu vurgular (Kaplan, 2001: 151).

“Bilim ve sanatta 6nemli olanin malzeme degil, malzemeyi kullants tarzidir.”
diven Kaplan, Divan siirinde ve klasik eserlerde yararlanilabilecek pek ¢ok unsur
oldugunu, bunlarin yerinde ve iyi bir sekilde kullaniimasiyla yeni sanat eserlerinin
meydana getirilmesinin mimkiin olacagim vurgular. Yahya Kemal'in Divan
siirinin kelime kadrosunu kullanarak yazdigi siitlerin bunun en giizel o&rnegi
oldugunu belirtir.

2. MEHMET KAPLAN'IN DIiVAN EDEBIYATI VE
OSMANLICA'YLA iLGILi ELESTiRILERI

Mehmet Kaplan, Divan edebiyatinin ve Osmanlica’nin sadece olumlu
yanlarint degerlendirmeyip elestirel bir bakisla eksik yanlarini da dile getirerek
aydinlara, edebiyatgilara ve sanatgilara yapilmas: gerekenler hakkinda yol
gostermeye caligir.

1. “Divan edebiyatinda bir sun’ilik vardir.” diyen ve bunu tabii karsilayan
Kaplan, bu durumun Divan edebiyatinin sehir edebiyat: olusundan ve baglangigta
taklidi bir edebiyat olmasindan kaynaklandigini belittir.

Mehmet Kaplan, Turk sair ve yazarlarin eski ¢aglarda Acemler veya Araplar
gibi, son dénemlerde de Fransiz, Ingiliz, Amerikali ve Rus gibi olmaya
calismalarinin, yani “taklit”in Divan edebiyatini “sun’t bir edebiyat” sekline
soktugunu soyler ve Acemler, Araplar veya Avrupalilar gibi olma distincesinin
Turk aydinlarinin  orijinal bir sanat meydana getiremeyislerinin  temel
sebeplerinden biri oldugunu ifade eder.

Kendini oldugu gibi kabul etmeyen, milletinden nefret eden sanatkar ve
gair, yeni bir sanat eseri ortaya koyamaz. “Sanat, ruhun ifadesidir; sahsiyetin
tezahtiridiir. Kendini asad gérme hissi, bizim yaratici kuvvetimizi sifira indiriyor.
Onlar gibi olacagiz diye kendimizi unuttuk. Bu bir nev’i manevi intihardir.”
(Kaplan, 2001: 175-176).

2. Eski Tuirk edebiyatinda, iranlilardan ve Bizanshlardan alinan timitsiz, aciz
ve pasif bir hayat felsefesi goriilar. “Genellikle pasif bir hayat gériisiine sahip olan
bu kavimler, bu éldurtct fikirleri kendilerine has stslii ifadelerle bezeyerek,
makbul bir hale sokmuslar, tath bir zehir haline getirmiglerdir. Bu fikre gére, bu
diinya ve hayat kétadtir. Insan aciz ve zavalli bir mahltktur. Dinyaya gelmekten
ise gelmemek, yasamaktan ise 6lmek, beyhude gayret sarf etmekten ise katlanmak
daha ividir.” (Kaplan, 1977b: 6).

3. Belli bir bilgi ve kiltiir birikimi olmadan Divan edebiyatinin kelime ve
mazmunlarinin arkasindaki diinya anlagilamaz. Eski kiiltiir eserlerimizin yarisindan
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cogunun Islami ve tasavvufi ruhun ifadesi oldugunu beliten Kaplan, “kelime ve
mazmun oyunlarindan ibaret olan Divan edebiyati"nin bizi eski kiltiriimiiz
hakkinda yaniltiGini belirterek, “Divan edebiyatinin 6tesinde henltiz hududu
kesfedilmemis engin bir ruh, ménevi edebiyat” bulundugunu, “milll varhigimizi
tanimak icin bu manevi kuvvet kaynaklarini bilmek” gerektigini belirtir (Kaplan,
2001: 61).

4. Turk edebiyatinda “hatira” tiirtintin eksikligine isaret eden Kaplan, bu
tiriin edebiyatimizda Bati edebiyatina gore ¢ok az gelistigini belirtir ve glintimiizde
de hatira yazmaya gereken 6nemin verilmemesinden yakmir. Kiltirel degerlerin
gelecek kusaklara aktariimasi ve bu kugaklarda tarih suurunun olusmas: igin
“gercek hatiralar”a ihtiyag¢ oldugunun altini gizer:

“Mevland, Yinus Emre, Haci Bayram Veli, Fuz(li, Baki, Nedim yahut II.
Murad, Fatih, III. Selim de hatiralarint yazmg olsalardi, bugiin kim bilir ne kadar
ilgi cekici olurdu. Hele gegmis asitlarda yasamig bir kalem efendisi, bir mahalle
imami, bir kéy kahyasi, bekgisi, bir yeniceri veya sipahi ginltik hayatini yazi ile
anlatmis olsaydi ve o bugiin elimize gegmis bulunsaydi degerine paha bigilmezdi.”
(Kaplan, 2001: 171). .

“Hayat lizerinde diigiinmeyisimiz ve onu anlatmaya 6nem vermeyisimiz,
bizde tarih bilincinin gelismesine engel olmustur. Batida tarih bilincinin
bizimkinden ¢ok yiiksek ‘olusunun sebebi, onlarin yasadiklann hayati, resim,
mektup, hatira veya gercedi veren roman seklinde ortaya koymalandir. Bizde héla
hayatindan iz birakmak diistincesi tam olarak yerlesmemistir. Tirkiye gittikge
degismekte, eski hayati bilenler, tarihi anlari yasayanlar birer birer gécmektedir.
Yakin tarih, bugiin mechul oldugu gibi, varn da karanlk kalacak gibi
gozikmektedir. Gelecegdin tarih suurunu, efsanelerden kurtarmak igin canli ve
gercek hatiralara ihtiyag vardir.” (Kaplan, 2001: 172).

5. Kaynaklara gidilmemesi ve gerekli bilimsel incelemelerin yapilmamasi,
ényargili ve vanlis degerlendirmelere sebep olmaktadir. Ozellikle gegmis asirlarda,
kadinin sosyal hayattaki yeri ve toplumun kadina bakisi hakkinda bugiin
bilinmeyen ¢ok sey bulunmaktadir. Bu ve benzeri konularin kaynaklara gidilerek
titiz calismalarla aydinlatilmasi gerekmektedir (Kaplan, 1977a: 9).

6. Baki'yi, Fuzuli'yi, Nedim’i, Galib’i, Namik Kemal’i, Cevdet Pasa’yi asil
metinlerinden okumayanlara gercekten kiltirli demek muimkin degildir.

Milletinin yetistirdigi yazarlari okumayan ve anlamayan insanlart, bagka milletlerin
de kiltirli kabul etmeleri diigtintilemez (Kaplan, 1988b: 147).

7. Turkiye’de kultiir bunaliminin, kisithk ve taklifgiligin temel sebebi,
“nesillerin kasith olarak tarihe ve milli kiltiir kaynaklarina gitmelerinin men
edilmesi”dir (Kaplan, 1988b: 149).

8. Eski edebiyatimizin elestirilmesinde ve koétillenmesinde onun bilimsel
metotlarla incelenip degerlendirilmemesinin de rolii vardir. Bir seyin degeri, ona
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bakana baghdir. Eski Turk edebiyati, eski Turk kaltir ve medeniyetinin
bugtinkiinden farkl bir dil ve UGslGp ile ifade edilmis seklinden bagka bir sey
degildir (Kaplan, 1996: 36).

Divan edebiyati ve Osmanh Tuirkcesi hakkinda tam ve dogru bilgilere ulasip
sadlikh bir degerlendirme yapabilmek icin bu edebiyatin ve bu dilin bilinmesi
geregine isaret eden Mehmet Kaplan, “nesillerin tarihe ve kilttir kaynaklarina
gitmelerinin engellenerek” kiiltiir bunalimi meydana getirildigini, bunun ise “kisir”
ve “taklitci” bir zihniyetin dogmasina sebep oldugunu belirtir.

3. MEHMET KAPLAN’IN DIVAN SIiRINE YAKLASIMINA BIR
ORNEK

Yeni Turk Edebiyati kiirstistinde galigmig bir akademisyen olmakla birlikte,
edebiyati bir biitin olarak degerlendiren Mehmet Kaplan, 1958 vilinda gittigi
Erzurum’da Halk Edebiyati kiirstisiiniin olusturulmasina énciilik etmesinin®
yaninda Klasik Turk edebiyatiyla ilgili inceleme, degerlendirme ve deneme
tarzinda bir¢ok yazi kaleme almustir.

Kaplan'in Divan siirine yaklagimi hakkinda bilgi vermesi agisindan Seyh
Galip'in bir beyti Gizerine yaptidi yorumu buraya almak istiyoruz:

“Tekrarlarla stipheleri dénis anlama
Gel drif ol ki marifet olsun tecﬁha!ﬁq

Ben bunu séyle yorumluyorum. Tabii biraz serbest: Insanlarn gogu,
basmakalip fikirleri tekrarlarlar ve bunu ilim, bilgi, marifet sanirlar. Skoléastik,
tekrara dayanir, Bunun tam ziddi stiphedir. Stiphe, basmalkalibt kirdigi icin, elbette
tekrardan daha iyidir. Fakat stiphe bilgi (danis) degildir. Seyh Galip bir beytinde
“stipheden sliphe etmek” gerektigini soyliyor. Stiphe bizi boslukta birakir.
Hakikat vardrr, fakat biz onu pek bilemeyiz. Arif, iste bunu bilen kisidir. Arif kati
degildir. Biiyiik iddialari bulunmaz. Hatta Sokrat gibi, “Bildigim bir sey varsa o da
bilmedigimdir” der. Sokrat acaba bilmiyor muydu? Yoksa aldig tavir, baskalarin
hakikate ulagtirmak icin bir nevi ‘tecahil’ mu idi? Bilmek, fakat bilmezlikten
gelmek. Bilirim, iddiasinda bulunmamak. “Tecahtil” Galip’e gore igte ‘Arif’ olmak
budur. O zaman ‘tecGhul’ marifet oluyor, Bildiginden stiphe. Fakat bu, hikmetin ta
kendisi degil mi? Bu séyledigim ¢ok serbest...” (Okay, 2003: 164).

Klasik serh metodunda beyitler genellikle bir bitiin olarak degil misralar
halinde ele alinir. Sarihler, kelimelerin sézlitk anlamini, zamanla kazandig 6zel
anlamlar, bu kelime veya kavramlarla ilgili 6nde gelen sarihlerin gortslerini
verdikten sonra kendi goéris ve diistincelerini belirtirler.

3 Mehmet Kaplan, Erzurum’da bulundugu villarda asiklar kahvesinde tanidigi halk hikéayecisi Behget
Mahir'den Kéroglu Destani'nt derlemesinin yaninda bugiin halk edebiyati alamnda tanmnug
Profestrlerden Muhan Bali, Bilge Seyidoglu, Fikret Tirkmen, Saim Sakaoglu ve Umay Giinay'in
doktora tezlerini yoneterek halk edebiyatiyla ilgili bilimsel calimalara onciilitk etmigtic (Mehmet
Kaplan'a Armadan, 1984: 72-74; Okay, 2003: 48, 133; Kéroglu Destant, 1973).
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Yukanya aldigimiz beytin yorumunda da gérildigu gibi Kaplan, klasik serh
metodundan farkh olarak -kendisinin de belirtigi gibi- beyti serbest bir anlayigla ve
butiin olarak degerlendirmistir. Cesitli yazilaninda Divan_ siiri ve eski eserler
“usuliine goére ve amaca hizmet edecek sekilde, yeni metot ve yontemlerle
incelenmeli; klésik metotlarin diginda farkli ve yeni metotlara gére ele alinmali”
gorigtind ileri stiren Kaplan, Divan siiri érnekleri Gizerinde yaphid yorumlarla bu
ditgtincelerini uygulamaya galismistir. Klasik serh ustiliinde Arap, Iran ve Tirk
edebiyatinin taninmig sair, yazar ve sarihlerinin gérisleri yapilan aciklamalara delil
olarak gosterilirken Kaplan, yaphd bu yorumda Bati felsefesinden ve
diistiniirlerinin gériglerinden yararlanmis ve boylece klasik siir agiklamalarima yeni
bir bakis acist getirmeye calismistr. '

4. MEHMET KAPLANIN DiVAN EDEBIiYATI, SAIiRLERI VE
OSMANLICAYI KONU ALAN YAZILARI

4.1. Divan Edebiyatin1 ve Siirini Konu Alan Yazilar
1- “Divan Siiri Oz Siir midir?”, Istanbul, S. 49, Aralik 1945, s. 6.

2- “Divan Edebiyah Uzerine Yeni Gorisgler”, Edebiyatimizin Iginden,
Dergéh Yay., Istanbul 1998, 2. bas., s. 161-167.

3- “Divan Edebiyati”, Edebiyatimizin Iginden, Dergah Yay., Istanbul 1998,
s. 109-112.

4- “Divan Siirinden Faydalanma”, Tiirk Edebiyati, S. 32, Agustos 1974, s.
6-7.

5- “Divan Siiri”, Edebiyat (Lise II), [stanbul 1977, s. 85-86.
4.2. Sair ve Yazarlan (Miingileri) Konu Alan Yazilar

Asagidaki yazilarin bir kisminda sadece sairler hakkinda bilgi verilicken bir
kisminda ise hem gairler tizerinde durulmug hem de secilen cesitli siirlerin tahlilleri
yapilmistir. Yazarlart konu alan yazilarda, yazar hakkinda kisa bir bilgi verildikten
sonra eserlerinden alinan 6rnekler tizerinde durulmustur.

1- “Mevlanéa Celélettin Rimi” Edebiyat (Lise 1), istanbul 1977, s. 252-253.
2- “Ahmet Paga”, Edebiyat (Lise I), Istanbul 1977, s. 87-90.

3- “Ali Sir Nevai”, Edebiyat (Lise II), Istanbul 1977, s. 91-92.

4- “Fuzull”, Edebiyat (Lise II), 1977, s. 93-95.

5- “Fuzuli”, Olgii, S. 2, Nisan 1957, s. 14-16.

6- “Baki”, Edebiyat (Lise II), Istanbul 1977, s. 96-100.

7- “Nef't”, Edebiyat (Lise II), Istanbul 1977, s. 101-102.

8- “Nailt”, Edebiyat (Lise II), Istanbul 1977, s. 103-105.
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9- “Nabi”, Edebiyat (Lise II), Istanbul 1977, s. 106-108.
10- “Nedim”, Edebiyat (Lise II), Istanbul 1977, s. 109-111.
11- “Seyh Galib”, Edebiyat (Lise II), Istanbul 1977, s. 112-118.

12- “Mevlana Celéleddin-i Rami”, Tirk Edebiyati Uzerinde Aragtirmalar 1,
Dergah Yay., Istanbul 1997, 4. bas., s. 97-108.

13- “Béki'nin 380. Olim Yildénimiint Anarken”, Hisar, S. 195, 1980, s.
8-9.

14- “Mevlana’yr Nasil Anlamali?”, Tiirk Edebiyat: Uzerinde Arastrmalar 2,
Dergéh Yay., Istanbul 2004, 6. bas., s. 11-20.

15- “Sinan Pasa”, Edebiyat (Lise I), Istanbul 1977, s. 268-269.
16- “Birgivi Mehmed Efendi” Edebiyat (Lise 1), [stanbul 1977, s. 270-271.
17- “Katip Celebi”, Edebivat (Lise I), Istanbul 1977, s. 272-275.

4.3. Divan Edebiyatina Ait Cesitli Konularin ve Eserlerin Ele
Ahndig, Cesitli Siirlerin Tahlil Edildigi Yazilar

1- “Fuzul’den Bir Tabiat Manzarast”, Istanbul, S. 32, Mart 1945, s. 10-11.

2- “Baki'den Bir Sonbahar Manzarasi”, Edebiyatimizin Bahgesinde
Dolagirken, Dergéh Yay istanbul 2007 s. 16-24.

3- “Béki'den Beyitler ve Misralar”, Turk Edebivat: Uzerine Ara§t!rmalar I
Dergéh Yay. , Istanbul 1997, 4. bas., s. 190-213.

4- “Nedim’in Siirlerinde Mimaéri, Esya ve Kiyafet”, Tiirk Edebiyati Uzer:nde
Arastirmalar 1, Dergah Yay. , istanbul 1997, s. 235-250.

5- “Nabi ve Orta insan Tipi", Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 1,
Dergéh Yay., Istanbul 1997, 4. bas., s. 214-234.

6- “Eski ve Yeni Ask Siirleri”, Istanbul, S. 3, 1956, s. 5-9.

7- “Bursali [smail Hakki’'nin Mesnevi'nin Birinci Beytini Serhi”, Bildiriler,
Ttrkiye Is Bank. Kiiltiir Yay. , 135, Istanbul 1973, s. 33-42.

8- “Agik Paga ve Birlik Fikri”, Tirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 1,
Dergah Yay., Istanbul 1997, 4. bas., s. 177-189.

9- “Divan Siirinde Kadin Aski Yok mudur?”, Bogdazici, S. 34, 1985, s. 7.
10- “Destan, Mesnevi ve Roman”, Hisar, S. 139, Temmuz 1975, s. 3-6.

11- “Severek Yasamak ve Olmek”, Tiirk Edebiyati, S. 41, Mart 1977, s. 6-
j

12- “Boynu ve Ayadi Bagh Leyla”, Hisar, S. 157, Ocak 1977, s. 8-9.
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13- “Orhan Veli ve Fuzuli”, Hisar, S. 108, Aralik 1972, s. 5-6.

14- “Tazurru-ndme”, Hisar, S. 96, Aralik 1971, s. 12-13.

15- “Diigtincenin Guicti”, Tiirk Edebiyati”, S. 56, Haziran 1978, s. 5-7.
16- “Ask ve ilim”, Tiirk Edebiyat”, S. 37-39, Ocak-Subat 1975, s. 6-7.

17- “Divan Siiri'nden 6;:'191{191‘: Stileyman Celebi, Fuzdli, Baki, Nef’,
Nedim”, Edebiyat (Lise I); Istanbul 1977, s. 171-183.

18- “Mevlit'ten: Peygamber'in Mirédc1”, Edebiyat (Lise II), istanbul 1977, s.
20-25.

19- “Kanuni Mersiyesi: Baki”, Edebiyat (Lise III), Istanbul 1977, s. 61-80.
20- “Su Kasxdesl Fuzuli”, Edebiyat (Lise I1I), Istanbul 1977, s. 81-90.
21- “Bahar Kasidesi: Nef't” Edebiyat (Lise lII), Istanbul 1977, s. 91-103.

22- “Istanbul Kasidesi: Nedim”, Edebiyat (Lise 1), Istanbul 1977, s. 104-
109.
23- “Leyla ie Mecntin: Fuzuli”, Edebiyat (Lise III), Istanbul 1977, s. 180-
190.

24- “Hiisn @ Ask: Seyh Galip”, Edebiyat (Lise III), istanbul 1977, s. 191-
198.

25- “Gece, Altin Hazinesi ve Sarap”, Edebiyatimizin Icinden, Dergah Yay. ,
Istanbul 1998, 2. bas. , s. 39-42.

26- “Agik Pasa ve Nuh’un Gemisi”, Edebiyatimizin Iginden, Dergah Yay. ,
Istanbul 1998, 2. bas. , s. 29-31.

27- “Gazi Tipi”, Turk Edebiyat: Uzerinde Aragtirmalar 3 Tip Tahlilleri,
Dergéh Yay., Istanbul 1985, s. 112-119.

28- “Veli Tipi”, Turk Edebiyat Uzerinde Ara.gt:rmafar 3 Tip Tahlilleri,
Dergéh Yay., Istanbul 1985, s. 120-131.

29- “Leyla ve Mecnun”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 3 Tip
Tabhlilleri, Dergéh Yay., Istanbul 1985, s. 143-158.

30- “Dinle Neyden”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Aragtirmalar 1, Dergah Yay.,
Istanbul 1997, 4. bas., s. 109-116.

31- “Bursali Ismail Hakki'nin Mesnevi'nin Birinci Beytini Serhi”, Tiirk
Edebiyat: Uzerinde Arastirmalar 2, Dergéh Yay., Istanbul 2004, 6. bas., s.
21-25.

32- “Seyh Galib’in insanlik Anlayis”, Ttirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar
2, Dergah Yay., Istanbul 2004, 6. bas., s. 26-35.
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4.4. Divan Edebiyatindan Cesgitli Beyitlerin ve Misralarin Yer
Aldiar Yazilar

1- “Karacaoglan Kafir Ulkelerinde”, Edebiyatimizin Icinden, Dergah Yay. ,
Istanbul 1998, 2. bas. , s. 46-49.

2- “Gardiyan”, Edebiyatimizin Icinden, Dergah Yay. , Istanbul 1998, s.
345-352.

3- “Midas’mn Kulaklar”, Edebiyatimizin Icinden, Dergah Yay. , [stanbul -
1998, s. 340-341.

4- “Kitaplar Medeniyetin Anahtandir”, Sevgi ve Ilim, Dergah Yay. , Istanbul
2002, s. 15-18,

5- “Ustiin Olmak”, Sevgi ve Ilim, Dergéh Yay. , [stanbul 2002, s. 26-28.

6- “Bursa’da Zaman Siiri Hakkinda”, Sevgi ve Ilim, Dergah Yay. , Istanbul
2002, s. 77-82.

7- “Marangoz”, Sevgi ve Ilim, Dergéh Yay. , Istanbul 2002, s. 114-117.
8- “Kereste”, Sevgi ve Jlim, Dergah Yay. , Istanbul 2002, s. 118-122.

9- “insan ve Alet Sesi”, Sevgi ve [lim, Dergah Yay. , Istanbul 2002, s. 131-
132,

10- “Din ve Diinya”, Sevgi ve [lim, Dergdh Yay. , Istanbul 2002, s. 183-
186.

11- “Ornek ve Tekrar”, Sevgi ve Ilim, Dergéh Yay. , Istanbul 2002, s. 221-
223.

~ 12- “Hayat ve Terbiye”, Sevgi ve [lim, Dergah Yay. , Istanbul 2002, s. 237-

239.

13- “Siikdtiler Tarikah”, Sevgi ve [lim, Dergah Yay. , istanbul 2002, s. 263-
264,

14- “Ttirk Milletinin Kiiltiirel Degerleri”, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay. ,
Istanbul 1996, 9. bas. , s. 30-40,

15- “Tirk Tarihi”, Ktiltiir ve Dil, s. 48-52.

16- “Dustincenin Guicii”, Tiirk Edebiyati, S. 56. Haziran 1978, s. 5-7.
17- “Felsefe ve Edebiyat”, Ttirk Edebiyati, S. 39, Ocak 1977, s. 3-4.
18- “Insana Gtiven ve Umit”, Tiirk Edebiyati, S. 48, Ekim 1977, s. 6-7.
19- “Diinyada Olmak”, Hisar, S. 4, Nisan 1964, s. 3-4,

20- “Siir ve llim”, Hisar, S. 94, Ekim 1971, s. 3-4.
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21- “Ya Onlar Avdinlat, Ya Onlara Katlan”, Ttrk Edebiyati, S. 48, Ekim
1979, s. 6-7.

4.5. Osmanlica’yi Konu Alan Yazilar

Divan edebiyatinin dilinin “Osmanlica” olmasindan dolayi bu dil hakkinda
da yazilar yazan Kaplan'in bu yazilarinda hem Osmanlica hem de Divan
edebiyatiyla ilgili cesitli gortsleri yer almaktadir.

1- “Osmanli ve " aanlica”, Hisar, S. 54, Haziran 1968, s. 5-6.
2- “Osmanher | Hisar, S. 105, Eylal 1972, s. 5.
3- “Osmanii, Osmanlica, Osmanlicilik”, Hisar, S. 116, Agustos 1973, s. 3-4.

4- “Osmanlica, Oztiirkce ve Milli Kiilttir Meselesi”, Orta Dogu, S. 2347, s.
181.

5- “Osmanlica, Tiirkge, Oz Tiirkge”, Nesillerin Ruhu, Dergah Yay., Istanbul
2001, 8. bas., s. 143-150.

6- “(")z.'tilrkge ve Osmanlica Hakkinda Bir Miinakasa”, Ktilttir ve Dil, Dergéh
Yay., Istanbul 1996, s. 189-197.

7- “Neden Osmanlica”, Kubbealti Akademi Mecmuasti, S. 4. , 1983, s. 9-
12.

8- “Biiytk Cinayet”, Hisar, S. 21, Eyltil 1965, s. 5. ¥ ¥ =

9- “Dilde Asirilik ve ftidale Dair”, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., Istanbul 1996,
s. 166-168.

Kaplan'in yukarida belirtilenlerin diginda farkh konularda yazdigi ancak yeri
geldikce Klasik Tiirk edebiyatina da temas ettigi pek cok yazisi bulunmaktadir.
Burada, onun dogrudan Klasik Tiirk edebiyatint konu alan yazilarindan hareketle
genel bir degerlendirme yapilmustir.

SONUC

Yeni Turk edebiyatt uzmant oldugu halde Turk kuiltir ve edebiyatim bir
bitin olarak ele alan Mehmet Kaplan, calismalanni sadece uzmanhk alaniyla
sinirlamayarak Klasik Tirk edebiyati, Halk edebiyatt ve Turk dili tzerinde de
incelemelerde bulunmugtur. O, Klésik Tiirk edebiyatinin énde gelen ¢ok sayida
sair ve yazarinin eserini incelemis, cesitli siiler ve eserler hakkinda yazilar
yazmistir. Pek cok yazisinda yeri geldikge Divan siirinden beyitlere yer vererek
konuyu daha akic1 ve anlagilir hale getirmeye calismustir.

Batiin bu séylediklerimizden sonra onun Klasik Tirk edebiyatiyla ilgili
goris, Oneri ve elestirilerini maddeler halinde su sekilde siralamak mumkidiir:

1- Turk kultGriintin bir pargast ve en glizel aynasi olan Divan edebiyat,
Turklerin viicuda getirdigi bir edebiyattir. Bu edebiyat, Arap ve Fars
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edebiyatlarinin etkisinde kalmakla birlikte 6zl itibariyle ‘Turk’e ait bir
edebiyattir. Kaynaklara gitmeden, metinler tzerinde distiniilmeden bu
edebiyat “gdzl kapal” anlagilamaz ve kétiilenemez.

2- “Ortacag sehir edebiyati” olan Divan edebiyati hakkinda degerlendirme
vapilirken bu edebiyatin viicuda geldigi devir, cevre ve sartlar géz oniine
alinmall ve bu edebiyat “cagdas Bati edebiyati” ile degil, “Ortacag Bati
edebiyat” ile kargilastirlmalidsr.

3- Divan edebiyati, siir agirlikli, edebi sanatlara ve “keséfet”’e genis yer
verilen “ntikteli” bir edebiyattir. Bu edebiyata ait eserleri anlamak ve zevk
alabilmek igin énceden bazt bilgileri 6drenerek hazirhk yapmak gereklidir.
Divan siirinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bu edebiyata ait eserlerin
kendi diliyle okunmast da kaginilmaz bir gercektir.

4- Gunumiiz ve gelecedin Turk aydinlarinin kendi devirlerinde meydana
gelen gelismeleri dogru degerlendirebilmesi igin gegmisleri hakkinda saglam
ve dogru bilgilere sahip olmasi gerekir. Bundan dolayi aydinlarin
“kaynaklar”a giderek bunlan okuyup anlayabilmeleri biiyiik énem arz eder.

5- Uzerinde bulundugumuz topraklarin sahibi olusumuzun senetleri
hitkmiinde olan eski eserlere sahip cikilmasi ¢ok énemlidir. Bu eserlerin
usulline ve amaca hizmet edecek sekilde yeni metot ve yontemlerle,
bilimsel bir sekilde incelenmesi gerekir.

6- Eski edebiyata ait eserl.ér, bilimsel metotlarla ‘inceleniin
degerlendirildiginde bu edebiyatin Tirk kiltir ve medeniyetinin
glinimiizden farkli bir dil ve isl(p ile ifade edilmis geklinden bagka bir sey
olmadig: anlagilacaktir,

7- Tiurk edebiyatinda gegmiste Arap ve Fars, glinimiizde de Bat
kaltirintn etkisiyle “taklit” dikkati geker. Taklitten kurtulmanin yolu, “milli
varh@mizt” tanyarak “manevi kuvvet kaynaklari”ni 6grenmekten geger.

8- Eski edebiyatin eksik yanlarindan biri de “hatira” tirliniin gelismemis
olmasidir. Yazilan hatiralar, gelecek kugaklara gecmisle ilgili cogu zaman
goz ardi edilen ¢ok onemli bilgilerin ve kultlrel unsurlarin aktarilmasi
bakimindan biytik 6nem tagitlar.

9- Siir yani agir basan bir edebiyat olmakla birlikte Divan edebiyatinin nesir
sahasinda da Katip Celebi, Evliya Celebi, Sinan Pasa, Naima, Veysi,
Nergisi vd. gibi yazdiklanyla edebiyata, sanata ve tarihe 1gik tutmalar
agisindan sadece Tirk edebiyati degil diinya edebiyati tarihi agisindan
6nemli sahsiyetlerin bulundugu goz ardi edilmemelidir.
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