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THOMAS HOBBES'TA iKTiDAR VE EGITiM iLiSKiSi
Ozet

Siyasal iktidarlar, eylemlerinin sorgulanmasi noktasinda tebaalarini ikna etmelidir-
ler. Siyasal sistem igerisinde yasayan bir birey eylemlerinin bir kismina neden si-
nirlamalar getirildigini ve baz1 yiikiimliiliikleri yapmak noktasinda neden zorun-
luluga tabi tutuldugunun bilgisine sahip olmalidir. Tiim bunlar gerceklesirken soz
konusu bireyin 6zsel varolusu ve bir anlamda yasam hakkinin ve seklinin korun-
mast iktidarin arzulariyla geliskiler olusturabilmektedir. Bu ¢alismada Thomas
Hobbes’'un iktidar anlayisi ve egitim ile ilgili goriislerine deginilecek ve bu bag-

lamda egitim ve iktidar arasinda ne tiir bir iliskinin oldugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Leviathan, Egitim, Iktidar

POWER AND EDUCATION RELATIONSHIP IN THOMAS HOBBES

Abstract

Political Powers need to persuade their subjects at the point of questioning their ac-
tions. An individual living within the political system must have knowledge of
why some of his actions are restricted and why he is subjected to fulfill some re-
sponsibilities. While all these happening the subject individual’s essential presence
and in one sense the protection of right to life and modes of living may occur some
contradictions against the desires of power. In this study, Thomas Hobbes' views
on power and education will be addressed, and within this context the relationship

between education and power will be examined.
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Giris

Varolusumuz zamanin veya mekanin baslangi¢ noktasina denk diismemektedir. Bu
diinyaya ilk firlatilmis olan insanin nasil bir dogaya sahip oldugu veya bir dogaya sahip olup
olmadig: fikri hala karanlik ve dibi olmayan bir kuyuda sakli bulunmaktadir. Insan varliklari
olarak hep belirlenmis bir yapinin i¢ine dogmus, duygu ve diisiincelerimizin ilk ifadelerini bu
yap1 i¢inde edinmisizdir. Belirli bir zamandan sonra cesitli sebeplerle ne oldugumuzu kesfet-
meye yonelik adimlar atmak zorunlulugunu duyduk. Fakat bu belirlenmis yapinin i¢inde, belir-
li bir zaman sonra bir forma biiriindiigiimiizden, belki de kendini kesfetmenin ilk adimi, oldu-
gumuz sey her ne ise ondan vazgec¢mek olacaktir. Saglikli bir siiphe ile atilan bu adim1 gergek-
lestirme tesebbiisiinde bulunan, bagka bir deyisle kendini tanima macerasina atilan, Ithaca’ya
ulasma ¢abasinda olan Odysseus ve onun biitiin ardillar1 her anlamda sahip olduklarin terk
ederek bu zorlu yolculuga ne derece ¢ikabilmislerdir? Bu yapi tarafindan kaginilmaz bir sekilde
zehirlenen duygu ve diisiincelerimizi varolusumuzdan ne derece uzaklastirabiliriz? Tabi ki,
biitiin bunlarin Stesinde 6zsel bir varoslumuzun oldugu iddias1 dogru ise, ¢iinkii i¢ine dogdu-

gumuz yap1 biz daha onu tanimadan, onu sorgulamadan 6nce, bize sahip olmay1 bagarmistir.

Bu sahip olma siireci 6ncelikle resmi olmayan (informal) bir sekilde aile ve yakin gevre
ile baglarken daha sonra resmi (formal) bir sekilde toplumsallag(tir)ma kurumlarinda devam
eder. Bu toplumsallas(tiryma kurumlarindan en orgiitliisii okullar olarak karsimiza ¢ikiyor.
Okullarda uygulanan formel faaliyet, amaglarini tarihin uzunca bir siiresi boyunca ontolojik
temeller {izerinde insa etmistir. Bu sayede insan varolusuna, insan dogasina yonelik tanimlama-
lar dogrultusunda egitim, amaclarim1 ve bu amaglarina bizi gotiirecek icerik ve yontemlerini
belirlemistir. Ontolojik olanin etik olan1 belirledigi ve bunun sonucunda da birlikte yasamin en
temel normlarinin insan dogasina ait olan etik normlar ile belirlenecegi ve egitimin en temel
amacinin bu oldugu fikri hala egitim uygulamalarinin belirlenmesinde en temel dayanak nok-
tasini olusturmaktadir. Fakat tarihsel siireg igerisinde insan dogasina yonelik farkli varsayim-
larda bulunulmasi ve hatta insanin tamamen kurgusal bir varlik oldugu varsayimi diisiiniiliirse
egitim faaliyetlerinin ontoloji temelli bir etik anlayisa bagh olarak belirlenmesi ne derece dog-
rudur? Hobbesun, Spinoza'nin Nietzsche’nin ve sofistlerin bir kisminin 6ne siirdiigii su giic
politikasy, iktidar arzusu diisiiniilecek olursa acaba egitim daha cok ontoloji temelli bir politik
uygulama alani olabilir mi? Bu baglamda egitimin amaclarini ve uygulamalarin belirleyenin
politik amaglar oldugu ve etigin de bu amaclar1 yerine getirmek igin iiretilmis degerlerden olu-
san suni bir hakikat alan: oldugu diisiiniilebilir mi? Nihayetinde politik sistemler varliklarin
siirdiirebilmek igin, politik istikrar i¢in, kendi varoluslarin1 sorgulama konusu yapmayacak ve
dolayisiyla varoluslarina tehdit olusturmayacak bir tebaa olusturmak zorundadirlar. Gerekti-
ginde varoluslarinin siirdiiriilebilirligi icin kendi yasamlarini tehlikeye atan yurttaslar yetistir-
me zorunluluguna sahiptirler. Bu nedenle politik sistemlerin, yurttaslar1 tarafindan gergeklesti-
rilen her pozitif eylem 6diillendirilirken, bu kisilere seref ve payeler verilirken, diger taraftan
bunun zitt1 olan eylemler de cezalandirilir. Bir politik sistemde islenecek en biiytik sug, politik
sistemin varolusuna yonelik suglardir ve en agir cezalar da bu sugu isleyenlere verilir. Bu bag-
lamda birlikte yasamin en temel kodlarimi kendinde barindiran etik ve bu etik kodlari, deger

aktarimini, temel amag olarak belirleyen egitim siyasal iktidar kurulduktan sonra acaba kaza-
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nimlarini artik ontoloji temelli bir etik sistemden ziyade siyasal iktidarin isteklerine mi birak-
mistir? Dolayisiyla egitimin amag ve uygulamalarin: belirleyen etik degil de politik olan midir?
Sanirim bunu anlamak i¢in oncelikle politik sistemin ortaya ¢ikis seklini arastirmak gerekecek-
tir. Bu baglamda ilk olarak modern ve sekiiler devletin ilk seklini belirledigi iddia edilen Tho-
mas Hobbes'un siyasal iktidar {izerine olan diisiincelerine yer verilecek ve sonrasinda egitim ve

iktidar arasinda nasil bir iliski oldugu bu diisiinceler dogrultusunda irdelenecektir.

1. Hobbes ve Oliimlii Tanrinin Dogusu

Yeryiiziiniin politik bir cografyaya doniismesinin tam olarak ne zaman gergeklestigini
soylemek pek miimkiin goriinmiiyor. Insan varliklar1 olarak hep bir arada m1 yasadik yoksa
tarihsel stireg igerisinde gesitli nedenlerden dolay1 bir araya gelmek zorunda mi kaldik, dogrusu
bu da kesin bir cevaba sahip olamayan bir soru olarak karsimiza ¢ikiyor. Fakat sunu iddia ede-
biliriz ki, bir arada yasadigimiz herhangi bir zamanda aramizdaki iliskileri belirleyen belli yasa-
lar ve bu yasalar1 temsil eden ¢esitli gii¢ odaklar1 hep vardi. Her ne kadar bu yasalar ve bu yasa-
larin temsilcisi olan gii¢ merkezleri su an modern devlet sistemlerinde var olan pozitif hukuk ve
onun temsilcilerine benzer olmasa da. Siyaset felsefesi filozoflarimn siyasal bir yapinin heniiz
olusmadig1 toplumlarda doga durumu olarak ifade ettikleri kurgusal donemler, hicbir yasanin
ve gii¢ odaklarinin olmadigr bir donem olarak goriilmemelidir. Doga durumunun, bir arada
yasayan bireylerin mutabik olduklari bir egemen varligin ve tiim bireyler i¢in gegerli olan yasa-
larin olmadig1 bir donem oldugu kabul edilebilirdir. Fakat bu dénemin insanlar arasinda gesitli
kamplasmalardan dogan gii¢c merkezlerinin ve basit yasalarin olmadig1 bir donem olarak tasvir
edilmesi sanirim kabul edilebilir goriinmiiyor. ifade etmeye galistigim sey, doga durumunun ve
sonraki siirecin kesin cizgiler ile birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigidir. Okuyucu sunu
sorabilir: Doga durumunda belirli tiirden yasalar varsa nasil oluyor da bu durum doga durumu
olabiliyor? Sanirim doga durumundan sonraki siirecte ortaya ¢ikan siyasal yapida doga duru-
mundaki insan yasamina dair belli risklerin farkli sekillerde devam etmesi bu durumu agikla-

yan bir nokta olabilir.

Ayrica doga durumunda var olan yasalar, herkes icin olan yasalardan ziyade cesitli se-
killerde kamplasmis olan insanlarin diger gii¢ odaklarina kars: korunmak i¢in birbirlerine ver-
mis olduklar: sdzlerden olusan doga yasalaridir. Aslinda doga durumundan sonraki siirecte de
bu durum devam etmektedir. Zira toplumun tamami i¢in var olan yasalar kimi zaman belli
gruplar i¢in devreye girerken kimi zamanlarda da belli gruplar bu yasalar karsisinda yargila-
namamaktadir. Dolayisiyla doga durumundan sonraki siirecte ortaya ¢ikan siyasal yap1 aslinda

doga durumunun ehlilestirilmis bir seklidir ifadesi radikal bir iddia olarak goriilmemelidir.

Bu durumda siyasal yapiy1 belirleyen etkenler veya kosullar nelerdir? Hobbes, doga ya-
salarmin ve temelde korkunun bizi bu yapiy1 olusturmaya ittigini soylemektedir. Politik yapila-
11 belirleyen iki temelden s6z edilebilir: Biri ontoloji, digeri ise ekonomi. Bu baglamda ilki onto-
loji-politik ve ikincisi ekonomi-politik olarak kavramlastirilabilir. Ontoloji-politik olan insan

dogasina iligkin tanimlamalar ile belirlenir. Ekonomi-politik ise daha ¢ok paylagim ve iiretim ile
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ilgili bir temeli varsayar. Bu ¢alisma daha ¢ok ontoloji-politik ekseninde seyredecegi icin eko-

nomi-politik tezine bu ¢alismada deginilmeyecektir.

Ontoloji-politik olarak ifade edilen temel ele alindiginda tarihsel siiregte ilk belirlemeyi
Platon’da gorebiliriz. Platon, Devlet 415b’de toprak ananin her birimizi olustururken yapimiza
farkli madenlerden eklediginden s6z eder. Bu durumda kimimiz altin, kimimiz giimiis, kimi-
miz demir ve bazilarimiz ise bronz madeninden nasibini almistir (Platon, 2002:132). Sonraki
belirleme her madene gore insan tanimlamalarinin yapilmasidir. Bu tanimlamalar sonucunda
insanlar arasinda bir hiyerarsi olusturulur. Bu hiyerarsiye gore bu yasamda bazilarimiz yonet-
mek i¢in bazilarimiz ise yonetilmek icin var olmusuzdur. Tarihsel siirecin sonraki basamakla-
rinda Rousseau’ya yoneldigimizde insan dogasina yonelik su ifadeleri goriiriiz; “yaraticinin
elinden ¢ikarken her sey iyidir, ama insan ne canlilarin ne de esyann ilk haliyle kalmasina izin verir”
(Rousseau, 2008:11). Rousseau’nun insan dogasina yonelik bu ifadeleri birlikte yasamin pek de
arzu edilebilir bir sey olmadigini gostermektedir. Ciinkii birlikte yasam insani yozlastirmakta-
dir. Insana eklemlenen her tiirlii sey aslinda bir fazlaliktir. Rousseau her ne kadar bu ifadeleri
kullansa da Toplum Sozlesmesi eserinde birlikte yasam sonucunda insanda gelisen baz1 yetiler-
den de soz eder. Ona gore dogal yasamdan ¢ikan ve toplum diizenine gecen insan davranisla-
rindaki i¢glidiintin yerine adaleti koyar, dogadan sagladig1 baz1 iistiinliikleri yitirse de bazi
biiyiik yararlar elde eder. Diisiinceleri gelisir, duygular1 soylulasir, akilsiz ve gelismemis bir

hayvan durumundan ¢ikip akilli bir varlik, insan haline gelir (Rousseau, 2010: 18).

Tarihsel siirecin bir diger ugrak noktas: olan Hobbes’ un, politik felsefeye bakis acis1 ele
alindiginda, Hobbes da oncelikli olarak insan dogasini betimlemek ile ise koyulur. Politik felse-
fesinin Ozlinii olusturan Leviathan’a bakildiginda, Leviathan insan {izerine olan bir bdliim ile
baglar. Hobbes'un insana yonelik ilk ifadeleri insan algisi {izerinedir. Hobbes alg: ile baslayarak
insanin dis diinya ile olan iligkisini ve aklin konumunu yeniden tanimlama yoluna gider. Bu
anlamda ilk kars: ¢ikis donemin diisiinsel yapisina yon veren Aristoteles’in diisiincelerinedir.
Hobbes, Aristoteles’in bazi metinleri tizerinden hareket eden donemin felsefe okullarinin 6ne
siirdiigli gormenin nedeni olarak, goriilen seyin her tarafta goriilebilir bir madde, goriilebilir bir
goriintii veya bir goriilme 6zelligi yaydigini ve bunun goz tarafindan alinmasimin gérmek ol-
dugunu; isitmenin nedeni olarak, isitilen seyin isitilebilir bir madde veya isitme 6zelligi yaydi-
gin1, bunun kulaga girmesinin isitmeyi gerceklestirdigini; hatta anlamanin nedeni olarak da
anlasilabilen seyin bir anlasilma maddesi ve 6zelligi yaydigini, bunun zihnimize girmesi ile
anlamanin gerceklestigini iddia eden diisiinceleri reddeder (Hobbes, 2010: 24). Bu baglamda
alg1, nesnenin algilanabilir 6zelliginden ziyade, insanda var olan duyu organlarinin {izerindeki
bir etki sonucu olusan ilk hayalden baska bir sey degildir. Peki algilamalarimizla aklin ne tiir

bir iliskisi vardir?

“Akil duyu konusu olmayan bir seyi temsil eden hicbir diisiinceye sahip olamaz” (Monk, 2004:
31). Hobbes agisindan akil, ratio, sadece hesap yapma yetisine sahiptir. Bir insan akil yiiriittii-
gilinde biitiin yaptig1, parcalarin toplanmasindan olusan bir toplam veya bir toplamin bir baska

toplamdan ¢ikarilmasindan olusan bir bakiye diistinmektir. Bu sozciikler ile yapildigindan bii-
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tiin parcalarin adlarmin diger parcanin adi ile iliskisinin diisiiniilmesidir (Hobbes, 2010: 42).
Hobbes bu ifadesi ile akli sahip oldugu degerden daha asag1 bir noktaya indirmistir. Ona gore
akil istahlarimizin olas1 sonuglarini hesaplama yetisidir. Hicbir sey dogas: geregi akla uygun
degildir ve akil bize iistiin ya da yiice goriisler veya ahlaksal dogruluklar saglamaz. O bize yal-

nizca sonuglar1 daha iyi hesaplama giicii verir (Monk, 2004: 40-41).

Dolayisiyla insan edimini belirleyen akildan ziyade istahtir. Akil, istahlar arasinda in-
sanin faydasini gozeterek bir se¢im yapar. Alg1 gordiiglimiiz, isittigimiz seylerin neden oldugu
insan viicudunun organlarindaki meydana gelen hareket ve imgelem ise bu algidan kalan ka-
lintilardir. Bu agidan imgelem biitiin iradi hareketlerin ilk icsel baglangicidir. Insan viicudun-
daki bu hareket baslangiglarina ¢aba denir. Caba ona neden olan seye dogru yoneldiginde istah
veya arzu adini alir (Hobbes, 2010: 48-49). Diistincelerin arzularla olan iliskisi iilke disinda do-
lasip arzu edilen seye giden yolu bulmaya calisan kasifler ve casuslar gibidir. Aklin faaliyetinin
biitiin kararlilig1 ve ¢cabuklugu buradan gelir. Arzusu olmamak 6lmiis olmaktir; gili¢siiz duygu-
lar1 olmak ise donukluk; 6te yandan her bir sey icin gelisigiizel duygulara sahip olmak zipirlik-
tir (Hobbes, 2010: 65).

Hobbes’ un istah veya arzu ve ¢aba kavramlari ile insani betimleme girisimi insanin va-
rolusunu siirdiirme egilimine dayanur. Zira her insan kendisi i¢in iyi olan1 arzulamak ve kot
olandan, en basta dogal kdétiiliiklerin en biiyiigii olan 6liimden, kaginmak zorunda kalir; bu,
tasin yere diismesi kadar giiclii ve dogal bir zorunluluktur (Hobbes, 2007: 27). Bu egilimi Hob-
bes’u okudugunu ve onun etkisinde kaldigini sdyleyebilecegimiz Spinoza “Tek tek her sey var
oldugu siirece kendi varliini siirdiirmek icin ¢abalar” (EIllpvi) (Spinoza, 2011) onermesi ile agiklar.
Bu ¢abaya da conatus adini verir. Varligini siirdiirme ¢abasi, var olus ¢abasi ya da yasama sava-
s1; bireyin var oldugu siirece ne ise o olma ¢abasidir. Spinoza'nin felsefesinde 6nemli bir terim
olan conatus her seyin 6zii olan gabadir. Insanin bu gabasi onu 6ziinde bencil olmaya iter. Hob-
bes’un insan dogasina yonelik en temel belirlenimi insanin bencil olusudur. Bu bencillik birlikte
yasayan insanlar arasinda politik bir yap1 olusmadikga zarar vericidir. Bu sebeple Hobbes'un
doga durumunu acilarin, 6ltimlerin oldugu bir durum olarak tasarlamasi, insan dogasi ile ilgili
goriislerinin de bu yonde oldugu, fikrini onu okuyanlarda olusturmustur. Oysa Hobbes insan
dogasina iligkin bu sekilde kesin bir belirlemede bulunmamustir. Insana ait edimlerin kotiilii-
glinden veya bir insanin kendisine gelebilecek kétiiliiklerden korunmak icin gosterecegi edim-
lerden s6z ederken Hobbes kendisine yonelik yapilan elestiriye su yanit1 verir: “bazilar: insan-
larin birbirlerine karg1 kotii niyet beslemesine yonelik bir ilkeyi kabul etmemin dogrudan sade-
ce insanlarin kotii oldugu degil ama ayni zamanda insanlarin dogalar1 geregi kotii olduklar:
sonucunu ¢ikarmaktadir. Ama bu onlarin dogalart geregi kotii olduklari anlamina gelmez
(Hobbes, 2007: 12).

Hobbes agisindan insan davranislari tek basina iyi ya da koétil olarak nitelendirilemez.
Insanin istek ve duygular1 kendi basina giinah degildir. Onlar1 yasaklayan bir yasanin varligi
Ogrenilinceye kadar bu isteklerden kaynaklanan eylemler de giinah degildir (Hobbes, 2010:

102). Dolayisiyla insanin bencilligi ve var olus ¢abasindan kaynaklanan her tiirlii eylem iyi ya
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da kotii olarak degerlendirilmemelidir. Hobbes'un “insan insanin kurdudur” ifadesinden ziya-
de “insan insanin tanrisidir” (Hobbes, 2007: 1) ifadesi bu durumu daha anlagilir kilmaktadar.
Ciinkii insanlar1 var eden ve eylemlerine sinirlama getiren tanridir. Bu baglamda insan insanin
tanrisidir ifadesi aslinda bir insanin ancak 6teki ile var olacagl ve ayn1 zamanda ancak 6teki ile

sinirli hale gelecegi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla 6teki hem cennettir hem de cehennem.

Otekinin bu kaginilmazlig1 bizi birlikte yasama iten temel etkendir. Zira Hobbes’ un
ifade ettigi gibi insanin dogasi geregi, dogdugu andan itibaren, ebedi bir yalnizliga tahammiil
etmesi ¢ok zordur. Cocuklarin yasayabilmek ve yetiskinlerin ise iyi bir yasam i¢in bagkalarinin
yardimina ihtiyac1 vardir (Hobbes, 2007: 24-25). Fakat bu insanin bir¢oklarinin ifade ettigi gibi
zoon politikon oldugu anlamina gelmez. Hobbes insanin toplum i¢in uygun dogmus oldugu
diisiincesini reddeder. Ona gore ¢ocuklar ve egitimsizler kuvvetleri konusunda cahildirler. Top-
lumun yoklugunda nelerin kaybolacagini bilmeyenler onun yararliligindan da habersizdirler.
Bundan dolay1 birinciler topluma katilamazlar, ¢linkii onun ne oldugunu bilmezler ve ikinciler
de bunu umursamazlar, ¢iinkii toplumun sagladig: faydalar1 bilmezler. Dolayisiyla tiim insan-
larin, toplum igin dogmadig asikardir. Bu nedenle insan topluma doga yolu ile degil egitim
yolu ile katilir. Dahasi insanlar toplumu arzulayacak sekilde dogmus olsalar bile bundan top-
luma girmek igin uygun araglar ile donatildiklar1 anlami gtkmaz. Istemek bir seydir yetenek ise
baska bir sey (Hobbes, 2007: 25). Kant diinya yurttashg: {izerine makalesinde benzer sekilde
insana ait yetilerin bireyde degil tiirde gelistigini ifade eder. Ona gore insan eksik dogan bir
varliktir. Hayvanlar degismez bir plana gore yeteneklerini kullanir. Bu ylizden bakim ve goze-
time ihtiya¢ duymazlar. Fakat insan egitime ihtiya¢ duyar, insan ancak egitim ile insan olabilir
(Kant, 2006, 25-29).

Insanlarin birlikte yasama zorunlulugu farkli tezlerle de ifade edilebilir. Fakat asil sorun
insanlar1 birlikte yasama iten etmenlerden ziyade birlikte yasamaya basladiktan sonra ortaya
¢ikan catismalardir. Hobbes agisindan insanlarin sahip oldugu istah ve varligini koruma giidii-
sii birlikte yasamu siirekli bir miicadeleye hatta acilarin ve dliimlerin oldugu bir savas alanina
doniistiirmektedir. Giivende hissetme, arzu ettigi seyleri elde etme miicadelesi ve sahip olduk-
larin1 kaybetme korkusu siirekli bir gii¢ arzusu dogurmaktadir. Hobbes biitiin insanlarda var
olan ve ancak Oliimle sona eren siirekli ve durmak bilmez bir kudret arzusundan s6z eder. Bu-
nun nedeni insanin halen elde ettiginden daha biiyiik bir hazza ulasmay1 istemesi veya 0lciilii
bir kudretle yetinmemesi degil, iyi yasamak i¢in halen sahip oldugu imkan ve kudretleri, daha
fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacag: gercegidir. Birlikte yagam bu yonii ile giig
karsilagsmalaridir. Giicii elinde bulunduran mesruiyetini de saglamis olur. Giiglii olanin ayakta

kalacagini sOyleyen doga yasas: bu donemde mesruiyetin dayanak noktasidir.

Gii¢ kavrami politik felsefenin en belirleyici kavramidir. Politik felsefe itizerine yazan
biitiin filozoflar oncelikli olarak bu kavrami aydinlatmaya girismislerdir. Giig ile ilgili olan,
tizerinde bir tiirlii mutabik olamadigimiz sey, giiclin haklilik saglayip saglamadigidir. Eger
giiclii olmak hakli olmak anlamina gelmiyorsa, bu durumda hakliligin dayanak noktasi ne ol-

malidir? Gli¢ nesnel diinyada kendini bir sekilde goriiniir kilar. Dolayisiyla haklilik giice da-
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yandiginda agikca goriilebilir. Fakat hakli olusu giice degil de bir ilkeye dayandirdigimizda,
hakliligin dayanak noktasi nesnel diinyadan askinsal diinyaya geger. Tarih boyunca hakli olu-
sun bu sekilde bir ilkeye dayandirilmasi onu daha dokunulmaz ve ulagilmaz kilmistir. Bu yonii
ile bu dayanak noktasinin ¢ogunlukla sorgulanmasinin 6niine gecilmistir. Ciinkii eger esit dog-
duysak, eger herkes bir digerinden daha iyi oldugunu ve en iyi yasami kendisinin hak ettigini
diislinliyorsa ve eger haklilig1 belirleyen gii¢ degilse, bu durumda, hangimizin hakli olduguna,
hangimizin suna degil de buna ve su kadarina degil de bu kadarina sahip olmasi gerektigini
kim belirleyecek? Bu icimizden biri olursa bu defa da ona bu yetkiyi veren temel dayanak ne
olacak? Dolayisiyla bizi ancak bir tanr1 kurtarabilir. Oliimsiiz olmasi tercih sebebidir fakat o

olmuyorsa bile 6liimlii bir tanr1 da kabul edilebilirdir.

Platon, Devlet adl1 kitabinda adaletin giigliiniin isine gelen oldugu tezini, giigliiniin bil-
gelik eksikligi nedeniyle kendi lehine olmayan kararlar da alabilecegini 6ne siirerek, ciiriitmesi
aslinda yeni bir gii¢ tanimindan 6tede baska bir sey degildir. Ayn1 sekilde Rousseau’nun Top-
Ium Sozlesmesinde giiciin hakliligin mesruiyetini saglamadigini iddia etmesi ve genel istenci
tiim tekil gliclerin {istiine koymasi yeni bir gii¢ tanimidir. Hobbes’a gore insan kudretlerinden
en biiyligii, insanlarin ¢ogunun kendi rizalariyla gercek veya tiizel bir kiside topladiklar1 kud-
retlerden olusur. “Oyle bir kisi ki biitiin bu bireysel kudretlerin toplamim kendi iradesine gore
kullanma yetkisine sahip olsun” (Hobbes, 2010: 73) ifadesi giiciin tekil bireylerden alinip 6liim-
lti bir tanriya, Leviathan”a, verilmesinden baska bir sey degildir. Cesitli dinlerin tanrilari, Pla-
ton’un filozof krali, Rousseau’nun genel istenci ve Hobbes” un Leviathan'1 birer yeni gii¢ yara-
timlaridir. Hobbes giicii asla geri plana itmemistir. O acitk¢a hakliligin mesru dayanaginin giig
oldugunu gostermistir. Bu nedenle birlikte yasamin olanakli olmasi icin giicii tekil bireylerden

alip Oliimlii bir tanrida toplamaistir.

Bu durumda, bizi bu Oliimlii Tanri'y1 yaratmaya iten hangi nedenlerdir? Hobbes’ un bu
konudaki ifadesi su sekildedir: Diisiincelerimi dogal adalet hakkindaki arastirmalara yoneltti-
gimde adalet ad1 beni ilkin bir insanin nasil olup da bir seyin kendisine degil ama bir baskasina
ait oldugunu soyleyebilecegi sorusuna gotiirdii. Ve bunun dogadan degil ama insanlar arasin-
daki sozlesmelerden kaynaklandig: agiga kavustugunda, bu beni her seyin herkese ait oldugu
bir anda hangi zorunluluk sonucu ve kimin ¢ikar1 i¢in herkesin sadece kendisine ait seylere
sahip olmayi tercih etmistir seklinde yeni bir soru sormaya sevk etti. Ve gordiim ki, savas ve
her tiirden felaket, seyler iizerindeki ortakliklardan kaynaklanmaktadir. Zira insanlar bunlar1
kullanmak i¢in siddetli bir miicadeleye girerler ve dogalar1 geregi insanlarin kaginmaya ¢alistigi
bir durumdur bu (Hobbes, 2007: 4). Ayrica rahatlik ve tensel haz arzusu insanlar: ortak bir kud-
rete itaat etmeye yoneltir. Ciinkil bdyle arzulardir ki, insan kendi ¢alismasi ve emegi ile sagla-
may1 umdugu korumayi terk eder. Oliim ve yaralanma korkusu da ayni nedenle insanlari ayni
seye yoneltir. Ote yandan yoksul ve zorluk iginde bulunan, durumlarindan hosnutsuz kisiler ve
ayrica askeri buyurma ihtirasi i¢indeki kisiler ise, savas nedenlerini devam ettirmeye ve nifak
yaratmaya egilimlidirler. Ciinkii askeri onur ancak savasla kazanilir ve kétii bir oyunu diizelt-

mek i¢in de kartlarin yeniden dagitilmasindan bagka bir umut yoktur (Hobbes, 2010: 82).
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Gortiliiyor ki, insanlar: sivil itaate zorlayan sey, sivil itaatin olmadigl, doga durumu
olarak ifade edilen dénemin insan yasamina yonelik tehditler icermesidir. Dogal durumun gii-

vensizlik olusturmasini Hobbes su sekilde ifade ediyor:

[lkin biitiin insanlar dogustan esittir ve esitlikten giivensizlik dogar. Ciinkii iki kisi aym
anda sahip olamayacaklar: bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak var-
higin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye
veya egemenlik altina almaya calisirlar. Bu nedenledir ki, bir istilacinin herhangi bir baska tek
kisinin giictinden korkmadig bir durumda; eger ekilir, bigilir, yap1 kurulur ve kendisine iyi bir
yer edinirse, bagkalarinin onu yalnizca emeginin iiriiniinden degil, canindan ve 6zgiirliigtinden
de yoksun kilmak i¢in giiglerini birlestirip gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilac1 da baska
bir istilacinin tehdidi altindadir. Dolayisiyla giivensizlik savas dogurur, herhangi bir kimsenin
baskalarina olan giivensizliginden kurtulmasi i¢in, kendisi icin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik
baska bir kuvvet kalmadigini goriinceye kadar, cebren veya hile ile olabildigi kadar ¢ok insan1
hakimiyeti altina almasindan baska akla yatkin bir yol yoktur. Bu o kisinin kendi varligin ko-
rumast icin gerekli olanin Gtesinde bir sey degildir ve buna genellikle cevaz verilir. Ayrica sade-
ce savunma yapilarak uzun zaman dayanilamaz. Dolayisiyla, bir insanin kendi varligim koru-
mak igin baska insanlar tizerindeki egemenligini bu sekilde arttirmasi gerekli oldugundan buna
da cevaz verilmelidir (Hobbes, 2010: 100).

Devlet olmadikga herkes herkese karsi savas halindedir. Buradan su agik¢a gortiliiyor
ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 vakit, savas
denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas herkesin herkese kars: savasidir. Boyle bir savasin
oldugu ortamda galismaya yer yoktur. Ne yerytizii hakkinda bilgi, ne zaman hesabi, ne sanat,
ne yazi, ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir;
insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer. Boyle bir savasta hi¢bir sey adalete aykir1
degildir. Genel bir giiciin olmadig1 bir yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik
yoktur. Zorbalik ve hile savasta en biiyiik iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de
zihnin melekeleridir. Biitiin bunlar tek basina degil, birlikte yasayan insanlara ait niteliklerdir.
Herkesin herkese karsi savasinin bir bagka sonucu; miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin
ayriminin bulunmamasi, sadece herkesin eline gecirebildigi seye, onu elinde bulundurabildigi
siirece sahip olmasidir (Hobbes, 2010: 101-103).

Doga durumunun yaratmis oldugu bu savas ve kargasa durumundan tek ¢ikis yolu
varlig1 siirdiirme ¢abasidir. Giivensizlik savasa yol actig1 gibi ayni sekilde barisa da yoneltir.
Ciinkii insanlarin korktugu tek bir sey vardir. O da sliimdiir. Oliimden kaginmak, insanin diger
isteklerini karsilamanin kosulu oldugu i¢in erken 6liim olasiligini azaltan baris, tiim ussal in-
sanlar tarafindan aranmalidir. Tiim insanlar baris ve bundan 6tiirii baris yontem ve araglarinin
iyi oldugu konusunda anlagirlar (Monk, 2004: 51). Herkesin her seye izni oldugu bir durum
olan doga durumunda kalinmasini arzu eden birisi kendisi ile ¢elismektedir. Ciinkii dogal zo-
runluluk geregi herkes kendisi i¢in iyi olanin pesinden gider fakat kimse dogal olarak bdylesi

bir duruma ait olan herkesin herkesle savasinin kendisi i¢in iyi olduguna inanmaz. Bu sekilde
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karsilikli korku tarafindan boyle bir durumdan ¢tkmamizin ve miittefikler aramamizin gerekli-
ligine inanmaya itiliriz. Bununla beraber gii¢ ve insani yetileri bakimindan sahip olduklar: esit-
lik nedeniyle doga durumundaki insanlar es deyisle bir savas durumunda yasayan insanlar,
uzun siire hayatta kalmay1 umamazlar. Dolayisiyla, elde etme umudu olmasi durumunda baris1
kovalamak, baris elde edilemiyorsa, savas i¢in yardim aramak dogru aklin bir buyrugudur, es
deyisle bir doga yasasidir (Hobbes, 2007: 31-32).

Doga yasasi, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya haya-
tin1 koruma yollarin1 azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatimi en iyi
sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir (Hobbes, 2010: 104). Doga
yasalar1 olarak ifade edilen ilkeler, nelerin yapilmasi veya yapilmamasi konusunda akil yoluyla
idrak edilen belli sonuglardan baska bir sey degildir; ve bir yasa, dogru ve kesin konusacak
olursak, bir seyi yapmam ve yapmamam konusunda bir hakka dayanarak digerlerine buyruk
veren birinin soziidiir. Bundan dolayi, dogru konusacak olursak, dogadan hareketle ulasildikla-
11 Olgiide doga yasalar1 yasa degildir (Hobbes, 2007: 63). Hobbes acisindan yasanin varligi ancak
onu ortaya koyan bir giic tarafindan belirlendigi siirece mesrudur. Doga yasalar1 eger tanrinin
buyruklarini bir tarafta tutarsak onlari ifade eden herhangi bir gii¢c olmadigindan yasa degildir.
Ortada bir geliski oldugu distintiliiyorsa da aslinda daha 6nce de belirtildigi gibi Hobbesun
her varligin kendi varligin siirdiirme ¢abas: ifadesi diisliniilecek olursa doga yasas1 nihayetin-
de varligin kendisinin kendisine yonelik olarak belirledigi bir yasa olarak diisiintilebilir. Bu
baglamda yasay1 belirleyen, buyruk veren ve birinin s6zii dedigimiz noktada varligin kendisini

diistinecek olursak celigki ortadan kalkmaktadir.

Hobess De Cive’de yirmi ve sonradan yayinlanan Leviathan’da ondokuz doga yasasin-
dan s6z etmektedir. Bu doga yasalarinin tamamindan s6z etmek yerine doga durumunda bulu-
nan insanlari sivil itaate zorlayan temel doga yasalarindan bir kagina deginecegim. ik doga
yasast herkesin her seye hakk: vardir seklindedir. Doga durumu herkesin herkese karsi savas
icinde oldugu bir durum oldugu icin ve bu durumda herkes kendi akliyla hareket ettigi, kendi
hayatin1 diismanlarina karst korumak i¢in ona yardimcr olacak her seyi kullanabilecegi igin;
boyle bir durumda herkesin her seye hakki vardir; hatta bir bagkasinin bedenine bile. Herkesin
her sey tizerinde bu dogal hakki devam ettigi siirece, ne kadar gticlii ve akilli olursa olsun, hig
kimse, doganin normalde insanlarin yasamalarina izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta
kalma giivencesine sahip olamaz. Dolayisiyla herkesin onu elde etme umudu oldugu oSlgiide
barist saglamak icin calismas: gerektigi genel ilkesine varilir. Insanlarin barisa ulasmak icin
¢alismalarmi emreden bu temel doga yasasindan ikinci doga yasasi olan her sey iizerindeki
hakkinda vazge¢me olarak ifade edilebilecek doga yasasina ulasilir. Fakat biitiin haklar devre-
dilebilir nitelikte degildir. Herhangi bir insan varligini sonlandirabilecek, canina cebren saldi-
ranlara kars: direnme hakkini sakli tutar. Bu hakkin disinda kalan diger haklarin karsilikli dev-
redilmesi sozlesmelere dayanir. Insanlar arasinda karsilikli hak devri olarak ifade edilen soz-
lesmelerin yasal gegerliliklerinin olmas1 yani sozlerin yerine getirilmesi gerekir. Bu durum bir
diger doga yasast olan adalet yasasini dogurur. Ciinkii bu olmazsa ahitler bosunadir ve anlam-

s1z sozciiklerden ibarettir. Herkesin her sey tizerindeki hakki devam ettiginden hala savas du-
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rumunda oluruz. Adalet ve miilkiyet devletin kurulusu ile baslar. Adalet herkese kendisinin
olanu siirekli geri verme iradesidir. Bu nedenle kendisinin olanin olmadig1 yerde adaletsizlik de
yoktur ve kurulmus zorlayic bir giiciin yani devletin olmadig1 yerde de miilkiyet yoktur; her-
kes her sey iizerinde hak sahibidir; dolayisiyla devletin olmadig1 yerde adalete aykir1 hi¢bir sey
yoktur (Hobbes, 2010: 104-113).

Doga durumunun yaratmis oldugu savas hali, insanlar1 aklin genel egilimi dogrultu-
sunda doga yasalarina yoneltse de bu yasalar1 koruyacak ve insanlarin verdikleri sozlerde
durmalarinmi saglayacak herkesin korktugu bir gii¢ olmadig: siirece anlamsizdir. Hobbes'un
ifadesi ile kilicin zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya
yetmez. Dolayisiyla devletin amaci bireysel giivenliktir. Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve
birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek, boylece kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyvele-
riyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir
genel giicli kurmanin tek yolu; biitiin gli¢lerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oy ¢oklu-
gu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir (Hobbes, 2010: 133). Peki, cok
sayida insan nasil tek bir kisilik olur? Hobbes'un bu soruya yaniti su sekildedir: Cok sayida
insan onlardan her birinin rizasiyla, tek bir insan tarafindan temsil edildiginde tek bir kisilik
haline gelir. Ciinkii kisiligi tek yapan, temsil edilenlerin birligi degil, temsil edenin birligidir.
Kisiligi ve ancak tek bir kisiligi tasiyan temsilcidir. Yoksa ¢okluk icinde birlik anlasilamaz
(Hobbes, 2010: 128).

Cok sayida insan her ne kadar onlar1 temsil eden bir birlik tarafindan tek bir kisilik ha-
line gelse de ortada bu defa bir ikilik mevcut olur. Tiim halk: temsil eden egemen ve egemene
tabi olan uyruklar. Hobbes Monark’in veya egemenin halkla 6zdesliginden s6z etse de egemen
diger yonii ile halkin disinda bir varolusa sahiptir. Bu durumda uyruklar ve egemen arasindaki
iliski s6z konusu oldugunda Hobbes hep egemen lehine ifadelerde bulunur. Ciinkii egemen
uyruklarin giiven i¢inde yasamlarini siirdiirmelerinin tek garantoriidiir. Dolayisiyla uyruklar
hiikiimet seklini degistiremezler, egemen giicten vazgecemezler, egemeni elestiremezler ve
egemeni cezalandiramazlar (Hobbes, 2010: 137-140). Bu noktada egemenin kendi ihtiraslarina
kapilip despotik bir tavirla uyruklarina aci ve 1stirap verme ihtimalinin oldugu diisiiniilebilir.
Hobbes’a gore egemen gili¢, yoklugu kadar zararhi degildir ve zarar, genellikle, daha kiigiik bir
zararin kabul edilmemesinden gelir. Bir monarkin egemenligi altinda yasayanlar, bunun mo-
narsinin kabahati oldugunu diisiiniirler ve demokrasi veya baska bir egemen heyetin yonetimi
altinda yasayanlar da, biitiin bunlar1 bu devlet bicimlerine baglarlar; oysa iktidar biitiin bigim-
lerinde, eger uyruklarmi korumak i¢in yeterince miikemmelse, aymidir. Doga durumunun asla
sorunlardan uzak olmadigini, herhangi bir yonetim bi¢iminde halkin basina gelebilecek en bii-
yiik kotiiliigiin, bir i¢ savagin neden oldugu 1stiraplar ve korkung felaketlerin veya yagma ve
intikamdan alikoyacak yasalara ve zorlayici bir giice tabi olmadan yasayan basibos insanlar

anarsisinin yaninda bir hi¢ oldugunu diistinmezler (Hobbes, 2010: 144-145).

Hobbes'un egemene yonelik bu ifadeleri egemen ve uyruklari arasinda kole — efendi

iliskisine dayali olan ve uyruklara ozgiirlitk alani tanimayan bir iligski gibi goriinebilir. Fakat
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egemen de yurttaslar gibi insan oldugundan, o da digerleri gibi san ve serefi, saygiy1 arzulaya-
caktir. Buna da sahip olmasinin tek yolu uyruklarinin refah ve mutlulugudur. Hobbes agisin-
dan egemen, bu nedenlerden dolay1 halkina zulmedici davranmayacaktir. Ayrica Hobbes un
ozgiirliik ile ilgili goriisleri degerlendirildiginde bu durum daha agik bir sekilde anlagilacaktir.
Hobbes agisindan 6zgiirliik, giicii ve zekasi ile yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi
yapmasi engellenmemis olmaktir. Kisi giicii ve zekasi yetiyorsa zaten eylemlerinin gergeklesti-
rebilecek durumdadir. Giicii ve zekas1 yetmediginde de zorunluluga tabi olur. Hobbes'un ver-
digi 6rnege bakilacak olursa; su sadece kanaldan akma 6zgiirliigiine degil ama ayn1 zamanda
zorunluluguna da sahiptir. Ayni sekilde insanlarin isteyerek yaptiklari eylemler de, iradelerin-
den kaynaklandigi i¢in 6zgiirlitkten kaynaklandig: gibi; insan iradesinin her eylemi ve insanin
her arzusu ve egilimi, bir nedenden kaynaklandig1 ve o nedenin kendisi de, ilk halkas: biitiin
nedenlerin ilk nedeni olan tanrinin elinde olan siirekli bir zincir i¢inde, bagka bir nedenden
kaynaklandig: icin, ayni zamanda zorunluluktan kaynaklanir. Hobbes biitiin felsefi doktrinini
dayandirdig: tek yasa olan varligin varolusunu siirdiirme ¢abasi, 6zgiirlitk taniminda da istis-
nalar olusturmaktadir. Uyruklar kendilerine yasal olarak saldiranlara kars1 bile kendilerini sa-
vunma Ozgilirliigiine sahiptirler, kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar ve goniillii olarak

tesebbiis etmedikleri siirece savasmaya zorlanamazlar (Hobbes, 2010: 163-169).

Bu durumda uyruklarin eylemlerinin sinirlarini belirleyen sey nedir? Hobbes agisindan
sinirlar1 belirleyen toplum yasalaridir. Uyruklarin biitiin olas1 eylemlerini 6ngoérmek ve birlikte
yasamalarini saglayacak yasalari bu dogrultuda tiim detaylar: ile birlikte belirlemek olas1 go-
riinmiiyor. Fakat toplum yasalar1 veya hukuk olarak adlandirdigimiz sey insanlarin dogal 6z-
gurliigtinii sinirlamaktan bagka bir sey degildir. Bu durumda dogal 6zgiirliik ve pozitif 6zgiir-
litkk arasindaki sinur nasil bir sinirdir? Doga yasalar ile pozitif hukuk yasalar arasindaki iliski
nasil bir iliskidir? Hobbes agisindan doga yasalar1 ve hukuk birbirini igerir. Bireylerin 6zgiirlii-
glnii belirleyen, yasam alanlarinin smirinu ¢izen pozitif hukuktur. Bu yasalar egemen tarafin-
dan belirlenir ve hi¢bir yasa adaletsiz olamaz. Ciinkii egemen tarafindan yapilan yasa, halkin
her bir {iyesi tarafindan taahhiit ve kabul edilir ve herkesin taahhiit ve kabul etmis oldugu bir
sey i¢in kimse adaletsiz diyemez. Bir devletin yasalarinda, kumar oynamanin yasalarinda oldu-
gu gibi, biitiin kumarbazlarin {izerinde anlastif1 sey, onlardan higbirine adaletsiz degildir
(Hobbes, 2010: 258). Hobbes” a gore adaletsiz bir yasadan sz edilemez. Fakat bir yasanin iyili-
ginden soz edilebilir. Iyi bir yasa halkn iyiligi icin gerekli olan yasadir. Mutlak anlamda bir
iyinin varligini reddeden ve iyi bir sey iyi oldugu igin degil biz onu arzuladigimiz i¢in iyidir
diyen Hobbes i¢in halkin iyiligi kavramini nereye sigdiracagiz dogrusu bilemiyorum. Eger halk
i¢in iyi olan1 egemen belirleyecek olursa bu durumda halk arzuladig igin degil egemen digsal
bir iyi belirledigi i¢in ona yonelmek zorunda kalinacaktir. Bu durum da Hobbes un yaptig: iyi

tanimina ters diismektedir.

Insan edimleri tek basina kotii degildir. Ancak bir yasa tarafindan belirlendiginde kotii
olabilir. Bu durumda iyi bir yasa, arzuladigimiz i¢in iyi olani, en az yasaklayan yasadir. Dolayi-
styla pozitif hukuk halka eylemleri icin miisaade sunmaz fakat yasaklar getirir. izin verilen her

edim de aslinda ayni edimin farkl sekillerinin yasak olmasindan kaynaklanir. Béylece Hobbes
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acisindan egemenin sessiz kaldig1 noktalar uyruklarimin 6zgiir olduklar: alanlardir. Egemenin
belirlemis oldugu yasanin dayanag1 yine egemenin kendisidir. Egemenin atifta bulunacag as-
kin bir nokta yoktur. Bu yoniiyle Hobbes'un Leviathan’1 sekiiler bir yapidadir. Bunun nedeni de
Hobbes'un i¢inde bulundugu dénemde, mutlak iktidar: siirekli bir tehdit altinda tutan ve ikti-
darin mesruiyetini ancak ondan aldig: kilisedir. Kutsal kitabin farkli yorumlar1 ve kilisenin
kutsal kitab1 yorumlama konusunda kendisine saglamis oldugu mesruiyet politik yapiyz siirekli
bir tehdit altinda tutmustur. Bu nedenle Hobbes, Leviathan’in son boliimlerini kutsal kitabin

nasil yorumlanmasi gerektigi iizerine yazmustir.

Hobbes’ un politik felsefesinin temeli tek bir yasaya dayandirilabilir: her varligin varli-
g1 siirdiirme ¢abasina. Varligini siirdiirme c¢abasi beraberinde korku duygusunu dogurur.
Korku, Hobbes agisindan anlik bir tepki degildir. Korku ayni1 zamanda gelecekteki kotiiliiklere
iliskin tiim Ongoriileri ifade eder. Buna gore korku sadece kagmak degil ama ayni zamanda
ondan dogan giivensizlik, kusku, tedbirli olma ve énlem almay1 da igerir (Hobbes, 2007: 25). Bu
durumda insanlar birbirlerinden korkmaktansa, kendilerini giivende hissedecekleri, onlar1 bir-
birlerinden ve disaridan gelecek tehlikeler konusunda koruyacak tek bir seyden korkmay: ter-
cih edeceklerdir. Bu korku salan egemen, 6ltimlii tanri, uyruklar tarafindan haksizlikla sugla-
namaz, onlar tarafindan cezalandirilamaz, baris i¢in neyin gerekli oldugunun ve fikirlerin yar-
gicdir, tek yasa koyucudur. Anlasmazliklara, baris ve savas zamanlarina ve nedenlerine o karar
verir. Yiiksek devlet gorevlilerini, danismanlari, komutanlar: ve biitiin diger memurlari, bakan-
lar1 se¢gmek, odiilleri, cezalari, paye ve unvanlari dagitma hakki ona aittir (Hobbes, 2010: 155-
156).

Hobbes'un egemen kavramina yonelik bu ifadeleri, Schmitt’in “modern devlet kurami-
nin biitiin énemli kavramlar1 diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir” ifadesini hakli ¢ikar-
maktadir. Schmitt’e gore, bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktarilmislardir. Ornegin
her seye kadir tanri, her seye kadir kanun koyucuya doniigsmiistiir. Olaganiistii halin hukuk i¢in
tasidig1 anlam, mucizenin ilahiyat icin tasidig1 anlama benzer. Modern kanun koyucunun “om-
nipotenz”i, her seye kadir olusu, ilahiyattan yalnizca dilbilimsel olarak devralinmamuistir Sch-
mitt, 2010: 41-43). Hobbes un egemene atfettigi 6zelliklere bakilacak olursa tam da Schmitt’in
ifade ettikleri gerceklesmistir. Fakat Hobbes devleti sekiilerize etmekten ziyade donemin din
anlayisini sekiilerize etmistir. Hobbes, toziiniin ¢ok ince olmasina izin verdigi Tanri'min bile
maddi oldugunu 6ne siirmiistiir. Piskopos Bramhall tiim tinsel t6z{i ortadan kaldiran Hobbes
Tanr1'y1 ortadan kaldirmistir diye yazmistir. Hobbes, Tanr1'nin maddi varlik olmadigina dikkati
¢eken Piskopos’ un ateizme yol actigini dile getirmistir. Tanr1'nin maddi varlig1 olmayan bir t6z

oldugunu sdylemek, gergekte tanr1 yoktur demekten baska bir sey degildir (Monk, 2004: 26-27).

Askin gosterenlerin nihai dayanak noktast olan Tanri Hobbes'la birlikte fenomenler
diinyasina indirilmistir. Kendisinden 6nceki politik sistemlerin mesruiyeti agskin gosterenler ile
saglanirken, Hobbes korkusuz bir sekilde megruiyeti doga yasalarina ve dolayisiyla insan akli-
nin egilimlerine indirgeyerek digsal dayanak noktalar: olmadan da mesruiyetin saglanabilece-

gini gostermistir.
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2. iktidar ve Egitim iliskisi

Iktidar ve egitim iliskisi her siyasal sistem agisindan farkli anlamlar ifade etmektedir.
Yasadigimiz yiizyilin belirli bir toprak pargas: iizerinde yasayan halklarin birbirinden kopuk
oldugu ve dolaysiyla etkilesimin az oldugu Hobbescu bir ytiizyil olmadig: asikardir. Artik dii-
siinsel diizeyde simirlarin nerdeyse ortadan kalktig1 ve insanlarin okul miifredatinin disinda
farkli hakikatlere maruz kaldig1 postmodern bir diinyada yasiyoruz. Fakat okullar varolan siya-
sal yapinin bir aygiti olmay1 devam ettirmektedirler. Modern devletin ilk 6rneklerinden olan
Hobbesun Leviathan olarak adlandirdig1 siyasal yapida egitimin islevine deginecek olursak;

Hobbes egitimi politik istikrar1 saglayan bir unsur olarak diistinmiistiir (Anderson, 2003: 96).

Cocuklar biiytidiiklerinde ve bagkalarina zarar verecek bir giice eristiklerinde hala bazi
kotti davranislar: sergilerlerse artik kotii olarak adlandirilmaya baslarlar. Bundan dolay: koti
bir insan daha ¢ok giirbiiz bir oglan cocuguna veya ¢ocukga bir akla sahip bir insana benzer ve
kotiiliik ise, zarar hakkinda terbiye edilmis ve egitilmis bir doga tarafindan yonetilmesi gerek
bir yasta, insandaki akil eksikligidir. Oyleyse dogada aldiklar1 bir terbiye ve akil yiiriitmeden
mahrum olduklari i¢in insanlar doga tarafindan kotii yaratilmistir denmedikge, insanlarin arzu,
korku, kizginlik ve benzeri duygular1 dogadan aldiklarinin ama yine doga tarafindan kotii ya-
ratilmadiklarinin kabul edilmesi gerekir (Hobbes, 2007: 13). Tiim insanlarin toplum icin uygun
dogmadiklar1 asikardir. Cogu da zihinsel hastaliklar ve egitim eksikligi yiiziinden hayatlar:
boyunca Oyle kalacaklardir. Yine de bir ¢ocuk ve yetiskin olarak bir insan dogasina sahiptirler.
Bu nedenle insan topluma doga yoluyla degil egitim yolu ile uygun hale getirilir (Hobbes, 2007:
25).

Politik sistemini insan dogasina bagli olarak insa eden Hobbes, egitimi de bu politik sis-
temin siirdiiriilebilirligi ve dolayisiyla insanlar arasindaki sozlesmenin temel maddelerinin
aktarilmasinda bir arag olarak gormektedir. Sozlesmeden Once varolan siirecte tizerinde muta-
bik olunan herhangi bir yasa, bir hakikat, ortak bir dogru olmadigindan varolan tek yasanin
varligini siirdiirme ¢abasi olarak ifade edilen iktidar istemi oldugundan tiim anlamlar s6zlesme
ile kurulur. Dolayisiyla egitimin amaci ve icerigi de sdzlesme ile belirlenmis olur. Eski ahlak
felsefecilerinin soziinii ettigi bir finis ultimus, nihai amag, veya summum bonum, en bliytik iyilik,
diye bir sey yoktur (Hobbes, 2010: 81). Bu agidan egitimin aktaracag1 degerler tamamen siyasal
iktidar kurulduktan sonraki siirecte ortaya ¢ikan birlikte yasamu siirdiiriilebilir kilan degerler-
dir.

Cocuklarin ilk egitimleri ebeveynleri tarafindan saglanir. Bu nedenle ¢ocuklar onlarin
nezareti altinda olduklan siirece onlara sayg1 gostermelidirler. Ayrica ebeveynlerden aldiklar
egitimlerinden dolay: onlara bunun karsiligini vermelidirler. Her egemen adaletin 6gretilme-
sinden sorumludur. Insanlara siddet ve kurnazlikla komsularim sahip olabilecekleri seylerden
alikoymamalidirlar. Sahip olunan geyler ig¢inde bir insan icin en degerli olan kendi hayat1 ve
viicududur ve ikinci olarak ailevi mutluluk, servet ve yasama araglari gelir. Dolayisiyla insanla-
ra, kisisel intikam yoluyla bir bagkasinin bedenine karsi siddet kullanmaktan; aile namusunu

ihlal etmekten; bagkasinin mallarinin zorla yagmalanmasindan ve kurnazlikla ¢alinmasindan

.....
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haksizliklar doga yasalar: tarafindan yasaklanmistir. Ama bir yurttas i¢in neyin hirsizlik, zina
veya cinayet edimi olacagini dogal hukuk degil medeni hukuk belirler. Neyin bizim ve neyin
bagkasinin oldugu medeni hukukun konusudur. Aym sekilde her insani1 degil, medeni huku-
kun oldiirmemizi yasakladig: kisileri 6ldiirmek cinayettir ve her iliski degil ama sadece medeni
yasalarin yasakladig: zinadir (Hobbes, 2007: 100).

Hobbes'un egitim ile ilgili diisiincelerinin bir diger odak noktasini 6gretmenler olustu-
rur. Egitimin kac¢inilmaz 6znesi olan 6gretmenler ile ilgili olarak Hobbes, 6gretmenlik meslegi-
nin en temel sorumlulugunun bir egitim reformu oldugunu iddia eder. Bu reform ozellikle
Hobbes'un bilinen kili¢ destegi olmadan otoritenin faydasiz oldugu iddiasina dayanir. Hob-
bes’un egitim reformasyonundaki ilk hedefi Aristoteles’in yikici etkisini ve skolastik diisiinceyi
ortadan kaldirmaktir. Hobbes bu amagla antik calismalari programdan ¢ikarmayi onermez,
fakat dikkatli bir sekilde basiretli hocalarin metinlerini, Platon'un metinlerini, diizenlemeyi
amaglar (Parry, 1998: 723-725). Ogretmenler, 5gretmek yetkisine veya baskalarinin, halki, ege-
men giice olan gorevleri konusunda egitmelerini saglamak ve onlara neyin hakli ve neyin hak-
s1z oldugu bilgisini kazandirmak ve boylece dindarliga ve kendi aralarinda baris iginde yasa-
maya ve halk diismanlarina direnmeye daha hazir kilmak yetkisine sahip olan kamu gorevlile-
ridir (Hobbes, 2010: 185). Hobbes'un egitim anlayis1 bu yoniiyle sivil fayda {izerine bir egitim
anlayisidir. Zorunlu barisin saglanmasina yonelik istikrarli bir yonetimin itaatkar vatandaslari-
n1 saglamay1 amagclar. Bu egitimin sonunda Hobbes, giivenli bir yonetim ve nihayetinde bir
barigt umut eder (Teresa, 2010: 620-621).

Insanlarin barisina aykr cliriik ve yanlis ilkeler {izerine dayali ¢ok sayida fikir hangi
yonlerden halkin icinde derin kokler saldigina gelince; bu fikirler gengligin egitim aldig: {ini-
versitelerden topluma sizmistir (Hobbes, 2010: 256). Oysa Hobbes’a gore iiniversitelerin amact
halkin 6gretmenlerini egitmek olmalidir. Yalmzca okullarda gorev yapan 6gretmenlerin degil
ayni1 zamanda daha da onemlisi din adamlarin1 ve hukuka dair yorumlar: ile dolayli olarak
ogreten hukukgulart da egitmelidir. Hobbes’a gore donemin iiniversiteleri gelisme agisindan
bariz bir sekilde basarisiz olmusglardir. Daha da kotiisii tiniversiteler sivil diizeni bozan disiin-
celeri aktarmakla sorumludur (Parry, 1998: 712). Yurttaglarda devlete itaat etmeyi reddetme,
egemen hiikiimdara ve egemen otoriteye karsi miicadele etme hakki ve gorevine sahip oldukla-
r1 inancinin dogmasina neden olan belli 6gretiler vardir. Bu 6gretiler dogrudan veya agikga
egemen gii¢ verilmis olanlar disindakilere itaat etmeyi 6ngoriir. Dolayisiyla 6gretilerin sivil
itaat ile catisip catigmadigina karar verilmesi ve eger catisiyorsa engellenmesi yetkisi siyasi
iktidara birakilmalidir (Hobbes, 2007: 94).

Uyruklara hangi diistincelerin 6gretilecegine egemen karar verir. Hangi goriis ve dii-
siincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise uygun olduguna; ve dolayisiyla, hangi durumlarda,
nereye kadar ve hangi insanlarin topluluklar karsisinda konugmasina izin verilecegine; ve ya-
yimlanmadan once kitaplardaki diisiinceleri kimin inceleyecegine karar verilmesi egemenligin
bir parcasidir. Ciinkii insanlarin eylemleri diisiincelerinden dogar. Baris ve uyumu saglamak
i¢in, insanlarin eylemlerinin iyi yonetilmesi diislincelerinin iyi yonetilmesine baglidir. Y6netici-

lerin ve dgretmenlerin ihmali veya beceriksizligi yliziinden yanlis diisiincelerin zaman iginde
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cogunluk tarafindan kabul edildigi bir devlette, dogru fikirlerin itici oldugu dogrudur (Hobbes,
2010: 140-141). Bu sekilde yanlis fikirleri barindiran kitaplarin, onlarin zehrini almaya ehil, agz1
siki efendilerin tedbirlerini uygulamaksizin herkesge okunmasina izin verilmesi kadar zararl
baska bir sey olamaz. Hobbes, bu zehri, hekimlerin hidrofobi veya su korkusu dedikleri bir
hastalik olan, kuduz bir kopegin 1sirmasina benzetmektedir. Keza, bir monarsi, bu yonetim
bigimine siirekli hirlayan su demokratik yazarlar tarafindan isirildiginda tek gerekli sey giiclii
bir monarktir (Hobbes, 2010: 245).

3. Sonug

Hobbes, giivenlik istegine dayal1 sosyal s6zlesmeyle, dogal hukuk ve Tanri ile baglanti-
st kesilmis, soyut, yapay bir devlet modeli olusturur. Boylece gerek kullandig dil, gerekse dev-
let anlayisiyla bir 6ncii olarak belirir. Leviatha’nin yapay ruhu, Bodin’in kurumsallastirdig: ege-
menliktir. Ama Bodin’in 6tesinde, artik, egemenlik varligim1 dogrudan dogruya sozlesenlerin
yaptig1 sosyal sozlesmeye borcludur. Egemenligin kaynagi Tanr1 degil, toplumdur (Akal, 1998:
97). Hobbesu'un iktidar teorisinin dahil edilebilecegi klasik hukuksal iktidar teorisinde iktidar,
bir mala sahip olur gibi sahip olunabilen ve dolayisiyla devir veya sozlesme tiiriinden hukuki
bir akit ya da hukukun kendisini kuran bir akit yoluyla biitiiniiyle ya da kismen baskasina akta-
rilabilecek ya da vazgegilebilecek bir hak olarak goriiliir. Iktidar, her bireyin elinde tuttugu ve
bir siyasi hiikiimranlik kurmak tizere biitiiniiyle ya da kismen devredecegi somut seydir (Fou-
cault, 2011a: 95).

Giintimiizde, her ne kadar Hobbescu yonetimlere rastlamak miimkiinse de, cagin ko-
sullar1 ve genel siyasal formu modernizm ve o6ncesi ile farklilik gostermektedir. Foucault'ya
gore; on sekizinci yiizy1l filozoflarinda bulunan iktidar anlayisi, devredilmek yoluyla hiikiim-
ranlig1 kuran, kokensel hak olarak iktidar kavrami cevresinde eklemlenen ve siyasi iktidar mat-
risi sozlesme dayal1 olan bir sistemdir. Boylece kurulan iktidar kendini astiginda, yani sozles-
menin sartlarinin Stesine gectiginde bir ezme bicimini alma riskini tagir. Ote yandan siyasi ikti-
darin analizini s6zlesme — ezme semasina gore degil; savas — baski semasina gore yapan ikinci
bir sistem mevcuttur. Bu noktada baski, ezmenin sozlesme igin tasidig1 anlami, yani iktidarin
kottiye kullanimi anlamini degil; tersine basit bir tahakkiim iligkisi etkisi ve bu iliskinin stirdii-
riilmesi anlamin tasir. Baski, siire giden bir savasin getirdigi bu sézde baris iginde siirekli bir
giic iliskisinin islerlige konmasidir. Ik iktidar analizi modern diisiincenin {iriinii olan iktidar
seklini yansitir ve biitiin giiclerin tek bir egemende veya egemen grupta toplandig1 bu siyasal
sistem egemenin kendisinde bulunan, sdzlesme ile kendisine devredilen giicii kotiiye kullanma
riskini tasir. Hobbes her ne kadar egemenin saninin tebaasinin mutluluguna bagli oldugunu ve
dolayisiyla giicii kotiiye kullanmayacagini iddia etse de bu iddiasi nesnel bir zemine oturma-
maktadir. Tkinci iktidar analizinde sozlesmeyle doga durumundan kurtulan ve sézde bir barisin
i¢inde yasayan farkl bir siyasal yap1 so6z konusudur. Foucault'nun ifadesi ile; siyasi iktidarin
savast durdurdugu, sivil toplum i¢inde bir baris hiikmii siirdiirdiigii veya siirdiirmeye calistig1
dogruysa, bunu hi¢ de savas etkilerini askiya almak ya da savasin son muharebesinde ortaya
¢ikan dengesizligi gidermek i¢in yapmaz. Bu hipotezde siyasi iktidarin rolii bu giig iligkisini

ekonomik esitsizliklere, dile, hatta bedenlere bir tiir sessiz savas yoluyla siirekli olarak yeniden
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kaydetmek olacaktir. Siyaset bagka araglarla stirdiiriilen savastir, yani siyaset savasta ortaya
cikan gii¢ dengesizliginin onaylanmas: ve siirdiiriilmesidir (Foucault, 2011a: 96-97). Bu ikinci
iktidar analizinde doga durumunda giictii elinde bulunduranlarin kurulan yeni siyasal sistemde
glicii kendilerinde bulundurmaya devam ettikleri ve geriye kalan kitlenin kendilerine yonelik
bir tehdit olusturmamasi icin organize olmasini engelleyecek baski mekanizmalari ile bir tahak-

kiim olusturmalar1 s6z konusudur.

Foucault'ya gore, tahakkiim kurmak isteyenlerin neden bunu arzuladiklar1 veya neyin
pesinde olduklari, genel stratejilerinin ne oldugu sorularini sormaktan ziyade; tabi kilma pro-
sediirii diizeyinde ya da bedenleri tabi kilan, hareketleri yoneten, davranislar: yonlendiren sii-
rekli siirecler diizeyinde, isler nasil olup bitiyor? sorusunu sormak daha makul goriiniiyor.
Basgka bir deyisle hiikiimranin nasil tepede goriindiigiinii sormak yerine; 6znelerin nasil beden,
gli¢ enerji, madde, arzu, diisiince ¢coklugundan hareketle gitgide ilerleyen bir sekilde, gercekten
maddi olarak kuruldugunu sormak. Bu tam anlamiyla Hobbes'un Leviathanda yapmak istemis
oldugu seyin tersi olacaktir. Merkezi bir ruh sorunuyla ugrasmaktansa, ¢ok sayida ve merkeze
gore cevresel olan bedenleri, iktidar etkileri tarafindan 6zne olarak kurulmus olan bedenleri
incelemek gerekir. Tktidarin merkezden hareket eden ve asagida hangi noktaya kadar niifuz
ettigini, hangi Olciide kendini yeniden tirettigini, toplumun en kiiciik unsuruna kadar nasil
ulastigini gormeye calisan bir indirgemesini yapmamak gerekir. Leviathan modelinden, tiim
gercek bireyleri kapsayan ve bedeni yurttaslar tarafindan olusturulan; ama ruhu hiikiimranhk
olan yapay, hem imal edilmis hem de birlestirici otomat modelinden kurtulmak gerekir. {ktidar:
Leviathan modelinin, simirlari hukuksal hiikiimranlik ve devlet kurumu tarafindan cizilmis

alanin disinda incelemek gerekir (Foucault, 2011a: 104-110).

Tktidar iligkilerinin, toplumsal aglar biitiiniinde kok saldigimni iddia etmektedir Foucault.
Ancak bu ifade, topluma en kiiciik ayrintisina kadar hakim olan asli ve temel bir iktidar ilkesi
bulundugu anlamina gelmemelidir. Tersine bagkalarinin eylemleri iizerinden eylemde bulunma
imkanindan yola ¢ikarak, cesitli bireysel ayrilik, amag, bize ve bagkalarina verilmis arag bigim-
leri, az ¢ok diisiinlilmiis orgiitleme bigimleri, farkli iktidar bigimleri tanimlar. Giiniimiiz top-
lumlarinda devletin yalnizca iktidarin uygulanma bicimi ya da yerlerinden biri olmadig, tiim
diger iktidar iliskisi tiirlerinin bir bi¢imde devlete gonderme yaptig1 bilinen bir olgudur. Ancak
bunun nedeni biitiin iktidar iliskilerinin devletten tiiremesi degil; tam tersine, iktidar iligkileri-
nin giin gectikce daha fazla devletlesmesidir (Foucault, 2011b: 79). S6z konusu olan tek bir mer-
kezden yayilan ve en ug noktalara kadar etkisini siirdiiren bir iktidar seklinin artik gecerli ol-
madigidir. Nihayetinde artik merkezin biitiinl{igiin merkezi olmadig1 asikardir. Merkez biitiin-
liigtin bir parcas1 degildir. Biitiinliik merkezine herhangi bir yerde sahiptir. Derrida'nin ifadesi
ile: merkez merkez degildir (Derrida, 1978: 279). Dolayisiyla s6z konusu olan biitiinliigiin i¢inde

yer alan yapilar arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin nasil isledigidir.

Sonug itibari ile modernizm Oncesi ve sonrasi baglaminda iktidarin amagclarinda her-
hangi bir degisiklik olmamisken, giintimiiz iktidarinin sekli ve hareket tarzi Hobbesc¢u anlayis-
tan ayrismistir. Fakat tiim bunlara ragmen egitimin iktidara gore konumlanisinda bir farklilik

olmamuistir. Okul sosyal bir kurum olmakla birlikte, hala devletin politik bir aygitidir. Sosyal bir
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kurum olmay1 ve politik bir aygit olmay1 bir arada yiiriitmektedir . Okul bunlardan birine bo-
yun egmeksizin bu ikili ve ayn1 zamanda celigkili roliinii {istinden atamamaktadir (Jonston,
2012: 121). Okullar, isgiicliniin segilip sertifikalandirilmasina katkida bulunmas: bakimindan
yeniden iiretim goren kuruluslardir. Bu noktada yeniden tiretim kuramcilar1 yanilmamaktadir
ama okullar bundan fazlasini gerceklestirmektedir. Okullar, iktidar sahibi gruplarin kiiltiir ve
bilgisinin bi¢im ve igerigini alip, koruyarak ve iletilmesi gereken mesru bilgiyi tanimlayarak

imtiyazlarin kiiltiirel yollardan devamini saglamaktadirlar (Apple, 2006: 85).

Siyasal iktidarin yapisi ve isleyisi degismis olsa da, egitim kolay bir sekilde postmodern
diislincenin i¢ine oturtulamamaktadir. Ciinkii egitim teorisi ve uygulamasi modern gelenek
icinde tesis edilmistir. Kavramlarini moderniteden alan elestirel egitim yaklasimlarinin bir¢ogu
iktidar kavramu ile iligkilendirilebilir. Cilinkii bu yaklasimlarda egitim, 6zgiirliik ve 6zerklik ile
ilgili gelismelere yonelmistir (Romer, 2011: 754-756). Ayni zamanda egitim siklikla insanin geli-
simi icin var olan etik bir uygulama olarak anlasilmistir. Buna karsin egitim sosyal ve politik
uygulamalarin spesifik kodlarini, inanglarini ve normlarini telkin eden bir aygit olarak da go-
rilmiistiir. Egitim hakkindaki bu iki yaklagim karsilikli olarak bir geliskiyi gerekli kilmasa da,
bu yaklagimlardan birinin her iki yaklasimi birden kapsayan giiclii bir teoriyi 6ne siirmesi belir-
li bir gerilimi dogurur (Jonston, 2012: 100). Bir psikanalist sosyal refah ile ilgili bir ikilemi nevro-
tik bir hastalik olarak tanimlayabilir. Bir sosyolog veya hukukgu farkl bir teorik secimde bulu-
nabilir. Keza bir Marksist de kendi teorisini tercih edecektir. Fakat tiim bunlar arasinda insan
dogasina ve kiiltiire yonelik ortak bir anlasmaya varmak miimkiin degildir. Cocugun amaci
biiytimektir. Bir yetiskin olmak, sosyal bir grubun kabul edilebilir bir {iyesi olmak (Dimond,
1966: 359-360).
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