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' 6zet

“Markalar ya da Sehirler Yizyill” olarak adlandinlan 21. yizyilda kentlerde
meydana gelen degigmelere paralel olarak tilkelerin ve kentlerin fiziki, sosyal ve kiilttirel
goriintimleri de degismektedir. Kentlerin bu gériintimu, tilkelerin kiilttirel tarihini, ekonomik
gelismiglik diizeyini oldugu kadar, toplumsal ve sosyo-psikolojik ozelliklerini de
yansitmaktadir. Bu stireg, yani farkh toplumsal grup ve kiltiirlerin olusturdugu cesitlilik,
farkli kiiltiirlerin kendilerini kent ortaminda yeniden (retmelerini ve buna iligkin kentsel
biitiinlegme ve kaynagma sorunlarimi da beraberinde getirmigtir. Insanoglu varoldugu
glinden bugline toplumsal yapinin en temel birimlerinden birini tegkil eden komsuluk
miuessesini inceledigimiz bu caligmada, s6z konusu stirecin komsulugun toplumsal yapi
icindeki veri, komsuluk hakkindaki genel kanaatler, komsuluktan dogan hak ve odevler,
beklentiler komgularla olan iligkilerin niteligi, nicelidi ve yodunlugu tizerine etkisi konu
_ edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Komguluk, kiresellesme, kent sosyolojisi, kentlegsme,
toplumsal yapt.
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NEIGHBORHOOD IN GLOBAL URBAN

Abstract

The physical, social and cultural perspectives of countries and cities are changing as
parallel of the changes that took place in the cities in the 21th century which is called as
“Brands or Cities Century”. These perspectives of the cities are reflecting the countries
cultural history, level of economic development as much as social and socio-psychological
feautures. This process, that is, the variety created by different social groups and cultures,
leads to reproduce different cultures themselves in city environment and regarding this
urban integration and cohesion problems carried with in. In this research, we analyzed
neighborhood community which constitutes one of the basic units of the social structure
since human beings existed, the place of the neighborhood in the social structure in this
process, general belief about neighborhood, rights and duties arising from neighborhood,
expectations, the effects of neighborhood relations on its characteristics, quantity and
quality have been discussed.

Key Words: Neighborhood, globalization, urban sociology, urbanization, social
structure.
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GIRIS

Kiresellesmenin sehirler tizerindeki etkileri ile ilgili kanaatler, bu sirecin
olumlu yoénlerine vurgu yapmakla birlikte genellikle elestirel ve mubhaliftir. Nitekim
bircok yerli ve yabanc bilim adami, bu stirecin ézellikle gelismekte olan tlkeler

icin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan firsatlardan cok riskler dogurdugunu
agikca ifade etmektedirler.

Bu baglamda konuya iligkin farkh tezler ortaya atilmis, kimileri bu stirecle
beraber kentteki iligkilerin gittikge daha fazla resmi, parcalanmus, ikincil iligkilere
dayanacag; ailenin zayiflayacad akrabaligin ve komsulugun kaybolacag, ticari
iligkilerin wve kitle kiltiriniin insan hayatimn bitininti kapsayacag ve
modernizmin beraberinde getirdidi bireyselliin insanlart valnizlastiracad ve
yabancilagtiracagint savunurken; kimileri de kent merkezlerinde hala kigtk kéyler
vasadidiny, aile, akrabalik, komsuluk gibi birincil iligkilerin hayatin en ©nemli
yanlar oldugu ve onlara iliskin degerlerinde, ticari hayatin 6ne stirdiga degerleri
de kendilerine uydurmaya calistigi, bagka bir ifade ile kentin, bir cok kéyin bir
araya gelmesinden olustugu ve sosyal statii, ekonomik glic ve teknolojik imkan
artisiyla yada kentte ortak degerlerin olugmasiyla bireyin yalnizlagmadigini, tersine
bir cemaat yagami stirdiirdiiglini savunmaktadir.

Son kertede tim diiglintirlerin (izerinde ittifak ettii bu degisim streci,
toplumsal sistemi ve bu toplumsal sistemin bir parcasi olan komsuluk iligkilerini de
etkilemig, Ozellikle 1950’lerden sonra sanayilesme, modernlesme ve hizh
kentlesmenin etkisi altinda kalan toplumumuzda komsuluk mitiessesinin verili
klasik formlarinda yeni bigimlerin ortaya ctkmasina ortam hazirlamig, komsuluktan
beklentileri, komsular aras! iligkilerin sikhgni, iligki bi¢imlerini, gérisme alanlarin,
komsular arast anlagmazlik konularini, maddi ve manevi yardimlagmanm niteligi
ve niceligini dénistirmugtiir.

1.KURESEL KENTTE TOPLUMSALA DAIR

Kuresel kentlesme kavrami, kiresellesmenin kentlesme bicimlerine 6zel.
etkisini anlatir. Bu etkinin nasil bir sey oldugu bircok tartigmanin konusudur. Bir
yandan dinyanin her tarafina yayilan benzer lretim-tiketim ve zaman-mekan
diizenlerinin olugturdugu aglar biitin kentlere vazgegilmez standart formlar
asilarken, mimariden tiketim kiiltiiriine kadar bir ¢ok alanda kentleri alabildigine
birbirine benzetmistir (Aktay, 2007:93). Dinyanin her tarafinda bir hayat alam
olarak kentin iglevleri birbirine giderek daha fazla birbirine benzemekte, Marshal
McLuhan’in ifadesiyle “kiiresel kdy” tecessiim etmektedir.

Kentlegme, bir bakima sanayilesmenin altyapisini olugturan bir stiregtir.
Sanayi toplumunun temel ézelligi ise “kentlerin, daha dogrusu kent toplumunun
gelismesi’dir. Modern toplumlarin ¢dziimlenmesini amaglayan sosyolojinin
kendisine baslangic olarak sanayilesme ve kentlesme bicimindeki “bu gifte
gbriiniimlii stireci almasi” da bunun bir sonucu niteligindedir (Lefebure, 1998:53).
Z. Bauman modern yasamin kentliliini séyle vurgular: “Butin kent yasami
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modern degildir, fakat bitiin modermn yasam kent yagamidir. Cilinkii yasamin
modernlesmesi demek, kent yagamina daha fazla benzemesi demektir” (Bauman,
2001:169).

Sosyal bilimciler, modern kentsel yasam hakkinda birbiriyle celigkili seyler
soylemiglerdir. On  sekizinci ylzyilda, kentlerdeki buytik yigmalann
baglangicindan itibaren kentlerin toplum yasami tizerindeki etkileri konusundaki
goriiglerde kutuplagma ortaya c¢tkmig ve etkisi glinimiize kadar stire gelmistir.
Bazilan1 kentleri uygarlagmis bir erdem, dinamizm ve kiiltlirel yaraticilik pinari
olarak goémmugtiir. Bu yazarlar igin kentler, ekonomik wve Kkiiltiirel gelisim
olanaklarint artirmakta ve rahat, doyum veren bir varolusun yasama araglarini
saglamaktadir (Byrd,1978.92). Digerleri ise kent ortaminda iligskilerin tek
dlizelestigi ve onlan stirdiirmenin maddi ve manevi yikinin ¢ok agir oldugunu
hatta kentin saldirgan ve karsilikh olarak gliven vermeyen kalabaliklardan
olustugu, sug, siddet ve ahlak bozuklugu ile dolu dumanli bir cehennem olarak

gérmusglerdir (Giddens, 2000:503, Marotta, 2005:1).

1920'lerden 1940'lara kadar, Chicago Universitesi'yle baglantih ok sayida
yazar, Ozellikle Robert Park, Ermest Burgess ve Louis Wirth yillarca sosyolojideki
kuram ve aragtirmalarin ana temeli olan digtinceler gelistirmiglerdir. Bu anlamda
Chicago Okulu tarafindan gelistirilen iki kavram ézellikle dikkate degerdir. Biri
kent analizinde ekolojik yaklagim olarak adlandirilmakta; digeri ise Wirth
tarafindan gelistirilen ve kentliligin 'bir yasam bicimi olarak nitelendiriimesidir.
Ekolojik gériige gére nasil ki gesitli balik tlrleri, bécekler ve diger organizmalarin
yasadigi bir gélii yeni bir tir istila eltiginde bu dogal cevrenin ekolojik dengesi
bozulur, goliin merkezinde ¢ogalan organizmalarin bazilari tehlikeli bir varolusun
yasanacagl kenarlara dogru stirtliirlerse kentlerdeki yerlesim, hareket ve yeniden
yerlegim kaliplari tizerinde de benzer bir yapilanma goriltr.

Sosyolojide kentlerin birey, aile ve cemaat yasamim belitlemesi ve
degistirmesi lizerine 6ne ¢ikan ve Wirth’in “Urbanism as a way of life"
(Wirth,1938) eserinden yola cikilarak ortaya atilan yaklagimda ise, kentin
iligkilerinin gittikce daha fazla resmi, pargalanmus, ikincil iligkilere dayandigi ve
dayanacagy; ailenin zayiflayacag akrabaligin ve komsulugun kaybolacagi, ticari
iliskilerin ve kitle Kkiltliriniin insan hayatinin bitiiniinii kapsayacad iddiast
hakimdir (Glazer,1984; Flanagon,1993). Kentliligi “bir yasam bicimi” olarak
géren Wirth kentlerde ¢ok sayida insanin birbirine yakin mesafede ikamet
etmelerine kargin insanlarin kisisel olarak birbirlerini tanimadan yasadiklarina
isaret eder. Tipik olarak fiziksel baglar yakin, fakat sosyal baglar uzaktir. “Uzak,
soguk ve bezgin goriniim” baskalarinin beklentileri kargisinda bireyi koruyucu bir
kalkandir (Wirth,1938:12). Bu durum, geleneksel kévlerdeki yasamla temel bir
karsttlik olusturmaktadir. Kent sakinleri arasindaki temaslarin ¢ogu gegici, yiizeysel
ve iligkileri tatmin etmekten c¢ok bagka amaglar icin arag olarak kullanilir.
Dikkanlardaki saticillar, bankalardaki kasiyerler, otobuislerdeki yolcular ve bilet
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kontrolorleri arasindaki etkilesimler gecici karsilasmalardir, kendileri icin degil,
diger amaglarina arag olarak bu etkilesimlere girerler.

Wirth’e gore kentlerde toplumsal yasamimin yogunlugu farkh ozelliklere
sahip mahallelerin olusumuna ortam hazilar ve bunlarn bazilan kigik
topluluklarin ézelliklerini koruyabilmelerini saglar. Omegin, go¢ alanlaninda aileler
arasinda geleneksel tiirde baglantilar bulunur, Bircok insan digerlerinin ¢odunu
kisisel dlizeyde tanmir. Ancak, bu tiir bélgeler kent yagaminin daha genis kaliplan
icine cekildiginde, bu &zelliklerini slrdirebilme imkam gittikge azahr
(Giddens,2000:507).

Wirth'in distinceleri hakl bir gekilde genis bir gegerlilige sahiptir. Giiniimiiz
kentlerinde giinlitk temaslarin kisisel olmayigi inkar edilemez ve bir derecede bu,
genelde cadcil toplumlardaki toplum yasam: icin de gegerlidir. Wirth'in kurami
kendiligin sadece bir toplumun parcasi olmadig, ayrica genis toplumsal sistemin
dogasini ifade ettigi ve etkiledigini fark etmesi agisindan dikkat gekicidir. Kentin
yagam bigiminin yonleri sadece biiyiik kentlerde yasayanlarin etkinliklerinin degil,
bir biitin olarak glinimiz toplumlarindaki toplumsal yasaminin bir 6zelligidirler.
Ancak Wirth'in diigtinceleri bariz sinirlihklara da sahiptir. Wirth'in kurami Amerikan
kentlerine iligkin g&zlemlere dayanmasina karsin her yerdeki kentlilige
genellenmektedir. Oysa kentlilik her zaman ve her yerde aym degildir. Ayrica
Wirth, glinimiz kentlerindeki iligkilerin ¢ok fazla yiizeysel olmasi ve kisisel
olmamast ozelligini de abartmaktadir. Nitekim yakin arkadashk veya akrabahk
baglarini igeren fopluluklar ¢agcil kent toplumlarinda onun tahmin ettiinden daha
stireklidir (Giddens,2000:507). Ayrica Wirth, kentsel mekan: ve kentli insan
patolojik bir olgu olarak gbrmesine ragmen, bu durumdan kurtulmak igin
onerilerde bulunmaz.

Simmell’e gdre ise modern hayatin en temel sorunu, devasa toplumsal
glcler, tarihsel miras, dig kiltiir ve teknik karsisinda, kisilerin kendi ézerklik ve
bireyselliklerini koruma g¢abasindan kaynaklanir. Kentli insan “para
ekonomisi”nin de egemen oldugu, herkesi ve her seyi sayiya indirgeyecek bigimde
rasyonellesmig, “dakiklik”, “hesaplanabilitlik” ve “tamlik”"in egemen oldugu,
kendisi icin higbir seyin 6zel bir anlammm bulunmadigi smirsiz zevk pesinde
kogan, stirekli birbiriyle celigen tepkiler veren “bezgin tutum”un yaygin oldugu bir
yagam tarzina sahiptir (Simmel, 1950: 412-417). Kentli insan, davranslarini
kendisi olarak gergeklestiremedigi ve bolinmis bir kisilige sahip oldugu igin, bir
“yabanci”dir. Yabanci, “yurdu/toprag: olmayan”dir. Yurt/toprak sadece fiziksel bir
deger degil, ayrica maddi hayatin stireklilik kazandigi sembolik bir duygudur.
Kentin yurt haline gelebilmesi igin, insanlarin hem akilli hem de duygusal varlikiar
olarak etkilesimde bulunmalan1 gerekir. Bu ise ancak ginimuzin kigiik
kasabalarinda veya eski Yunan sitelerinde mumkundir. Ulusal, sosyal, ticari ve
insani ortak Ozelliklerimiz, modern toplumlarda yabanciyi bize yakinlastiran
baglardir. Ne var ki bu baglar, genis bir cografyaya yayildig ve bireyle iligkisi genis
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bir grup araciligiyla oldugu igin, soyut bir yakinhiga doéntstr (Simmel, 1950a;
1950b).

Gans ise "The Urban Villages" kitabinda, hem uydu kentlerde hem de kent
merkezinde hala kiigiik kdyler yasamakta oldugunu séyler. Akrabalik, aile, birincil
iligkiler hayatin en énemli yanlari oldugu gibi, onlara iliskin degerler, ticari hayatin
6ne strdligli degereri de kendilerine uydurmaya caligirlar. Bu yaklagima gére
kent, bir gcok koyiin bir araya gelmesinden olusur. Gans'in “kent koylileri” admi
verdidi gruplara benzer gruplar giiniimiz kentlerinde oldukga fazladir ve yakin
akrabalik ve kigisel baglar igeren komsuluklar siklikla kent yasamt tarafindan aktif
olarak yeniden olugmaktadir. Ayrica bunlar sadece belirli bir dénem o kentte
yagamint strdiirmis, daha énceden varolan bir yasam biciminin kalintilan
degildirler. (Gans,1962:52). Gans sonrast yapilan bir ¢ok ¢alismada da kentlerde
olusan cemaatlesme, kurulan érintiler vurgulanmaya calisilmistir. Kentte, gesitli
nedenlerle 6rnegin gégtin tekil yapilmayip, zincir seklinde olmasindan dolayi
(Tilly&Paronon,1974; Mac Donald,1974) veya sosyal statli, ekonomik glic ve
teknolojik imkan artisiyla (Fischer,1977; Reiss,1974) yada kentte ortak degerlerin
olugmast ile (Koenigsberg,1968) bireyin yalnizlasmadigi, bunun tersine bir cemaat
yasamint stirdirdigit gortisi ileri strtlmuistiir.

Claude Fischer'de buiytik dlgekli kendiligin herkesin anonim bir yigin iginde
kaybolmas! verine farkli alt kiilttirleri tegvik etme egiliminde olmasinin nedenine
iliskin bir yorum getirmektedir. “Urban Experience” (1984) kitabinda buytk
kentlerin herkesin gayri sahsi bir yigin itinde kaybolmasindan ziyade farkl alt
kulttirleri tegvik etme egiliminde oldugunu ortaya koyan yeni bir kentsel yorum
getirmistir. Bu yoruma gore, benzer kékene veya ilgilere sahip kentliler yerel
baglantilar kurmak igin isbirligi yaparak farkli dini, etnik, politik ve diger alt kiilttirel
gruplar birbirine baglayabilmektedirler. Kentlerde etnik topluluklar olusturanlarin
birbirinin geldikleri yerler konusunda hig bilgileri yoktur veya ¢ok az bilgileri vardir.
Ancak kente geldiklerinde benzer dil ve kiiltiirel temele sahip insanlarin yasadiklari
alana akin ederler ve yeni alt toplumsal yapilan olustururlar (Giddens, 2000:508).
Buytik bir kent 'vabancilarin diinyasidir', ancak kisisel iliskilere de ortam hazirlar,
Bu bir celigki degildir. Nitekim bagkalanyla bitlikte paylasilan kent yagantis: aile,
akrabalar, arkadaglar ve is arkadaslart ve komsulardan olugsan 6zel yasamdan
ayirt edilmelidir (Giddens,2000:508).

Kentsel vasam: toplumsal bltinlik cercevesinde  ¢éziimleyen
sosyologlardan biri de Richard Sennett’tir. Ona gore kentin en 6nemli 6zelligi,
kisisel farkhliklani gizlemeden wve kisisel degerleri basgkasina dayatmadan
bagkalariyla iligki kurma firsati veren bir kamusal alan olmasidir. Kentte insan
iligkileri aligveris ve turizm etkinliklerine indirgendiginden kent anlamsizlagtiriimg
ve Kkimliksizlestirilmistir. Sennet'e gbére, modem kiltliriin sorunu, kamusal
mekanlarin nasil dizenlenecedi, kisiliksizligin ve kimliksizligin nasil giderilecedi;
kentsel mekénin gergekliginin yeniden insan yagantisinin bir boyutu haline nasil
getirilecegidir (Sennett, 1999: 14-25). Kamusal alan, aile, arkadaslik ve komsuluk
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ortamimin disinda ve onlardan ¢ok farkh bir “toplumsal yasam boélgesi”dir.
(Sennett, 2002:33). Modern gayri sahsi yaganti, anlamsiz ve toplumsal karmasiklik
da ustesinden gelinemez bir kétiliik gibi goriinmektedir. Glnimuzin miti,
toplumdaki kétiiltiklerin timiinin gayn sahsilie, yabancilagsmaya ve sogukluga
iligkin ~ kottlikler olarak  anlasilabilecegini  varsayar. “Gayri  sahsilik”,
“yabancilagsma” ve “sogukluk” kavramlarinin bir arada kullanilmas: “mahremiyet
ideolojisi"ni olugturur. (Sennett, 2002:334-385). Mahremiyet, insani deneyimlerin
yerellesmesi beklentisi ve dusgtincesidir. Bu yerellesme gerceklestigi 6lciide,
insanlar birbirlerine kargi daha yakin ve sicak davranmaya baslar. (Sennett,
2002:433-434). Modern insanin dagarciginda “mahremiyet” sicaklik, giiven ve
duygusal yakinlig: ifade etmektedir. Toplumsal yasam bu imkanlari sunamadig
icin gayr sahsi, yararsiz, bayat ve anlamsiz gértiniir. Ne var ki, mahrem alan da
bireyin beklentilerini karsilayamaz. Kamusal yagamin zayiflamasi, “igtenlikle ilgi
duyulan mahrem iligkileri deforme eder” (Sennett, 2002:16-20).

Bauman’a gore ise bltiin modern yasam kent yasamidir. Modernlesme
strecinde hizli ulagim araglarnnin kullanima sokulmasi, yerel olarak tahkim edilmis
tim toplumsal ve kiiltlirel butlinliklerin aginmasi ve zayiflamasini getirmistir,
Yagam, bagkalarnin varligina daha bagml, karmasik, rasyonel, degerlendirme
kapasitesinin {izerinde mesajlara ve seceneklere agik, daha riski ve macerali hale
gelmigtir (Bauman, 2001; 1999). Modern toplumun sorunu, yabancilann nasil
tasfiye veya tecrit edilecedi degil, tiim biligsel yetersizlik, kararsizlik ve belirsizliklere
ragmen, stirekli olarak yabancilarla bir arada nasil yaganacadi sorunudur. Nitekim
yasadiimiz modern toplumda insanlar kalabalik halinde bir arada vyasarlar,
glindelik igleri siiresince bagka insanlarin oturdugu bagka alanlara girerler. O kadar
ok insanla kargilagirlar ki hepsini tanimalan miimkiin degildir. lligkiler is iligkilerine
- indirgenir, sosyal bag kurmaktan sakinilir. Yasadigimiz dinya daha c¢ok
yabancilarla dolu bir “evrensel yabancilik” dinyasidir. (Bauman,1998b: 74-80).
Yabancilardan olugan kentsel kalabaliklar arasinda insan kendini, sorunlarmi
kendi imkénlanyla basa cikmak zorunda birakilmig, “Gnemsiz”, “yalmz” ve -
“vazgegilebilir” hisseder. Yabancilar toplulugun ahlaki denetiminden uzak ve “hig
kimsenin {lkesinin sakinleri”dirler. Kararsiz ve tehlikeli bir iligkinin &zneleri ve
nesneleridirler. Yabancilarla aramizda saghkh bir statti iligkisi yoktur. Yabancilarla
karsilagmaktan kaginmak mumkiin olmadigi igin, ¢ézim olarak kargilasmanin
yadsinmast yoluna gidilir. Bu bir gesit “sahte karsilasma” veya “uygar ilgisizliktir.
“Kent, sahte karsilasmalar alamdir”. Karsilagsmalar, kagmilmaz oldugu olglide
onemsizdir. Kentte biligsel iligkiler anlam “ada”larinda kurulur. Birbirine bitisik
olmayan okul, mahalle, arkadaghk grubu, is yeri, ev, spor kuliibli, mahalle
kahvesi, ibadethane vb. bicimindeki adalar farkh bilgilerin, anlamlarm ve ilgilerin
mekanlaridir. Bir adadan digerine ulagmak icin, yabancilarla karsilasmanin
kacinilmaz oldugu sokak ve caddelerden gegilir. Sokak, cadde transit gegis yollar
olarak kullanilmaktadir. Ada sakinleri kendi var oluglarimi korumak icin ada
kiyilanini  gliglendirmeye caligir. Béylece, toplumsal mekén savunusu, “kendi
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hareket hakkini elde etme ve 6tekilerin bu hareket haklarinin sinirlanmasini
saglama” miicadelesine déniisiir. (Bauman, 1998a: 188-194).

Bauman, modern kent planlamacilarinin homojen bir kent yaratmay:
amacladiklarini  belirtir. Ancak bu c¢abalar, beklenen sonucu vermemistir.
Tekbicimli olarak inga edilen kentsel cografya, zamanla icinde vyasayanlarin,
ziyaretcilerin ve iginden gecenlerin kimlikleri ve etkilesimleri sayesinde farkliliklari
yagama imkani veren mekanlara dontgmustir. Kentte yabancilarin yabanciligi bir
derece sorunudur. Bir bolgede yabanci olan kisi, obtir bolgeye gectiginde
yabancihigl ortadan kalkar. Hareket 6zgtirligl, kentsel tabakalagmanin araci haline
gelmistir (Bauman, 2001:171-4). Bauman, modem doénemden post-modern
déneme gecerken yabanci algisinin da degistigini belirtir. Modern yabanci sosyal,
kultiirel ve ulusal sinirlardan diglanmak istenirken; post-modern yabanci korunur.
Post-modern yabanci, post-modern hayatin akigkanhgmnin semboltdiir. Post-
modern hareketlilik, kiiresellesmeyle ilgili esit dagitilmamis bir hareketliliktir.
Kiiresellesme ve yerellesme (mekénlara kapanma) eszamanhdir. Birileri icin
kiresellesme biciminde okunan ayni olgu, bagkalar tarafindan yerellesme olarak
okunabilir. Kiresellesme stirecinin aynlmaz parcasi, mekéni giderek bolme,
insanlan “ayima” ve “diglamadir”. Kiiresellesme stirecinde alt toplumsal
tabakalar, yeni-kabilecilik ve kéktencilik edilimleri gésterirken; Ust tabakalar da
verel baglardan koparak kiiresel seckinlere dénigtir ve melezlesir ( Bauman,
1995:1-16).

Guintimtiz bityiik kentlerinde indanlar aras: iligkilerin gittikce daha resmi,
daha ylzeysel ve gecici oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak burada sunu da
belirtmek gerekir ki, kopuk ve kisa bir ¢ok iligkinin varhg, iliskinin azlig veya
6nemsizligi anlamina gelmemektedir. Tam tersine zayif baglar, bireyi, cok genis bir
alanda cok fazla insana baglayarak bireyin bilgi sahibi olma ve kaynaklara ulasma
imkanini da arttir. Diger yandan sicak, uzun soluklu, samimi ve yakin iligkilerden
olusan akraballk ve dostluklar, hem bireyin deneyimini hem de bilgi akigini
kisitlayabilir. Butin bu tartigmalar, kentlerde olugan vyerlesim merkezlerinin
herhangi bir planlama veya suni bir inisiyatifle degil, fakat bir cok bireyin sosyal,
ekonomik, ahlaki ve siyasi tercihlerini kullanarak ortaya cikardigi olugumlarla
ilgilidir.

Kentlerdeki bu yeni olusumlari analiz etme ¢abast beraberinde yeni
kavramlarm ortaya gikmasini saglamistir. Bu kavramlardan en énemlisi veya yeni
kent iligkilerini en iyi tanimlayan, belki de “asinalik grubu”dur. Kentte, ayni
sokakta, apartmanda, hatta aynt mahallede oturanlar, otoblis duraklarindan,
aligveris mekanlarindan, ¢ocuklarin oyun bahgelerinden, asansérden birbirlerine
karsi bir aginalik geligtirirler. Bu “aginalik grubu’, ayni semtte oturma ve ayni
cikarlan paylasma temelinde olusur. lliskilerin gelisme temelini de bu asinalik
olusturur. Suttles, bu kavramdan hareket ederek bir komguluk cevresi tasnifi
vapmaktadir. Bunlann iginde, bizim i¢in 6énem arz eden iki tanesine kisaca
deginmek istiyorum. Bunlar korunmug komsuluk gevreleri ve smirh sorumluluk
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cemaatleridir (Suttles,1974:71). Korunmug komsuluk gevrelerinin ortak bir kiiltird,
gecmise dayalt bir kimligi vardir. Bu gevreler duygusal baghliklara dayandig gibi,
mekanlariyla ilgili ortak cikarlarini savunur ve bununla disa karsi bir kimlik
geligtirirler. St sorumluluk gevreleri de aginalk grubu temeli olusturur.
Komsularin gerek mahalleye gerekse birbirlerine karst sinirli, 6zgun, istemli iligkileri
s6z konusudur. Okullarin durumu, yollar, paylasilan servisler, ortakligin birlikteligin
temelini teskil eder.

Sonug olarak modern kentin geleneksel kentlerden farkli yapilan ve
sorunlan vardir. Geleneksel kentler kiltiirel ve ahlaki alt bolgelere ayrilmistir.
Geleneksel kentte sosyal ve ahlaki kontrol bu mekénlarda saglanmaktaydi.
Modernlesme stirecinde ise bu alt bolgelerin sinirlar  kaldirlarak kentsel
biitinlesme amag haline gelmistir. Kent ici simirlarin kalkmast ve kentlerdeki niifus
yogunlagsmasi kentte yagayan herkesi birbirine yabanci hale getirerek, ahléki
kontrolii zorlagtmistir. Bu baglamda gtiniimiiz sosyologlart modern kentsel
ortamin akrabalik ve komsuluk iligkilerinin yeni formlarim “aktif olarak yaratmig”
oldugunu tespit etmektedirler. Yakin akrabalik ve arkadaslik iliskilerinin yant sira,
modern kentlerde topluluk iligkilerinin devam ettigi ve yeni topluluk bigimlerinin
meydana geldigi goriilmektedir. “Yeni topluluklar bazen ayni mekanda yasayan
ve benzer kaderi paylagan, benzer sorunlari yasayan insanlarin kaynasmasiyla,
orglitlenmesiyle ortaya cikabilir. Bu insanlar koéken olarak farkl etnik veya
geleneksel topluluklara bagl olabilir, fakat kaderleri onlar bir araya getirmigtir”
(Hall, 1998: 80). Farkh kiiltiirel temelleye sahip olanlar, ortak sorunlar kargisinda
farklihklanni geri plana iterek dayanisma igine girebilmektedirler. Bu anlamda kent
coziimlemecileri sinirlayict bir tanim yapmak yerine, onu tammay: tercih ettiginde
su ozelliklerle kargilagir: Kentler, yeniliklerin ve buluglarin; ekonomik gelismenin;
sanayilesmenin; askeri, dini ve ekonomik érgitlenme ile siyasal degisimlerin; yeni
degerler ve tutumlarn; &zglirliiklerin; yabancilarla karsilagmanin;  islevsel
farklilagmanin;  biyolojik ve  kiiltirel  gesitliliginy  kozmopolitlesmenin,
melezlesmenin; sosyallesmenin; uygarlasmanin ve 6rgtitli kontroliin mekanlandir
(Lefebure, 1998; Giddens, 2000b).

Konuya tilkemiz agisindan bakildiginda, Tiirkiye’de de son 50 yilda hizli bir
sosyo-killtiirel ve teknolojik degisim yasandigi gortilmektedir. Bu stlireg, resmi
makamlara ve kamuoyuna da yansimstir, 1982 Anayasasinin devlete, aileyi
destekleme gorevi vermesi, 1986'da DPT'nin Tirk ailesi sektorli olugturmasi,
1989'da Aile Arastirma Kurumu'nun kurulmasi, bu siirecin bir parcasidir. Biyiik
sehirlerde, ézellikle gecekondularda bireylerin yalniziga mahkum oldugu, cemaat
yagaminin kayboldugdu; sehirlerde resmi, kopuk, yabancilagtirici ortamlarn hakim
oldugu endisesi devletin arastirma projelerini de etkilemigtiv. 1990'da DPT,
1992'de Aile Arastrma Kurumunun gecekondu ve Tiirk ailesini konu alan
aragtirmalara imza atmasi bunun belirgin delililerini tegkil etmektir..
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2. KOMSULUK VE KOMSULUGUN SOSYAL iSLEVLERI

Bilindigi gibi insan psiko-sosyal bir varliktir ve yagamini stirdlirebilmesi icin
belli ol¢lide dider insanlarla birtakim iligkilere girmek zorundadir. Biyolojik ve
psikolojik gereksinimlerini saglamak icin bir aileye, ekonomik gereksinimleri igin
bir ise veya meslede ve toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle de yasadig cevredeki
komsulara ihtiyag duyar.

Komsu, konutlari yakin olan kimselerin birbirine gore aldiklar addur.
Komsuluk ise belirli bir cografi cevre iginde birbirlerini ziyaret eden, sahsen ve
ismen tanmwan, kargihkh yardimlagan, 6ding alan ve 6diing veren, birbirlerinin
aletlerini ve malzemelerini kullanabilen, siki sosyal iligkiler kurmus olan, say
bakimindan c¢ok fazla olmayan ailelerden kurulu kictk, yerel yapidir.
(Nirun,1991:169). Keles’'e gore ise komsuluk dar bir alanda yer alan daha ¢ok yiiz
ylize ve kisisel iliskilerin egemen oldugu, lyelerinin ylirime uzakhg: icindeki,
ilkokul, oyun yeri, gezilik, bakkal, manav gibi ortak kent olanaklarindan giicliik
cekmeden yararlanabildigi kiiciik yerlesme birimidir (Keleg,1998:82). Komsuluk
genel olarak ayni semtte, yakin mekanlarda oturan aileler arasindaki iliskiyve
verilen addir (Ayata,1996:78). Ailenin veya ikametgahin genis cevresini mahalle,
vakin gevresini de komguluk olusturur. Bu agidan komsuluk, sadece bir ikamet
yapilari gurubu degildir. Bir kompozisyondur, bir biitiindtir (Bozkurt, 1961:51).

Komguluk grubunda birkag faktér birlestirici rol oynar. Bunlar yer, yiiz ylize
iligki, dayanisma ve yardimlagma, mahremiyet, samimi konugmalar, dedikodu, -
fisilti, edlence, bog vakitlerin beraberce gecirilmesi, ortak alakalar, ktltiirel baglar,
milliyet, lisan, &grenim ve egitim derecesi, mali seviye, ekonomik tiiketim guict,
karsihkh yardimlagsma gibi faktorlerdir. Bu faktdrlerden bazilarinin bir araya
gelmesiyle komsuluk meydana gelir. (Nirun,1991:175).

Sosyal iglev baglaminda komsulugun (6zellikle Tiirk toplumundaki)
kargihigint dayanisma, yardimlasma olarak da distinebiliriz. Bu yardimlagma ve
dayanigma hayatin biitiin alanlarinda kendini gosterir. Aileler, kargilastiklar
glglikleri agsmak icin akraba, hemseri ya da komsudan yardim almaktadirlar
(Senyapil,1982:110). Kéyde harman yeri yardimlasmalari, gecekondularda
insaati hep birlikte yapmalar, cenaze, dugin gibi olagan disi giinlerde emek
yardimi, ¢ocuklarin bakimma yardimec: olma, hastaliklarda destek olma, ailevi
sorunlarda arabulucu olma, komsular arasi kligiik bore alig-verigleri, alacaklarin
ddenme stirelerinin genigletilebilmesi, is bulmaya yardimci olunmasi gibi faktorler
verilebilecek érneklerdendir. Ayrica genellikle kadinlar arasinda goriilen ufak ev
eksiklerine yénelik, ekmek, tuz, kahve, limon istenmesi veya karsilikli yemek
pisirilmesi  gibi durumlar da komsuluk iligkilerindeki maddi dayanigma
standartlarinda sayilabilecek davraniglardandir. Bu baglamda her aile kendi
standartlarina uygun mabhalli seger. Béylece hem sosyal agidan kendini glivende
hissedecedi, hem psikolojik olarak korunabilecedi, duygu ve dustincelerine
dayanak olabilecek hem de maddi yardimlasma ve dayanisma olarak komsulugu
se¢mis olur.
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Komsuluk ayni zamanda bir oto kontrol mekanizmasi olma ozelligi tagir.
Komsuluk sisteminin énemli bir yer tuttugu semtlerde 6zellikle kadinlar arasindaki
dedikodu mekanizmasi semtteki soyut normlara uymayani hemen belirler ve onu
tim bolgeye ilan eder ve dedikoduya hedef olan i¢in bu durum o kisiyi gruptan
disari itme vazifesi gériir. Bu yolla bir sosyal kontrole maruz kalan bireyler de ya
belirlenen standartlar igine déner ya da sonugta diglanacag: igin o semti terk etmek
zorunda kalr. Zaten bu tir komsulugun yakin iliskilere dayandidi semtlerde
komsular arasi konugulan konularin basinda ev, ¢ocuk, eg gibi mahrem yagama
iligkin konular ve bélgede yasayan diger bireyler hakkinda yapilan yorumlamalar
gelmektedir (Tathidil,1989:12-35). Bu baglamda dedikodu, zamaninda ve yerinde
yapilan jestler, istihza, boykot, komsuluk grubunun miieyyide sekilleridir. Bu ayni
zamanda, komsuluk grubunun da bir aléametifarikasidir. S6z konusu oto kontrol
asayis konusunda da kendini gosterir. Sadece birbirlerini degil, birbirlerinin es-dost
ve akrabalarint da taniyan komsular, disaridan semte, sokaga ya da ikamet edilen
binaya gelen yabancilari da yakindan takip etmek, gerekirse neyi veya kimi
aradiklarini sormak suretiyle disanidan gelebilecek muhtemel tehlikelere karsi da
bir glivenlik seridi gbrevi tstlenir. Tiim bunlar komguluk grubunu digerlerinden ve
yabancilardan sinirlar.

Komgulugun sosyal iglevlerinden bir digeri de daha ziyade ev hanimi
statlisinde olan bayanlar igin bir bog zaman aktivesi olarak islev gérmesidir
(Tezcan,1977: 64). Gunlin neredeyse tamamini evde gegiren ev hanimlan igin
komsguluk, daha anlamli ve gerekli hale gelmektedir. Bunun tabii bir sonucu olarak _
da kadinlar komsuluk ihtiyacint erkeklere oranla daha gok duymaktadir. Tipk
kadinlar gibi 6zellikle emekli olan yaglilar icinde samimi ve duygusal bir komguluk,
huzur yeri olarak aileden sonra kendini gosterir. Yiiz ylize sosyal iligkilerle yaratilan
stki baghlik derecesi, komsuluk grubunda en yiiksek seviyesine ulagtr.

Komsguluga 6zel karakter katan, komgular arasinda ortak yasantilarla
takviye géren samimi etki hallerine tekabtil eden, yerlesmis anlagma sembolleri de
komgulugun sosyal iglevlerinden biridir. Yabancilar igin hig bir anlam ifade
etmeyen tavir, hareket ve ifadeler komsuluk gruplarinda komgular icin &zel
anlamlar tagir ve komsulugun ahengini kolaylastirir. Sehrin gesitli semtlerine gére
degigik derecelerde kendini gésteren bu semboller komsular arasi siki ve samimi
baglarla daha da artar ve kuvvetlenir. (Nirun,1991:172). Kisaca komsuluk éyle bir
toplumsallagmadir ki, herhangi bir resmi muameleye liizum gostermeden kendi
tabii kanunlar iginde viicut bulur. Insanlarin yiiz yiize temas ihtiyaci, mahrem ve
samimi konugma duygu ve  dlstincelerini paylasma komsuluk iligkilerinin
psikolojik alandaki temel unsurlarini tegkil eder.

Ayrica glinlimiizde toplumdaki bireylerin ¢ogu ozellikle 50 yag tstlindekiler
komsuluk iliskilerinde biiyiik degisiklikler oldugunu ve komgulugun bozulmaya
bagladigint  distinmektedirler. Yaganilan semtin sorunlart ilkokul mezunlan
arasinda %71.4 oraninda komsularla karsilikl konugulurken bu oran niversite
mezunlann arasinda %48'e dismektedir. Calismayan veya disuk gelir
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seviyesindeki bireyler yasadiklari bolgedeki sorunlart daha ¢ok akraba ve
komgulan ile konugmay: tercih ederlerken, egitim seviyesi yiksek bireyler bu
sorunlar1 daha ¢ok yabanci sahislarla tartigirlar. Yani alt gelir grubunda olan
bolgelerde ortak yasanilan semtin, bélgenin sorunlan bile gerekli makamlardan
once komgular arasinda konusulur (Ayata,1996: 71).

Yukarida séylenenler baglaminda konuya bakildiginda gortlmustir ki
modern diinyanin en 6nemli olusumu olan sanayi toplumu ve sanayi kentleri
biitiin diinyada bireysellige, ¢ikarcilida, yalnizliga dogru bir yonelim olusturmasina
ragmen Ttirk toplumu igin akrabalik ve komsguluk hala énemli bir sosyal iligki tirii
ve dayanisma, yardimlasma mekanizmasidir. Bu 6zellikler toplumu icindeki alt ve
orta gelir grubuna dahil bélgelerde ve bu bélgelerde yasayan bireylerde oldukga
6n plandadir.

Ancak su unutulmamalidir ki, komsuluk iligkilerine ister milli, ister evrensel,
isterse de dini agilardan bakilsin égreti ve uygulamada temel niteliginin karsgilikl
"yardimlagma" ve ‘"dayanigma"' oldugu gériilir. Bu konuda sosyologlar,
antropologlar, etnologlar ve folkloristler ayni gériisti paylagmaktadirlar (Dénmezer,
1978:223; Erdentug, 1977:46-94; Cagatay, 1987:45).

3. TURKIYE’'DE KOMSULUK

Her toplumda komsguluk iligkileri s6z konusudur. Kimi toplumlarnn komsuluk
anlayslan, adetleri birbirine benzese de, her toplumun kendine 6zgli komsuluk
geleneklerinden, adetlerinden, davranis bi¢imlerinden s6z etmek dogru olur. Hatta
bir toplumun farkli sosyal grup ve tabakalari arasinda bile komsuluk iligkileri
cesitlilikler, farkliliklar gosterebilir, Turkiye'de koy, kasaba ya da kentlerde olsun
gelenege bagh toplum kesimlerinde komsuluga biiytk 6nem wverilir. Komguya
saygih olmaya, komsularla uyum iginde birlikte yasayip gerektigi hallerde birbirine
yardim etmeye ve dayanisma iginde bulunmaya 6zen gosterilir.

- Komsuluga verilen bu énemin en giizel ifadelerinden birini de
atasézlerimizde buluruz : "Komsuluk hakki Tanri hakkidir", “Komsuluk kardeslikten
ileridir”, "Komsu iti komsuya Griimez", "Komsu komsunun kiline muhtachr”,
"Hayir dile komsuna, hayir gelsin basina", “Komsun sakalini yoldularsa sen dahi
sakalmi vyt (kestir)”, “Komsuyu komsudan sorarlar”, "Komsguna iki inekli
(6kiizlt) iste ki, kendin bir inekli (6kiizlii) olasin", "Komsu kizt almak, kalayh kaptan
(tastan) su igmek gibidir", "Komgunun ekmegi komsuya borgtur", "Ev alma, komsu
al", gibi. Bu atasozlerinin bir kismi ¢ok eskilere gitmektedir (Aksoy,1971). Bu da
bize Tlrk téresinde komsuya verilen énemin yeni olmadigini géstermeye yeterli
bir delildir. Mesela, komsuya sayginin gézetilmesinin gerektigini dile getiren "Kurt
komsusunu yemez" atasézli, Kasgarlh Mahmud'un "Divan-1 Ligatit-Turk' adh
eserinde yer almaktadir. Yine giniimiz Tiirkge'sinde kullanilan "Ev alma, komgu
al" atasdztintin 13. yizyilda kullanildigini biliyoruz (Dilgin,1991:167). Bu atasozii,
bir taraftan komsulugun énemini dile getirirken, diger taraftan dolayh da olsa, "iyi
komgu"nun yant sira "kétli komsu'nun olabilecegi gercegini ortaya koymaktadir.
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Bununla ilgili bagka bir atasdzii de "Koétli komgu insani hacet sahibi yapar"
seklindedir. Aynt diigtinceyi 13. ylzyil da sair Hoca Mes'ud bagka bir atasoziyle
dile getirmektedir: "Ne bilstin yavuz (kotii) kong1t yavuz olur. Yavuzlara seytan
kulavuz olur" (Dil¢in,1991:167).

Turkiye’de komsuluk iligkilerini belirleyen hukukun ana c¢izgilerinin ortaya
konmasinda Isldm inancinin da biiyitk bir énemi vardir. Bu hususta bilhassa,
"Cibril hi¢ durmaz, komsu hakkina hiirmet olunmasint bana vasiyet ederdi, hatta
ben yakinda (Allah'in emriyle) komsuyu komsuya mirasgt kilacak sandim.',
"komsusu ag¢ iken kendi tok yatan bizden degildir." Hadis-i Serifleri de belirleyici
bir rol oynamig, komsuluk baglarinin gliclenmesine katkida bulunurken ayni
zamanda komsulugu denetleyici etki saglamigtir. Komsusunun zulmiinden, serrin-
den emin olmadig kisinin kdmil imana erismis olamayacagina isaret eden hadis
de bu ctimledendir. Komsuya eza etmemek, onlarla gtizel geginmek, hayirhah
olmak, onlar zarardan korumak, nasihat edip gorlip-gézetmek gibi emirler,
Isléam’da komsu hukukunun temel esaslarim olusturur. Buna goére, Muslim, kafir,
abid-fasik, dost-diisman, mukim-misafir, menfaatli-mazarrath, yakin-uzak istisnasiz
biitlin komgular komsu tabiri icine girebilmektedir. Bu hikiimler gercevesinde
komsuluk, ver yer akrabalia dahi adir basan niteligi ile bizim toplumumuzda ¢ok
ciddiye alinan ve titizlikle riayet edilen bir iligkiler biittin{i olmustur.

20. ylzyilin ortalarindan itibaren Ulkemizde kirdan kente géglin etkisiyle
cok genig boyutlara ulagan niifus hareketleri ve hizli kentlesme sonucu, yiizyihin
baglarinda genelde kirsal bir toplum é&zelligi tagiyan sehirlerde, éncelikle cekirdek
aile kavrami yerlesmis, hatta tek bagina yasayan veya tek basina ¢ocuk yetistiren
insanlar da artmaya baglamigtir. Bununla birlikte daha ktigiik ve kullamish, maliyeti
dustk, bakimi, temizligi, dekorasyonu kolay evin énemi artmis, mimaride insani
‘olgek kavrami yerlesmeye baglamistir. TV-internet kullanimi insanlarin ev igindeki
yasam bicimini kokten degistirdigi, hatta ev i¢i yasam zamanim arttirdidi igin,
konutlarin mimari programinda degisiklikler olmustur. Eskiden ninelerin oturdugu
kosede simdi artik televizyon oturmakta ve izlensin — izlenmesin stirekli olarak agik
kalmakta, tim bunlarda komsuluk iligkilerine olumsuz yoénde yansimaktadir,
Ozellikle kisisel bilgisayarlarin ve internetin gelisip vayginlasmast ve bunun
dayandid enformasyon aglarinin hizla ¢odalmasi, son derece basitlesmis ve
ucuzlamis kullanicilarn giindelik hayatin her alanindaki degisik tlirden ilgilerin
birer parcasi olarak yaygin bir sekilde internet kullanimi ile ortak dustince ve
eylemler treten kisilerin, katihimei kiiltirler olusturmalari s6z konusudur, Nihayet
olugturulan bu kiltlirlerin de aninda, zaman/mekan sinirlamalarindan arinmis ve
aracisiz olarak stirekli bir iletigim imkani yaratacak sekilde gecikmeksizin diger
internet gezginlerine ulastirilmast hayal olmaktan g¢ikmistir. Bu da toplumsal,
kiltirel wve enformatik boyutlarda buyiik degisimler yasanmasina neden
olmaktadir (Gurcan, 1998: 1446; Ritzer, 2000: 56; Liska&Grune, 1999: 37,
Aksoy, 1996: 163; Kozanoglu, 1997: 99). Bir nevi sanal cemaat olusumuna ortam
hazirlayan bu siire¢ beraberinde geleneksel komsuluk iligkilerini de deforme
etmistir.
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Eskiden ¢ok onemli bir faktér olarak, yerel faktérden sonra gelen ve
komsulugu etkisi altinda tutan akrabalik baglar da sosyal hayat alanindaki yatay
hareketlilik olaylar ile kuvvetini kaybetmektedir. Sehir sosyal hayat alanindaki
yasama tarzlarinin artan hareketlilik dereceleri ile ters orantili olarak komguluk
grubunun prestijinin azaldigi séylenebilir. Yine sosyal hayat alan: ile ilgili olarak,
cesitli haberlesme araglan -radyo, televizyon, gazete, dergi v.b.- sehir sakinlerinin
dikkatlerini ayri ayri yénlere dagitmigtir. Onlari hayatin belitli zamanlarinda farkls
alemlere yoneltmistir. Teknikle paralel olarak gelisen, ekonomik mtiesseseler de
komsuluktan beklenen karsilikli yardimlagma sekillerinde degisiklikler yaratmis ve
kirsal hayat alaninda canliligini kismen koruyabilen maddi yardimlasmalar, sehir
sosyal hayat alaninda az goriiniir olmustur. (Nirun,1991:170).

Yapilan arastirmalara gére Tirkive'de ki bireylerin farkli sosyo-ekonomik
seviyede olmalarina, farkh bélgelerde, illerde ve semtlerde oturmalarina, yasam
tarzlarinin oldukga farkli olmasmma ragmen en gok sosyal iligki kurduklar insan
gruplarnt sirasiyla akraba, komsu ve is arkadaghdidir. Bu sira D.P.T.nin aile
aragtirmasina gore kente gé¢ eden kir kdkenli ailelerde de degismemektedir. Yani
Turk insant icin komsuluk, sosyal anlamda ne kadar degisik mekanlarda
bulunurlarsa bulunsunlar kan bagiyla kurulan akrabalik iliskilerinden sonra gelen
en 6nemli sosyal iligkidir, Ozellikle bu iligkiler dustik egitim seviyesine sahip ve 60
yas Ustli bireylerde oldukea fazladir. Buna gore, ilkokul mezunlarinda iligkilerin
%59.7'si akraba ile, %32.3' komsu ile, %6.5'i ise is arkadaglanyla yaptlmaktadir.
60 yag tsti1 bireylerde komsuluk iligkileri orant ise %39.4'ttir. EgGitim seviyesinin ve
ekonomik giiciin yiikselmesiyle bireylerdeki ve bu bireylerin oturdugu semtlerdeki
komsuluk iligkilerinin de dugiise gectigi yadsinamaz bir gergektir. Universite
mezunu olup iyi bir ekonomik seviyeye sahip olan insanlarin %45.3'( akraba ile;
%15.8’i komsu ile; %22.1' is arkadas! ile sosyal iligki kurmaktadir (DPT,1993).
Toplu Konut Idaresi tarafindan [stanbul’da yapilan bir arastrmada da sosyo-
ekonomik gelir seviyesinin distk oldugu semtlerde komsuluk iligkilerinin, gelir
seviyesinin ytiksek oldugu semtlere oranla daha siki ve gliclii oldu tespit edilmistir.
Arastirmada gelir ile sosyal etkilesim arasinda ters bir oranti oldugu ortaya
ckmistir  (Dilgeroglu&Aydinh&Pulat,1996:138-142). Olcay ve  Vacit
imamoglu'nun Ankara’da yapmis olduklan aragtrma ile Diilgeroglu, Aydinli ve
Pulat'in istanbul’da yapmis olduklar arastimada da benzer bir sonug ctkmigtir
(Imamoglu&imamogiu,1996:64). Buna gére, komsuluk iliskilerinin temelini teskil
eden, iyi nivet lzerine bina edilmis, samimi, sicak, teklifsiz ve gliven esasl
iligkilerin 6zellikle 1980 sonrasi stirecte sekteye ugradigi goriilmektedir.

2004 yili Haziran ayinda Konya il metkezinde yapian aragtirmamizda
komsularla goriisme oranimn %85,5; gerektiginde komsularla ekmek, tuz, seker,
alet edevat vb. yardimlagmanin % 73,7; ev temizligi, cocuk bakimi, kiictik gapli
tamiratlar, apartman temizligi vb. konularda yardimlagma oraninin %40,5; borg
para alis verisinde %35,3 birlikte piknige ya da tatile gitme oraninin ise %24,8
seklinde vansidigi goriilmusttir. Bagka bir ifade ile samimivet ve karsilikli glivene
dayanan komsuluk iligkilerinin bir gostergesi olan séz konusu yardimlagsma
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alanlarindaki nitelik ve niceligin artmasi ile dodru orantii bir disiis goze
carpmaktadir. Komsularla ilgili kanaatlerin énem derecesine bakildiginda da
komgularin dini inanglarina bagh olmasi %96; diiriist ve namuslu olmalart %98,5;
mahremiyete dikkat etmesi %98; cocuk sayisi %24 oraninda 6nemsendigi ortaya
ctkmigtir. Aragtirmanin bir diger dikkat gekici sonucu ise konut tipi ile komsularla
gorugliliip goérigiilmedigi arasindaki iliskive bakildiginda, ok kath binalarda
komsularyla hi¢ goriismeyenlerin (sitede ikamet edenlerin % 19,8'i, apartmanda
ikamet edenlerin % 16,7’si) oraninin arttigi, konut tipi ile komsularla hangi alanda
goristldiigli arasindaki iliskive bakildiginda ise sitede ikamet edenlerin %
30,9’unun, apartmanda ikamet edenlerin % 23,2’sinin komsgularyla merdiven
araligi ve asansorde gérigtiigii goriilmektedir. Komsulanyla merdiven araliginda
goriisenlerin % 70,7'sini apartman tarzi konut tipinde ikamet edenler, % 24,1’ini
ise site tarzi konut tipinde ikamet edenler olusturmaktadir. Ayrica komsulariyla
_asansorde gorigenlerin % 64,7’sini site tarzi konut tipinde ikamet edenler, %
35,3'iinli ise apartman tarzi konut tipinde ikamet edenler olusturmaktadir. Bu
durum konut tniteleri arasindaki mesafe ve binalardaki giris, merdiven aralg,
asansOr vb. gibi ortak alanlarin ézellikle cok kath konutlarda yasayan insanlarm
etkilesim oriintiisii agisindan ana belirleyici etken oldugunu géstermektedir. Yine
ayni arastirmada egitim ve gelir diizeyinin artisi ile komsuluk baglarinin zayifladig
goriilmiistiir (Koyuncu, 2005:115-126)

Yine aynt yilin Ekim ayinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Konya
il merkezinde vapilan Konya'da Komsuluk Aragtrmasi’'nda da komsulugun
bireylere ne anlam ifade ettigi sorusuna Srneklemin %18,6’s1 dostluk, %16,9’uise
yardimlagsma cevabimi vermis, komsularla ilgili kanaatlerin 6nem derecesi
agisindan ise komsularin dini inanclarina bagh olmasi %92,3; diriist ve namuslu
olmalar1 %99,8; mahremiyete dikkat etmesi %99,2; cocuk sayist %31,6 oraninda
onemsendigi ortaya ¢ikmistir, Konut tipi ile komsuluk iligkilerindeki samimiyete
bakildiginda ¢ok katlh yapilarda iligkinin zayifladigi gozlenmis, buna kargin litks
yerlesim yerleri olan bahgeli villalarda goriigme sikliginin artmast dikkate deger bir
sonug olarak gézlemlenmistir. Bu durum getto dzelligi tagiyan mekanlarin kendine
6zglt ayrt bir olusturmug olmasi ve genel olarak benzer sosyal statii ve diinya
goriigiine sahip bireylerden olugmas: ile agiklanabilir. Bir diger sonug ise hemen
hemen tim arastrmalarda goézlendigi tizere egitim ve gelir diizeyi arttikca
komsuluk iligkilerinin zayifladigmin goriilmesidir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi,
2006:34-143).

Bir diger incelemede ise Tiirk insanmin iyi ve kétii komsuyu 6nce iyi insan
iligkileri daha sonra da maddi manevi yardimlagma kriterlerine gore belirledigi
ortaya cikmugtr. Tirk toplumu iyi komguyu iyi insan iligkileri kuran yani selam
veren hal-hatir soran, sohbet edebilen, sikintili durumlarda yardim eden, komsu
hakkini gozeten kisi olarak gériirken, kétli komsuyu iletisim kurulamayan (bu
durumdan da ¢ok fazla pismanlik duyulmayan hatta bu tiir insanlara yakinlagmay1
da diigtinmeyen) soguk, iletisime kapali, cevresine fiziki veya soyut olarak zararlar:
olan kisi olarak gérmektedir (Ayata,1996:70-71).
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Bunlarn disginda komsulugun tanimlan icinde yer alan "sosyal alan
vakinhgina dayahdir" ifadesi de Turkiye'de ki komsuluk iligkilerinde biraz
esneyebilir. Clunkli Tark toplumunda bir kere olusan komguluk iligkisi mekan
dedisikligi olsa da cesitli iletisim yoéntemlerivle stirmekte (6zellikle kadinlar
arasinda) aradaki bag koparilmamaktadir. Ozellikle kentlerde yeni olusan
semtlerdeki konutlarda oturan kadinlanin yaklagik 5/1% komsularinin  kendi
semtlerinin diginda oldugunu ifade etmiglerdir. Tirk toplumundaki komsuluk
iligkileri ise buyiik oranda istem dist sekilde tesadifi olarak konut yakinhigi kuran
bireyler arasinda olusur. Ancak gecekondu komguluklari bu genellemenin
digindadir. Ciinkii  gecekondu bélgelerindeki komsuluklarin yaklasik %30
akrabalik iligkilerine akraba yakinhgina dayanir. Yani gecekondu bolgelerindeki
yerlesimler, gecekondu yapimlar genellikle akrabalarin hemen yami basinda
oldugu igin akrabalar dogal olarak komsu da sayilirlar. Oysa sehirdeki diger
bolgelerde konut komsgulugu tanismayla, iletisim kurmayla gergeklesir. Bu cesit
tanmismalar icin hicbir neden ve gerek olmadan da yapilabilecek hog geldin
zivaretleri (Semte, apartmana yeni tasinanlara yapilan geleneksel &zellik tagiyan
bir tir kaynagma, birbirini tanima rittielleridir. Komsuluk bu ziyaretlerden sonra
sekillenir.) olduk¢a etkilidir. Alt ve orta gelir grubunun yasadifi semtlerde
komguluk iligkisinin baglamasi icin mekan yakinligi yeterlivken, yeni orta sinifta ve
ust gelir seviyesine sahip bireylerin yagadigi bolgelerde komgulugun baglayabilmesi
icin bir vasita gerekmektedir. Bu vasita sahis olabilecegi gibi nesnel bir neden de
olabilir. Yapilan arastirmalarda bu kesim icin vasita aracinin g¢ocuklar oldugu
gercedi ortaya cikmistir. Cocuklar ebevéynlerinin gekingen ve mesafeli iligkilerinin -
aksine cabuk ve rahat arkadaghk kurabilirler. Bu da ¢ocugunu her yonden kontrol
etmek isteyen ebeveynlerin bu arkadagliklart incelemesine ve dolayli yoldan
cocugunun arkadaglarinin aileleriyle tanigmalarina ve komsuluk iligkileri
kurmalanna yol agmaktadir. Kisaca yeni orta ve Ust siniflarda salt yakin
oturmaktan kaynaklanmayan baska araci baglar da komsuluk; segicilik, resmiyet,
mesafelilik ve sogukkanlilikla paralel gitmektedir. Zaten bu bélgelerde ytikselen
editim ve gelir seviyesine paralel olarak komsulukta bireysel uyum, ortak cikarlar,
benzer eglence flirleri, sorunlann tartigimasina dayali olan yakin arkadaglik
seklinde algillanir. Oysa gecekondu ve benzeri alt gelir gruplarmin yasadigi
bolgelerde komguluk, igler disinda kalan bos vakitlerin degerlendirilmesi, birlikte
vakit gecirilmesi olarak alglanir. Ciinkii bu kesim arasinda piknik, eglence
faaliyetleri, sohbet, dedikodu, aligveris, ufak tamir igleri gibi iligkiler komguluk
dayanigmast olarak oldukca nemsenir (Ayata,1996:70).

S6z konusu aragtirmalarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, komsuluk
iligkilerinin temelini teskil eden, iyi niyet tizerine bina edilmig, samimi, sicak,
teklifsiz ve gtiven esash iligkilerin ézellikle 1980 sonrasi siirecte sekteye ugradid
goriilmektedir. Bagta hizli kentlesme, gég, sanayi devriminin dayattigi yeni yagama
bigimleri, sehirlerdeki niifus yogunlugunun artmasi ve artisa paralel olarak gerek
fiziki gerekse sosyal alanda degisim ve déniistimlerin meydana gelmesi bireylerin
glindelik hayata yénelik pratikleri {izerinde de etkili olmug ve stire¢ 6zellikle insani
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iligkilerin daha resmi bir gercevede gerceklesmesine zemin hazirlamistir. fligkilerin
resmilesmesi beraberinde iligkilerin sikligini, yogunlugunu ve samimiyetin
derecesini de belirlemistir.

SONUC

Diinyanin kentlilesmesi, diger bir ifadeyle kentli toplumun olusumu,
diinyanin modemlesmesinin bir sonucudur. Modernlesmenin sosyolojik agidan en
belirgin 6zelliklerinden biri sanayilesme ise bir digeri kentlesmedir. Modern kentli
toplumun temelini tegkil eden sanayilesme ve hizli kentlesme sonucu, yizyilin
baslarinda genelde kirsal bir toplum &zellidi tasiyan sehirlerde, konutlarin mimari
programinda degigiklikler meydana gelmistir. Ulkemizde de 1950’li yillardan
itibaren goriilen, sosyo-ekonomik gelismeler, kentlerimizi ozellikle fiziki agidan
etkilemis; gerek islevsel, gerek estetik yénden tiim kentlerde bir sistem bozuklugu,
bir belirsizlik yasanmigtir. Teknolojik geligmenin yani sira kiiresellesmenin de
etkisiyle bliylik gehirlerin giderek ¢evre degerleri hizla tiiketilmis, mekan kimlikleri
kaybolmaya yiiz tutmustur. Boylece, sehirler sosyo-psikolojik sorunlarin arttig
gevreler haline gelmeye baslamistir. Ayrica hizli kentlesme ile kentlerin dikine
bliyidiagu, bireylerin ¢ok katli apartmanlarda ve sitelerde ikamet ettigi, insanlann
ev ile ig arasina sikighd bir durum ortaya gikmistir. Ozellikle Biiytiksehirlerde,
1940l yillardan bu yana o6zel sektér ve yerel yénetimler araciligiyla baslatilan
konut uygulamalar, mahallelerdeki sosyal baglarin kuvvetlenmesini engelleyen,
komsular arast baglarin gelismesine izin vermeyen, insanlara sosyal ve psikolojik
imkanlar tanimayan bu ¢ok kath yaptanma beraberinde komsuluk iligkilerinin -
zayiflamasina da ortam hazirlamistir. Bu agidan, kent icindeki komsguluk birimleri
tek tek incelendiginde, sikistk ve sikict bir yapilanma sergiledikleri, toplu olarak
incelendiklerinde ise daginik ve kaotik bir goériinime sahip olduklar
gorilmektedir.  GUnimuizdeki yapilar, bircok kentte oldugu gibi butinligu
kaybolmus, tekdiize bir mimari striiktiiriin olugturdugu formdadir. Buna bagh
olarak, geleneksel dokudan farkli, kendi icine kapali kiictik komsuluk birimleri ve
konut alanlan olugmustur. Son dénemde hizla geligen ve kentlerin ayrilmaz bir
pargasi haline gelen cok katlt yapilasmanin, beraberinde birbirlerini tanimayan ve
bir kéy nifusuna yaklagan insani bir araya getirdigi ve kent hayatinin strekli
dinamik yapisi karsisinda kapt karsi komsusunu bile tanimayan vya da
selamlasmadan 6te gegmeyen bir komsuluk iliskisinin olustugu gériilmektedir.

lliskinin sikh@ ve vyodunluguna paralel olarak dayanisma ve
yardimlasmanin tirti de degismekte, icinde bulunulan sosyal sinif, dinya gorist,
egitim dlzeyi ve gelir seviyesi, maddi ve manevi yardimlagmanin oranini
etkilemektedir. Sadece komsularla gériisme sikligi degil; ayni zamanda géristilen
komsu sayist da farkli sosyo-ekonomik kogullara sahip bireyler arasinda farkhlik
gostermektedir. Nitekim son zamanlarda teknik arac ve gereglerin cesitli ig
kollarinda yaygin bigimde kullanilmaya baglanmasi imece geleneginin de
zayiflamasina yol agmistir. Yardimlagma o¢zellikle erkekler arasinda daha da
azalmakta, bu da erkelerin komsulariyla olan birincil ve samimi iliskilerini olumsuz
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yonde etkilemektedir. Komsuluktan beklentilere bakildiginda, dini inanclarina
bagh, diriist, namuslu, mahremiyete dikkat eden, dedikodu yapmayan, maddi ve
manevi yardimlagmaya énem verdidi gozlenmektedir. Bu noktada, kurulan iligki
de bireyin ve ailenin tercihinden ziyade, kiminle iliski kurulacagini belirleyen daha
ziyade geleneksel, dini ve toplumsal yapilardir.

Son kertede sunu sdyleyebiliriz ki, gerek kirsal alanda gerekse kentlerde
niteligi, formu, davranig o6riintlleri, beklentileri degdismis olsa da komsuluk
iliskilerinin devam ettigi gériilmekte ve vazimizin basinda dedindigimiz kimi
distintirlerin 6ngdrdiigli gibi bir yok olma, yalnizlasma ve ¢éziilmenin olmadid
goriilmektedir. Ozetle komsuluk, basta biiytk sehider olmak {zere nitelik
degistirmekte fakat yok olmamaktadir. Komsular arast iliskilerin yogunlugundan
vardimlagmanin tlrtine, goériisme alanlarindan komgsular arasinda dayanisma ve
catgma alanlarina, komsularla iligki biciminden komsular arasi anlagmazlik
konularina ve hatta semt sorunlarma ortak céziim arayiglarina kadar birgok
degisim gbézlenmektedir. Ancak bu degisim bir ¢oziilme ya da yok olusu degil,

"y

iligkilerin tipi ve tiiriintin degistigine isaret etmektedir.

Son olarak lizerinde énemle durulmasi gereken bir diger noktada tilkemizde
komsuluk iligkilerine yonelik aragtirmalarn yok denecek kadar az olmasidir.
Nitekim var olan arastrmalar da komguluk iligkileri kendi butiinligt igerisinde
bagimsiz olarak irdelenmemekte, daha ziyade konut memnuniyeti cergevesinde bir
alt boliim olarak ele almaktadir. Toplumsal agidan énemi ve iglevleri géz éniine
alindiginda sosyal dokunun en teme! yapi taslarindan biri olan” komsuluga -
guinimiz sosyologlarinin  nasil bakhgna dair neredeyse hicbir veri
bulunmamastnin yani sira gerek sosyoloji béliimlerince okutulan ve tavsiye edilen
kitaplarda gerekse akademik makalelerde hemen hemen hi¢ yer almamas: da
konunun énemini bir kat daha artirmaktir,
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