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Ozet

Yeni Babil kaynaklarinda Antik Kilikya’'nin dogudaki ovalik bélimine Hume
denilirken; batisindaki daglik kesimden Pirindu olarak s6z edilmektedir. Yeni Babil krallari,
stratejik konumu yaninda, sahip oldugu dogal kaynaklar nedeniyle bélgeye yakin ilgi
duymuglar ve en az li¢ defa sefer diizenlemislerdir. Ozellikle Neriglissar Kronigi, Kilikya'nin
cografi ve politik vapisi konusunda onemli bilgiler icermektedir. Ote yandan Ovalik
Kilikya’dan Babil'e demir naklini gésteren kayitlar, bélgenin Babil icin stratejik ve sosyo-
ekonomik acidan tagidigi 6neme igaret eder. Zira biitiin gilicinii ordusundan alan Yeni
Babil Devleti i¢in demir madeni, yapilacak askert seferlerde son derece gerekli ve o oranda
da degerli bir malzemeydi. Ayrica bolgenin Babil igin 6nemli bir insan kaynad
olusturduguna dair kayitlara da rastlanmgtir. Bu cgaligma, kronikler siginda Ovalik
Kilikyva’nin Yeni Babil Devleti igin stratejik ve ekonomik ®nemi konusunda genel bir
degerlendirmeyi icermektedir. Ayrica calismada Kilikya'nin tarihi cografyasina da dikkat
cekilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Yeni Babil, Hume, Pirindu, Neriglissa;.
STRATEGIC AND ECONOMIC IMPORTANCE OF PLAIN

CILICIA FOR THE NEW BABYLON STATE IN THE LIGHT OF
CHRONICLES

Abstract

In the New Babylion written chronicles, plain parts of Ancient Cilicia in the east is
called Khume and west mountainous part of it, is called Pirindu. In addition to its strategic
importance, the New Babylonian kings were interested in region for their natural sources,
and carried out three campaigns. Especially, Neriglissar chronicle gives significant and
detailed information about Cilicia’s geographic and politic structure. Moreover, to the
written works that show iron transportation from Plain Cilicia to Babylon point out the
strategic and socio-economic importance of Babylon. That’s why, the New Babylon State
which took the power from its own army, iron mine was a very important valuable and
necessary material for the military attacks and campaigns. Apart from this, it is observed in
the written works that the Babylon has a very important human potential. This study
consists of general evaluation strategic and economic importance of Plain Cilicia for the
New Babylon State in the light of chronicles. Besides, Cilicia’s historical geography will
have been taken into consideration in this study.
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GIRIS

Yeni Babil dénemine ait tarihi igerikli kaynaklar igerisinde kil tabletler, kral
listeleri, idari ve diplomatik yazigmalar ve kralivet yazitlari yer almaktadir. Bu
kaynaklarin ¢ogu ekonomik icerikli olup, toprak satist veya borg gibi siradan
konularda bilgi verdiginden tarihi degeri azalmaktadir (Oates, 2004: 15 vd.). iste
bu noktada, hem siyasi hem de askeri icerige sahip olan kronikler, tarihi bakimdan
biyiik 6nem kazanmaktadirlar. Ayrica kronikler, Babil krallarinin sefer yaptiklari
ve iligkide bulunduklan bélgelerin topografyasi ile politik ve sosyo-ekonomik
durumlart konusunda dolayl bilgiler de igeren bir dizi kronik bulunmaktadir
(Grayson, 2000: 10-21). Bunlardan II. Nabuchednezzar, Neriglissar ve Nabonidus
kronikleri, Yeni Babil-Kilikya iliskilerine dair bilgiler vermektedirler (Desideri-
Jasink, 1990:167 vd. ; Joannes, 1991: 261 vd.). D. J. Wiseman (1961: 74-75)
tarafindan Neriglissar Kronigi'nin yayimlanmasi sonucu bélgenin Demir Cagi
konusunda galigmalar hizlanmig, ancak genellikle tarihi cografya sorunlar tizerinde
yogunlagmistir (Houwink ten Cate, 1961: 28-31; Davesne vd., 1987: 359-383).
Bu makalede ise, hem kronikler hem de ekonomik icerikli tabletler yardimiyla
Yeni Babil devleti i¢in Kilikya’'nin stratejik ve sosyo-ekonomik agidan tasidig
6nem Uzerinde durulmustur.

Bilindigi gibi antik kaynaklarda, Korakesion (Alanya)’dan iskenderun (Issos)
Korfezi'ne kadar uzanan ve kuzeyden Toroslarla sinidlandirilmig sahaya Kilikya
denilmektedir (Strabon, XIV 5, 2). Yeni Babil dénemi kaynaklarinda bélgeyle
iligkili olarak Hume ve Pirindu adinda iki bolgeden s6z edilmis olmas, ikili politik
yapiya isaret etmektedir. Bunlardan Hume, Adana ve Tarsus cevresini kapsayan
Ovalk Kilikya (Cukurova)'yi igine alp, Yeni Asur kaynaklarindaki Que've
esitleniyor (Albright, 1950: 23; Bahar, 1991: 83). Clinkli Neriglissar Kronigi'nden
Hume’nin batt sininnin Lamos Nehri (Limonlu Cayi) olmasi gerektigi sonucuna
ulagiimistir (Houwink ten Cate, 1961: 17) [Harita]. Muhtemelen Hume Ulkesi,
Kilikya kapilarini kontrol eden konumuyla Asurlular dénemindeki Que’nin iglevini
tstlenmisti.

Ote yandan, Yeni Babil kaynaklaninda Pirindu olarak adlandirilan bir
bolgeden daha s6z edilmektedir. Baglangigta Pirindu, Asur kaynaklarinda
muhtemelen Tarsus'un bati ve kuzey kisminda aranan Hilakku'ya esdeger bir
isimlendirme olarak diginilmugtii. Fakat Neriglissar Kronigi'nden bu bélgenin
Hume’nin batisinda yer aldig: bilgisine ulasilmasi sonucu, yeni birtakim gériisler
ileri striilmugttr. Nitekim P. H. J. Houwink ten Cate (1961: 18, 29), Pirindu
adimin tam Daglik Kilikya'ya verilmis bir isimlendirmeden ziyade, Mut-Ermenek
gevresinde bir yerlesme oldugu ve bugiin Mut yakinlarinda Piring Suyu olarak
yasatilmaya devam ettidi goriiginii savunmustur. L. Zoroglu (1994a: 302; 1994b:
9 dn. 22, 23)'nun goristi de bu adin, Hilakku yerine kullanilmadigt ve buranin
batisinda bagka bir bolgeyi ifade ettigi dogrultusundadir. Yine son zamanlarda sz
konusu isimlendirmenin Luwice “Taslk yer” anlamina gelen Pe/iruwanda’dan
taretildigi ve bugiin Daghk Kilikya icin kullamlan Tageli bolgesine uygun distigi
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konusunda filolojik degerlendirmeler yapilmaktadir (Casabonne-Porcher, 2003:
134 dn. 32; Casabonne, 2004: 143; 2007: 59). O halde Pirindu, Yeni Babil
caginda Lamos Nehri’'nin batisindaki Daglik Kilikya igin kullanilmig isimlendirme
olmaliydi. Ote yandan yiizey arastirmalar ve kazilar sonucu elde edilen veriler,
Demir Cagi’'nda Kilikya'nin Konya ve gevresiyle etkilesim iginde oldugunu ortaya
koymustur (Bahar, 1999: 1 vd.).

LKILIKYA’YA YONELIK YENI BABIL SEFERLERININ SiYASI
VE STRATEJIK HEDEFLERI

Asur Imparatorlugu, M.O. 612 ve 610 yillan arasinda yikilisina kadar Toros
ve Antitoroslar boyunca, Dicle ve Firat arasindaki Giiney Anadolu’nun buiytk bir
kismi ve Kuzey Suriye'vi igine alan ¢ok genis topraklara sahipti. Fakat s6z konusu
imparatorfuk, anilan tarihte Medler ve Babillilerin bolgeye girmeleri sonucunda
Yeni Babil Imparatorlugu’nun kurulusuyla tarihe karisti. Iste bu imparatorlugun
kurucusu Nabopolassar’'dan Nabonidus’un hitkimranliginin  sonuna kadar,
bolgede Yeni Babil hakimiyeti soz konusudur. Yeni Asur Devleti'nin yikilmasiyla
Kilikya’daki yerel beyler, yeniden bagimsizliklarini ilan etmis olmalidirlar. Ayrica
bolge, stratejik 6nemi ve dogal kaynaklari dolayisiyla Yeni Babil krallan icin bir
cazibe merkezi olusturmus olmalidir. Zira Yeni Babil krallarmmn Kilikya’'ya en az tc
defa asker sefer diizenledikleri anlasiimaktadir (Joannes, 1991: 262).

Bu seferlerden ilki, babast Nabopolassar'in olimi Uzerine kral olan II.
Nabuchednezzar (M.O. 605-562) tasafindan vapilmistr. Nabuchednezzar,
hakimiyetinin ilk on bir yilin1 Suriye, Filistin ve Misir’da miicadeleyle gecirmistir
(Wiseman, 1991: 21-39). Séz konusu miicadeleler, kralin Anadolu’ya yapacag
seferde imparatorlugun merkezini giivene alma amacma yénelik olmalidr.
Nitekim M.O. 593 ve 591 willarinda Hume ve Pirindu’nun II. Nabuchednezzar'in
ordulari tarafindan istila edildigi anlasilmaktadir. Zira British Museum’da bulunan
BM 45690 metni, kralin bati fetihleri cercevesinde Hume, Piriddu (Pirindu) ve
Ludu (Lidya)'ya kadar olan seferinden soz etmektedir (Lambert, 1965: 1-11;
Wiseman, 1991: 41).

Asur Imparatorlugu’nun yikiisindan Yeni Babil Devleti’nin bélgeye egemen
olmasina kadar gegen dénemde Kilikya, bélgedeki kiigitk Asur sehirlerini ele
gecirmek suretivle oldukca genis bir Glke olmus, polittk bakimdan da Yakin
Dogu’da hatirn sayihr bir gii¢ haline gelmistic. Bu nedenledir ki Eski Cag
kronolojisinde mutlak bir tarih olan M.O. 585 wilindaki uluslararast konferansta,
Kilikya krali, Med, Lidya ve Babil krallanyla esit statiideydi (Erzen, 1940: 86).
M.O. 590 yilinda Lidyalilar ve Medler arasinda yapilan “Giines Tutulmasi Savas”
sonucunda yapilan bu konferans ©ncesi ve sonrasi gelismeler, konferansin
amacinin sadece Lidyallar ve Medler arasinda ara buluculuk olmadigini
gostermektedir. Séz konusu devletler arasinda, Anadolu’ya dair bitiin sorunlar
gorustlmusttr ki, Kilikya'va tarafsiz bir statii verilmis olmahdir (Bing, 1987: 153).
Bu ise, Babil'in uluslararasi iligkilerdeki agirhgmin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Zira Kilikya'ya taninan yeni statli, Babil'in kuzeybatisinda tampon bir
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bolge olusturmustur. Bunun sonucu olarak Babil, buradaki kuvvetlerini rahatca
bagka kritik bolgelere kaydirma imkém elde etmistic. Gergekten de
Nabuchednezzar'n M.O. 585’ten 570 yilina kadar Misir’a karsi Fenike ve Filistin
sahillerini kontrol altina almak icin verdidi miicadeleler, kraln amacini bitin
agiklidiyla gozler dniine sermektedir. Adi gecen Babil kralinin kontrol altina aldig
Akdeniz limanlarindaki politik ve ekonomik faaliyetler icin memurlar tayin ettigi
bilindigine gore, s6z konusu faaliyetlerinde basar kaydettigi dustintlebilir.

Ote yandan, Babil ve Kilikya arasindaki baglantiya dair Babil kroniklerinin
yorumu, Herodot ([ 72)'un “Halys (Kizihrmak) Irmad Kilikya’dan geger”
ifadesinden hareketle, Akdeniz’'den Kizilirmak'a kadar olan bolge icin kullanulan
“Buytk Kilikya” tezini buiyiik oranda sarsmustir (Desideri, 1990: 330). Bu hususta
Onemli bir delil, Asurlular tarafindan Que olarak adlandinlan bélgenin, Yeni
Babillilerce Hume olarak tanimlanmig olmasidir. Daha da énemlisi Hume Ulkesi,
Yeni Babil topraklan icerisindedir (Bing, 1987: 148). Yani M.O. 585 konferansina
ara bulucu olarak katilan Syennesis, bagimsiz bir tilkenin krali olmaliydi. Halbuki
Babil kronikleri, bu dénemde Nabuchednezzar'm Anadolu’da son derece etkin
oldugunu, Hume ile Pirindu’yu zapt ettigini anlatmaktadir. Béyle bir durumda
Syennesis’i Herodot'ta gectidi sekliyle, butin Kilikya'nin bagimsiz krali olarak
kabul etmenin izahi glictiir. Biitiin Kilikya krallarinin ayni adi tagimasi da, sorunun
bir diger boyutunu olusturmaktadir (Erzen, 1940: 88). Anlagildigi kadarnyla bu
donemde Kilikyallar ile Lidyallar, Babil'e karst ortak bir tehlike
olusturmaktaydilar. O halde bolgeye yonelik Babil saldinlannin_amaglarindan
birisi de, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya yénelik olmalidir (Unal, 2006: 77).

M.O. 562 vyilinda Nabuchednezzarin élimiyle basa gecen Amel-
Marduk’un kisa bir siire sonra isyanda &ldiiriilmesi sonucu, Neriglissar (M.O. 559-
556) kral olmugtur. Yeni kral déneminde Anadolu hakkinda bilinen tek sey, M.O.
557/5656 willarinda Kilikya'ya diizenledigi mesghur seferdir (Oates, 2004: 138).
Babil kralinin Kilikya'daki Pirindu Kralhg’'na karsi diizenlemis oldugu sefer,
Neriglissar Kronigi'nde (BM 25124) su sekilde anlatilmaktadir:

“Pirindu krali Appuasu, (glglti) ordusunu toplad: ve Ebir-nari'yi yagma etmek ve
cabucak gitmek amaciyla yola koyuldu. Neriglissar, ordusunu topladi ve ona kars
koymak icin Hume tizerine yiiriidii. Bu arada Appasu, topladigi stvari ve
ordusunu bir dag vadisinde pusuya yerlestirdi. Neriglissar onlara ulagti@ zaman,o,
onlart bozguna ugratti ve biiyik ordusunu yendi. O orduyu ve ¢ok sayida
slivariyi ele gegirdi. Appuasu’yu insanlarn tek sira halinde yirtimek zorunda
oldugu asilmasi zor dagdlar arasinda 15 béruluk bir mesafe tizerinde onun kraliyet
gehri Ura’ya kadar ilerledi. Ura'yt ele gegirdi ve onu yagmaladi. Ura'dan
atalarinin kraliyet gehri Kirdu'ya 6 beruluk bir mesafede yiiksek daglarin arasinda,
gl bir gecidi izledi ve onun kraliyet gehri Kirfu'yu ele gecirdi. Insanlarini, sarayint
ve surunu ele gegirdi. Pitusdu denizin ortasinda bir dadgda (kayalikta) birakilan
6000 askeri gemiler yoluyla ele gecirdi. Sehrini yiktt ve insanlarini ele gegirdi.
Ayni yil o, Ludu sinmndaki Sallune dar gegidini atege verdi. Bununla birlikte
Appuasu kacti ve o, onu yakalamadi. Adar ayinda Akkad krali {ilkesine déndi”
(Davesne vd., 1987, s. 372-373; Desideri-Jasink, 1990, s. 168-169 dn. 15).
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Neriglissar'n Ludu (Lidya) sinirina kadar yapmis oldugu seferi anlatan
metnin yayimlanmasi, Kilikya’nin Demir Cagi tarihi cografya caligmalarina hiz
kazandirmast bakimindan son derece 6nemli olmustur. Goértldigl gibi
Neriglissar’in tinlti seferinin ilk agamasmni, Appuasu ile Hume civarinda yapilan
savag olusturmaktadir. Burada D. J. Wiseman’in tercimesinde ( 1961: 75-77) yer
almayan Ebir-nari ifadesinden biitiin Firat 6tesi topraklart da kapsayan Suriye
kastedilmigtir (Casabonne, 1999b: 74 dn. 14). O halde Appuasu’'nun asil hedefi,
bir an 6nce Amanoslar asarak ovaya inmek olmaldir. Ote yandan, Asur
krallarinin seferlerinden de goriildiigi tizere, Mezopotamya’dan gelen bir ordunun
izleyebilecedi en uygun rotanin Arslanli Bel'den gegmesi gerekir. Muhtemelen her
iki kral da bir an dnce karsilasmak icin en kisa yollan tercih etmis olmahdirlar. Bu
yiizden ilk Neriglissar-Appuasu karsilasmas! igcin en uygun yer olarak Amanos
gegitleri duisintilmektedir (Alkim, 1960: 370; 1965: 19; Casabonne, 1999b: 77).

Babil kralinin Hume’den sonra ulagti@i merkez olan Ura’nin yeri, maalesef
bolge Demir Cagrnin en dnemli sorununu olusturmaya devam etmektedir. M.O.
XIV. ve XIII. yiizyillarda Hititler icin glineyde énemli bir liman kenti durumunda
olan Ura icin Silifke ve gevresi adirlikta olmak lizere, Akdeniz kiyisinda ¢ok genis
bir saha igerisinde bir merkez 6nerilmistir (Goetze, 1961: 48 dn. 7; Lemaire, 1993:
233; Davesne vd., 1987: 382 dn. 27; Unal, 2003: 13 vd.). Ura ile ilgili
kaynaklardan birisi olan Neriglissar Kronigi, bélge tarihi cografyasmna énemli
Olctde 151k tutmusg, ancak ne yazik ki Ura'nin yeri konusunu daha da karmagtk bir
duruma getirmigtir. Zira burada Ura’ya" “askerlerin tek sira halinde gegebildikleri
daglar”’dan ilerleyerek ulagildigi anlatilmaktadir. Bu durum ise, Adana ve Silifke
arasinda bu ozellikte yiiksek daglar olmadigi gerekgesiyle ya daha batida Aydincik
gibi merkezlerde aranmasina (Beal, 1992: 69) ya da Hitit dénemi Ura’si yaninda
ayni isimli ikinci bir sehrin olmasi gerektigi yorumlarina yol agmustir (Bing, 1987:
66 dn. 8; Unal-Girginer, 2007: 204). Gercek su ki, Hititler icin hayati 6neme sahip
olan Ura kenti, Demir Cagi'nda da Appuasu’'nun kraliyet sehri olarak énemli bir
merkez olmayi surdirmustiir. Ura’dan sonra Kirsu (Meydancikkale) ve Pitussu
(Dana Adasi)'va saldiran Neriglissar, Sallune (Selinonte-Gazipasa)den Ludu
(Lidya) sinirina kadar yirtimek suretiyle meghur seferini sonlandirmistir.

Ote yandan Nabuchednezzar'n kendisine ait kronikten (BM 33041) elde
edilen bilgilere gore, M.O. 568-567 yillarindaki Misir'1 fetih girisimi basarisizlikla
sonuglanmig ve M.O. 585 vilinda Kilikya ile yapilan antlasma bozulmustur. Ayrica
bu olay, Babil'in Kilikya'daki siyasal ve ekonomik gikarlarinin biyik &lctide
sarsiimast sonucunu da beraberde getirmistir. Iste kral Neriglissar'in stirdiirdiigti
miicadeleler ve &zellikle hakimiyetinin tigtincti yih olan M.O. 557/556’daki Hume
ve Pirindu’ya yonelik seferi, bélge (izerindeki Babil kontroliinii yeniden saglama
ve sarsilan cikarlari tesis etmeye yonelik olmalidir.

Neriglissar'in kronigi basta olmak tlizere, Yeni Babil kaynaklarindan Demir
Cagr'nda Kilikya'nin siyasi yapisina dair birtakim sonuglara ulagmak da miimkin
olmaktadir. Soéyle ki, M.O. VI. yiizyildan itibaren Lamos (Limonlu) Cayt ve
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Kalykadnos (Goksu) Nehri arasindaki bélgede, Pirindu Krallig'nin hitkim strdigi
anlagilmaktadir. Bu dénemde Kilikya'nin politik cesitliligi konusunda en ilging
orneklerden birisini Demir Cadi ve Ahamenidler déneminde KirSu olarak
adlandinlan Meydancikkale (Laroche-Davesne, 1981: 359; Davesne, 1993: 150-
151)’de gérmek miimkiindiir. KirSu'nun Yeni Babil merkezi glictine bagkaldiran ve
asil bagkenti Ura olan Pirindu’nun yerel hitkiimdarn Appuas$u'nun bélgesel ve
gegici bagkenti oldugu anlasilmaktadir. Burasi, Appuadu’nun hitkiimdarlidt icin bir
tir vayla 6zelligine sahip olup, egemen yerel gi¢ kig donemlerinde sahilde,
havalarin ¢ok sicak ve nemli oldugu dénemlerde ise daglik sahalarda yasamali idi
(Casabonne, 1999a: 61; 2007: 61).

Ayrica M.O. VI. yiizyilda bélgedeki Hellen varligi géz éniine alindiginda,
Neriglissar'in seferinin Hume (izerindeki mevcut Babil kontroliinli saglamlastirma
vaninda, Bati Kilikya sahillerinde Fenike ve Yunan kullanimina son vermeyi
amaglamig olacag da dustndlebilir. Bilindigi tizere Asur krah II. Sargon (M.O.
722-705)'un Kilikya'daki faaliyetleri sonucunda bélgedeki ticari iligkiler, Goksu
(Kalykadnos) Nehri'nin batisinda yogdunlagmish. Bu bakimdan Neriglissar'in
Kilikya seferini, Babil'in Akdeniz ticaretini kontrole yonelik bir sefer olarak
degderlendirmek yanlis olmayacaktir. Aymi zamanda bélgeye karsi bir glic gdsterisi
niteligi tasiyan seferin, Hellenlerin Misir ile olan ticari faaliyetlerini engelleme
amaci tagidigi sonucuna da ulagilabilir.

M.O. 556 yilinda Neriglissar 6lince ileri gelen devlet gorevliler,
Nabonidus'un kral olmasini sagladilar, Bu kral, kendisine ait kronikten
anlagildigina gére (BM 35832) Yeni Babil déneminde Kilikya tizerine yapildig
bilinen tiglinci ve son seferi diizenlemis, hékimiyetinin ilk yilina denk gelen bu
seferde bol ganimet elde etmistir (Joannes, 1991: 263). Neriglissar, uzun ve
yorucu seferi sonucunda Kilikya'yr Babil hakimiyetine sokamamig olacak ki
Nabonidus, M.O. 555 vilinda Hume've veni bir sefer diizenleme ihtivaci
duymustur (Bahar, 1995: 233; Unal-Girginer, 2007: 206). Seferin sadece Hume
tlkesi ile sinirli kalmig olmasi, Kilikya'daki Babil egemenliginde bir geri ¢ekilmeyi
de dogrulamaktadir, Bu swada Kilikya, muhtemelen Babil'e karst Asur'un
diplomatik kozlarini oynayarak yavag yavas bagimsizlagmigtir. Babilliler, Pers krali
Cyrus’a karst Lidya krali Croisos’u destekliyorlardi (Herodot, 1 77). O halde Asur
ve Yeni Babil egemenliklerinin sona ermesiyle Kilikya, hepsi de Syennesis unvani
tasiyan krallar idaresinde bir stire bagimsiz kalmistir (Kosay, 1968: 297). Bu yerel
kralli@in ortaya ¢ikmasinda, muhtemelen bélgeyi idare eden bulyik merkezi
gliglerin ortadan kalkmasinin dogurdugu otorite boslugu 6nemli etken olmalidir.
Cunk Persler caginda o zamana kadar cografi ve siyasi anlarnda farkh &zellikler
tagyan iki Kilikya belirtilmisti. Syennesis adli yoneticiler, artik burada merkezi
idarenin temsilcisi durumundaydilar (Ksenophon, I 23-25).
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~ 2KILIKYA’'NIN DOGAL KAYNAKLARI VE YENI BABIL DEVLETI
ICIN ONEMI

Yeni Babil doéneminin Kilikya’'va dair metinlerinin cok onemli bir
bolimiintin ekonomik icerikli olmasi son derece anlamhdir. Babil kaynaklarinin
“Hume tilkesinin demiri” (AN.BAR. SA Hume) ve hububat tohumlarini
(SE.NUMUN) zikretmesi, Kilikya'nin bu dénemdeki ekonomik 6nemine isaret
etmekteditler (Unal-Girginer, 2007: 202). Gergekten de stz konusu metinlerden
bazilan, Hume tlkesinden getirilmis demirden séz eder. Bu bakimdan anilan
belgeler, Kilikva ve Babil arasinda gelismig bir ticaretin varligim gosteren
kayitlardir, Uruk Tapinagi’nda bulunan ve Hume tlkesinden demir gétirildigiine
dair ilk metin, Nabopolassar'in onuncu hakimiyet yilina (M.O. 616) ait olup, halka
tiretmek icin 27 mine (13, 5 kg) Hume demirinden séz eder (Albright, 1950: 24
dn. 14; Houwink ten Cate, 1961: 28). Asur krali Asurbanipal’in son yillarina ait
olan (M.O. 628) NCBT 1093 metninin de Kilikya demirinden séz ettigi hatirlandigi
zaman, bolge demir kaynaklarinin kontroliniin Yeni Babil Devleti lehine el
degistirmis oldugu anlasihr.

_ Ayrnica Nabonidus'un dokuzuncu, onuncu ve on birinci hékimiyet yillarina
(M.O. 546-543) ait olan ti¢ belgede de Hume demiri istenmektedir (Oppenheim,
1969: 241; Joannes, 1991: 264). Ovalik Kilikya (Cukurova)’'dan Babil’e demir
naklini gosteren bu kaytlar, Yeni Babil icin Kilikya'nin énemine isaret eder.
Burada Kilikya demiri, bagka yerlerden getirilmis olanlar yaninda en ¢ok aranan
takimlardan birisini olusturmaktaydi. Babilli tiiccarlarin Kilikya demiri icin “Hume
tlkesinin demiri” seklinde 6zel kayitlar tutmalarn ve geldigi yere ozellikle isaret
etmeleri, digerlerinden daha kaliteli ve tutulan bir maden oldugunu
gostermektedir. Oyle anlagiliyor ki, daha batidan getirilen madenin nakliye
nedeniyle maliyetinin yitksek olusu, Babil icin Kilikya demirinin degerini bir kez
daha artiriyordu (Oppenheim, 1969: 241). Bu durum, Yeni Babil krallarimin
Hume adint verdikleri Ovalik Kilikya’'da kontrolii saglamalarnindaki israrlarini ve en
azindan giris yolunu korumadaki hassasiyetlerini anlamaya izin vermektedir.
Ayrica Demir Cag Tabal Bolgesi ve kuzeydogu Anadolu’da retilen demir de
Kilikya kapilart yoluyla Tarsus’a ulastiimis ve oradan Mezopotamya'ya
aktarilmistir,. Bu nedenle Asurlular icin oldugu gibi, Yeni Babilliler icin de soz
konusu gegitlerin ve yolun kontrolii hayati énem tagimaliydi. O halde Yeni Babil
krallarinin Hume’nin kontrolint elde tutmak icin vermis olduklari micadeleler,
bélgenin Babil agisindan stratejik ve ekonomik degerinden kaynaklanmig
olmahdr.

Bu sebeple, Babil’e demir naklini anlatan metinlerin, Babillilerin Asur’u
Giliney Mezopotamya’dan atmaya hazirlandiklari bir zamana rastlamasi, son
derece anlamhdir. Ciinkii béyle bir askeri hazithkta demir, son derece gerekli ve o
oranda degerli bir malzemeydi. Béyle bir tehlike karsisinda Asurlularin takindiklan
tavir ise, muhtemelen Kilikya ve Babil arasindaki demir ticaretini engellemeye
calismak olmustur. Bu sebeple séz konusu iki tilke arasindaki ticaret, zor ve
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tehlikeli bir déneme girmis olmalidir. Engellenen ticaret nedeniyle yasanan maden
kithd, fivatint da yiikseltmistir. O halde ekonomik tabletlerde yer alan demirle ilgili
bolimler, Babil'in glic dénemleriyle paralellik géstermektedir. Pers krali Cyrus'un
Babil Devleti'ne saldirmayi planladigi M.O. 546-543 yillar arasindaki dénemde de
Hume demiri igcin ayni tanimlayic ifadelerin kullanilmig olmasi, bu konuda bir
genelleme yapilabilecegini gostermektedir (Bing, 1987: 149).

Diger taraftan demir madeninin Babil Ulkesine sadece ticari yollarla
gelmedigi, Nabonidus’un h&kimiyetinin birinci yilinda almis oldugu ganimetleri,
Sippar Tapmagi'na bagigslamasindan anlagimaktadir. Hume demiri, M.O. 616
yilinda Babil'de ilk kaydedildigi zaman kral Nabopolassar, on yildir Asurlulara
kargt bagimsizhlk mucadelesi vermekteydi. Hume'nin yliksek kaliteli demiri,
Babil'de ilk defa adi gegen Babil kralinin onuncu hékimiyet yilindan itibaren
kitlagmigtir. Ekonomik levhalarda yer alan demire iligkin kayitlar, M.O. 555
yiindan sonra Hume'nin kaybi ve Babil'in karsilashd zorluklar arasinda bir
paralellik bulundugunun agik kaniti sayilmalidir. Oyle ki béyle durumlarda Babil
yoneticileri, Gliney Anadolu’nun degetli bronz ve demirini elde edebilmek igin,
Fenike limanlarini Hellen tticcarlarina agmak zorunda kalmslardir.

Kilikya'nin Yeni Babil Devleti i¢in aym zamanda 6nemli bir insan kaynad
olduguna isaret eden kayitlara da rastlanmigtir. Babil saray ve tapiaklannin idari
argivlerinde yer alan Hume ve Pirindu’dan getirilmis esirlere ait istihkak listeleri,
Kilkya'dan ganimet olarak Mezopotamya'va gotirilen insanlarnn varhigm
gostermektedir, Bu tlirden metinlerin ilRini olusturan ve II. Nabuchednezzar'in on
ticlincii h&kimiyet yilina (M.O. 592) ait olan Hume ve Pirindu esirlerini gésteren
kayitlar, en azindan M.O. VI. yiizyil sonundan itibaren bélgeye Yeni Babil
mudahalesini kamtladigi gibi, bélgenin onlar icin énemli bir insan kaynag
olugturdugunu da gosterir (Desideri-Jasink, 1990: 167 vd.). Yine aym icerikli bir
metfin, Nabonidus dénemine tarihlenmekte olup, Hume tilkesinden getirilen 2850
kisinin tudla tagimak icin Marduk’'un hizmetine verildikleri hatirlatmaktadir
(Joannes, 1991: 265). O halde Mezopotamya'da tapinak, saray ve diger yapilarin
ingasinda calistinlacak insan glcii de o6nemli olcide Hume wve Pirindu
bolgelerinden, yani Kilikya’dan karsilanmustir.

SONUC

Yeni Babil krallari, blytik bir ileri gortglilikle imparatorlugun politik ve
sosyo-ekonomik geleceginin tilkenin kuzeybatisinda oldugunu fark etmislerdir. Bu
baglamda Yeni Babil imparatorlugu icin Hume adini verdikleri Adana ve
gevresinin, Kilikya kapilarini kontrol eden konumu ile glivenlik; demir madeni ve
insan kaynaklariyla da ckonomik a¢idan &énemli bir isleve sahip oldugu
anlagilmaktadir. Zira Kilikya'dan Babil’e demir gétliriildigine dair kayitlarin Babil
Devleti’nin stkintill dénemleriyle paralellik gosterdigi dikkatlerden kagmamaktadir.
Yeni Babil Devleti'nin Asurlulara, Perslerin de Yeni Babil Devletine karst
miicadelelerini bagariyla sonuclandirmalarinda Kilikya'dan gotiirtiimis demirin
belirleyici bir rol oynadidi séylenebiliv. Clinkii “Hume tilkesinin demiri” seklinde
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6zel tammlarla verilen kawyitlar, bu dénemlerde yogunluk kazanmaktadir. Bu
sekliyle Kilikya demiri, Anadolu yaninda Mezopotamya’nin tarihi seyri Gizerinde de
etkili olmug olmalidir.

Ote yandan, Neriglissar'in Pirindu krali Appuasu’ya karsi diizenlemis oldugu
sefer, Gliney Anadolu'nun tarihi cografyasina igik tutan en 6nemli Yeni Babil
girisimi olmustur. Seferin, Hume Uzerindeki Babil hakimiyetini saglamlagtima
vaninda, Babil'e maden akisinin devamini sadlama ve Hellenlerin Misirlilarla
ticaretini engellemek suretiyle, Akdeniz ticaretinin kontroliinti elinde tutma gibi ¢ok
yonlit amaglar tagidigr anlagtimaktadir.
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