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MAX WEBER VE EROL GUNGOR'UN “TARIHCI" YAKLA$IMLARININ
SOSYOLOJIK YORUMU _

Arg. Gor. Halil MUTIOGLU (%)

“Her milletin kendine has fikirle-

- ¥i ve hisleri olmasaydi, ictimaiyet il-
mi (sosyoloji) hayvanat ilmi (zooloji)
ile garip bir sekilde icice bulunurdu.”

Said Halim Pasa

Bu yazinin amaci Tirk sosyoloji literatiiriinde adina ¢okea rastlanan
Max" Weber'le, Erol Glingor'lin tarihgi gorislerinin kursllustmlmdsr 808-
yolojik olarak yorumlaanSI ve Tlrkiye'de sadece rahmetli Sabri Ulgener
olarak bilinen Weber'ci okulun bir mensubu olan Erol Gingor'in de ha-
tirlatitmasidir.

_ Yazimizda ilk énce Tarih ve Sosyoloji Uzerinde durulacak daha son-
ra Weber ve ‘Gling6r'in tCII’IhC! yaklasimlar ele alinip belli sonuglara va-
rllmuya CU!I$11000K‘UI‘ :

Tarlh ve Sosyoloﬂ

' Sosyolou ile ilgili kaynak kltaplardu bu bilim dalinin bircok-tarifi var-
dir. Ama en genel olarak sosyolojiyi “cemiyetietin ve sosyal hadiselerin
ilmi” olarak tarif edebiliriz. : '

Sosyoloji sosyul hadiselerin ilmi_olduguna gore, sosyologlar her bir
sosyal realitenin bilinen kendi sahasindaki faktdrlerden “énceki” faktor-
. leri de tamimak zorundadiriar. Bu ise mrih bilmek ve okumakla olur.
Insanlarin blrllkte yasamalarinin bir sonucu olarak dogan sosyoloji -

'[I_lmlnm bilgileri ve tarih icinde geriye dogru yupab:leceglmzz bir gezide
ne kadar eskiye gidebilirsek gidelim’ “insami” hep diger insanlarla bera-

(*) 8. U. Fen - Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii.
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~ ber bir grup iginde yamrken buluruz. Birlikte yasayan insanlar da daima
sosyolojinin konusunu olustururlar.

Tarih sadece gecmisle de ilgili degildir. Clnkl simdiki zaman gegmis
zaman'larin gerekli bir. sonucudur, ve onlarla iliski halindedir, ve her ta-
rihi dénem bir sonruk| dénemin nedenlerini de icinde tasir.

‘Sosyolojinin konusunu olugturan her sosyal olgu tarihle de ilgilidir,
ayni zamanda tarihle ilgili her olgu da sosyal bir olgudur.

Bu bize “tarihsiz sosyoloji ve sosvolousm tarih”in (1) olamayacagi-
ni gostern : : :

_ Bir. sosyal organ-izusﬁondo-k-i iliskileri sadece simdiki zamani ele ala-
- rak aciklamak ve bu iligkilerin sadece maddi gériiniimlerini tasvir etmek
bir sosyolog icin en gerceksiz bir sonug¢ ve en. kotu bir soyutlamu uydur-
mak demektir.

Sunu iddia edebiliriz ki, tarihle llgili veriler ve tarihle ilgili gerecler ol- .
madan hi¢ bir sosyal oigu. hi¢ -bir sosyal organizasyon anlasilamaz ve
aciklanamaz. ; - :

Wright Mills’in (2) dediﬁi gibi “‘sosyolog tarihten kopmussd.ve insan
konularina tarihsel bir diistinisle yaklagmazsa bugiin arastirmalarina yon
verecek o!an sorunlar geregi gubl temellendiremez.”

Sosyolc:-g tarihten kopmamalldlr. ama sosyologun gérevi de genel ta-
rih kitaplart yozmak degildir. Ashinda sosyoloji.arastirmasi nispeten kii-
cliik bir realite parcasinin problemlerini, bunlari doduran sebepleri teshis
etmek sureti ile ¢dz{im bulma hedefini giider ya- da giitmelidir. Fakat bu
realite parcasinin daha biiyiik bir realitepin icinde yeraldigini da unutma-
mak, ele alinan meselenin tarihi‘ boyutundan kopmamak gerekir,

“Zamanh ve mekanl bir klciik realitenin meselelerini aydinlatmak
lizere ampirik arastirma yapacak olan bir arastirici zaman ve mekan ba- -
kimindon daha kapsamli, daha bilyiik bir cerceve icin gecetli olan genel -
- sebep - netice iligkilerini tanimakla (en azindan ele aldigi konunun ya da
sosyal problemin tarihi geligsme seyrini bilmekle) bu kiiciik realitenin
problemlerine daha vukuflu olarak egilebilir.” (3)

(1 ERGUN, Dogan, Sosyoloji ve Tarih, Istanbul, Der Yayinlar:, 2. Baski, 1982,
s.22,
(2) Wlig*ht Mills (1916 - 1962). ABD’I}, sosyolog Deneysel Amerikan sosyolojisi-
" ni elestirmis ve sosyal bilimeilerin iktidarda s6z sahibi olmasini énermistir.
Basglica eserleri: The Power Ehte, 1956, White Collar 1951, The Soclo‘.logica.l
© Imagination, 1959°dir.
(3) BILGISEVEN, Amiran Kurtkan, Sosyal Ihmler Metadolo;xsi istanbul Filiz
: Kitabevi, 1982, s. 133. .
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Saglam sosyal ara$t|rmdiur|n en Onemli sartlarindan biri tarihe bir
miisahede suht151 olarak bukubllmekﬂr

Her sosyal hadisenin bir bagka sosyal hadmemn eserj oldugu meto-
' dolouk bir hakikattir. Bu birbirinin nedeni ve sonucu olan sosydl had|se-
ler ise aynt zamanda tarihin de konusunu olusturmuktadlrlur

“Yapacagdimiz sosyoloji caligmalarinda ele alacagimiz konunun, tarihi
boyutunun bir deder tasiyabilmesini ve bize, ele aldigimiz konuda, teori
-~ kurmamiza yardimct olabilmesini istiyorsak belli bir zamandaki olaylari,
olgulari ve sosyal degismeleri bugiiniin sartlarina gore degil, fakat mey-
dana geldikleri devrin $urt]i:ir-|-nc1 gbre yorumlamamiz ve hipotezlerin da-
yandirilacagl teorinin tarihi, teghislerin hepsinden c¢ikan ortak ve soyut
sebep --netice iligkilerini ortaya koymasi ve istatistik. teknikler uygulana-
rak ele alinan konunun sinanmasi lazimdir,

Buglin sosyolojinin en dnemli t-a-rtls,;ma ‘konularindan biri “batih bilim
adamlarinin kendi cemiyetleri ve kendi tarihlerini dikkate alarak insa et- -
mis olduklari nuz(myelerm” (4) bizim icin gecerli olup olmuyacagmm tar-
tts:lmasndir

NASIL BiR TARIH ANLAYISI?

“Herhangi bir budala tarih yapa-
bilir ancak onu yazmak icin deha ge-
reklidir.” :

Oscar WILDE

Dunyadaki geligsmelerin herke.sin' benimseyecegi bir "taruf_le"' tarihi-
ni yazmak mimk(in degildir.

Bu imkansizigin yaninda, ashinda tarih_bilgisi gecmis hakkinda bag-
lantih, ahenkli, anlasiir bir bilgi formu olma 6zelligini korur. Gegmigle il-
gili bllgrlerden ne bekledlglmlz ise bizim gecmx$1 nasil b|!drglm|ze bagli-
dir. ' :

Gecmisle ilgill bilgilerimiz ise ardarda gelen Sosyal olgu[urm ve olay-
larin orgamk devamhhd uzerlnde temellenml$t|r '

4) MERIC, Umid. Cevdet Pasa’nin Cemiyet ve Devlet Goriisii, Istanbul Obﬁ— :
ken Yayinevi, 2. Baski, 1979, Onsoz.
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Milletlerin kendi tarihlerinden kagmalan miimkiin degildir. Bir batili
yazarin dedigi gibi "Tarih olduguna inana geldigimiz, ama ¢ok az veya hic
degeri olmayan seyden bile yalnizca gecmisimizin bilgisi, bizi kendi on-
yargilarimiza ofan tutsakliktan kurtarir ve gercek aydinliga gotirir.” (5)

Oscadr Wilde'in (6) dedigi gibi “tarih yazmak icin deha olmak gerékir."

Tarihle ilgili biitin kitaplarin arkasinda tamamen objektif olma ihti-
malinin bulundugu yolundaki inang ise.aslinda batil bir inanctir,

~ Sosyal bilimler alaninda objektiflik fen bilimlerinden daha farkh bir
anlam tasgir. Arastirici bir dénemin ya da bir konunun segiminde ve onu
ele alig yonteminde bilingsizce kendi gorlsint kendi ilgi alanlarini kendi
cevresi ile uyum saglayan bell: bir tur davranisi gostereblllr

Tam tarafsiz tarihci incelemeler; basiimanmis ve ya-210|8| da “melek”
olan calismalardir. Mark Twain'in (7) dedigine gbre “sliphesiz o bile sey-
tan icin onyarg suyllubinlecek inanclara sahiptir.”

Tarihi inceleme biiylik élglide nedenlerin incelenmesidir, aksi takdlr—
de yapilan historiyografi yani vakanlvislik olur. -

Tarihcinin nedenleri incelerken “nesnel” davranamayacagi kisisel
“deger yargilarinin” etkisi altinda kalacag: éne sirilebilir. Aslinda bitin
insanbilimlerinde deder yargiari sorunu lizerinde k-i:t-r1$|-k bir tartigma var-
dir ve Ozellikle tarihte kendi konusu olan gecmisin yorumunun anahtari
paradoksal 0'ta-rc1k bugi}un ile gelecektedir. '

Tarihin bu paradoksal yapisi yunmda sosyolojinin iki énemli tehlikey-
le ylzylize oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar asin teorik olma - sosyolojinin
tarih icinde kaybolmasi - tehlikesi ve ikincisi de asiri ampirik olma - sosyo-
lojinin tarihten bltlniiyle kopmasi - tehlikesidir. Bunlarin birincisi, genel
olarak toplum hakkindaki soyut ve anlamsiz genellemeler iginde kaybol-
“mak tehlikesidir.

B[lyi]k harf ile "Toplu-m", buytk harf ile “Tarih” kadar yaniltici ve

(5) THAMSON, David. Tarihin Amaecl, Qev Salih Ozbaran, 1983. Ege Universi-

' tesi Yayinlar: No: 20, s. 6.

(6) Oscar Wilde (1854 - 1900). irlanda asilli Ingiliz yaza,r ve estetikei. Eserleri,

~ diisiinceleri ve hayat bicimiyle XIX. yiizyilin sonunda en c¢ok ilgi ceken sa-
nateilardan biri elmusgtur. Baslica eserlen Salome 1893, An Ideal Husband
1895, Poems 1881'dir, :

(7) Mark Twain (1835 - 1910). ABD'li yazar. Cocukluk sertivenlefmm anlatan
romanlariyla ABD'nin en popﬂler yazarlarindan hiri olmustur Baglica eser-
leri: The Adventures of Tom Sawyer 1876, The Adventures of Huckleberry

. an 1884, Life on the Mlssissippi 1883.



yanlistir. Bilimin rkonusu olan “Blr" toplum ya da “Blr" tcmh yoktur. Top-
_ lumlar ve tarihler vardir.

Ayrica sosyolojinin giniimiizde toplumun yeniden diizenlenmesiyle
flgili bir dizi teknik soruna bdlinmesi, sosyolojinin butuncu kuruktemm'
kaybedebilecedi gorinimund vermektedir.

Sosyoloji herbiri tek olan ozel tdl‘lhl gecmigleri ve mtellklen ile sek[!-
lenmig tarihi toplumlarla ilgilenirken sosyologlar da caligmalarinin ¢ogu-
"nu “sosyal yapr” ve “sosydi degismeye” yOnlendirmislerdir. Bunun yanin-
~ da sosyolog tarihle de ilgilenir. Sosyolog, sosyoloji aracilifiyla énce, ta-
rihe genel bir anlam ve bunun icinde bazi agiklayici temel yasalar getir-
mek cabasindadir. Bu acidan sosyoloji ile tarih arasinda bir iliski kurui-
'mu$tur Bununla beraber sosyolojinin ilgi alani olcn sosyal iligkiler bir
sosyal birikimin, bagka deyigle tarihin UGriinGddr.

Gunimuz tarihcisi igin de gunumiz sorunlart en az tarih bilgisinin
kendis'i" kadar énemlidir. Bu nedénle tarihci Braudel'in (8) dedigi gibi “gu-
niimiiz sorunlarina bakis agisi kadar tarih anlayisi hatta tarihci suwm ka-
dar tarihi ele ahg bicimi bulunmaktadlr ” (9)

Gergek bir tarihci bir tarih unluylsmu sahiptir. Bu anlayis caligmala-
rina yon verecek ve elde ettigi sonugclari degerlendwmesme ycroyacaktlr
Her tarih anlayigi ise bir sosyoloji sistemidir. :

Max Weber ve Erol Gﬁng_ér'de Tarih

Yukarida Anndles Okulu’'nun en onemli temsilcisi olarak selamladi-
gimiz Fernand Braudei “tarih ve sosvolou ayni kumasin tersn ve ylizu gi-
bldlr" der.:

Ozellikle Tiirk sosyologlari icin tarih daha bagka ve dnemli bir énce-
lige sahiptir. Cahit Tanyol “batida sosyolojinin felsefi bir gelenegi varken,
. bizde bu gelenegin yerini tarih almistir” (10) d:yerek tarihin sosyologlar
icin 6nemini dile getirmektedir. : -

(8) Fernand Braudel (1902 - 1985).  Fransiz tarih¢i. Annales Okulunun onde
" gelen temsilcisi. Annales Okulu 1929°da Strasbourg kentinde yayimlanma-
ya baglayan Annales d’Histoire Economique et Sociale (Iktxsadi ve Sosyal
Tarih Yillig1) adli dergi etrafinda toplanan tarih okulunun genel adidir.
Braudel'in baslica eserleri: II. Philippe Dineminde Akdeniz ve Akdeniz
Diinyas1 1949, Uygarlik, iktisat ve Kapltalizm 1978, Avrupa, Evrcn, Zaman,
Insanlar 1982'dir.

(9) SEZER, Baykan. Sosyolojinin Ana, Bashkla.n, 1985, TIstanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, No: 3217, s. 52. -

(10) Bernard Lewis, Modern Tiiljkiye’hin Dogusu adli kitabinda “klasik Osmanl

tarihcileri dleri we bilgili bir uygarhgin lirintidirler” diyor. 8. 327.
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" Sosyologlar igin alan calismasi yapmak ne kadar énemliyse; tarihi-
mizden kaynaklanan teorilerden yola ¢ikarak bu arastirmalari surdirmek
. de o kadar dnemlidir. Bu tir caligmalan, Tlrk tarihinde din ve ekonomiyle:
ilgili ¢oztimlemeleri yani “zihniyet arastirmalari”’ni Weber'in yaklagimiyla
protestanlik ve kapitalizm arasindaki benzer iligkiyi, bizim *kuvramlurzmtz-
lu Turk tarihine uygulamis -olan Subrt Ulgener'de gbrlyoruz.

Weber ve Sabri U_lgener arasindaki bu iliskiye benzer bir iliskiyi biz
yine Max Weber ve Erol Gungor arasinda kurabiliriz.

“Guingor politikanin her yere bulastigi bir dénemde, ilim kiirsiisiinii
siyaset kiirsiisiine tercih etmis ve glindelik politikaya hicbir zaman karis-
mamistit. Bu bakimdan ona Tiirkiye'nin Weber'i dir dersek ruhunu muaz-
zab etmis olmayiz sanirim. (1)

Biri Turkiye'de, biri Almanya’da, biri XIX. yuzyll sonu X)( yuzyllm ba-
sinda, digeri XX. yuzyilin tam ortasinda yagamig olan bu iki insan arasin-
da nasil paralelikler kurulabilir? K E '

. Evvela hayat hikayeleri benziyor. Her ikisi de cemaatgi bir 'yapidan
cemiyetci bir yapiya gecen toplumlarda yasiyorlar. Her ikisi de baslangic-
ta hukuk 6grencisi ama sonradan tarih ve felsefe konularina.ilgi duyuyor-
lar. Her ikisi de kendi kiiltirlerinin eski dillerine asinalar. Her ikisi de ken-
di kultiirlerinin kdkenlerini merak etmisler ve bu konuda eserler kaleme
almiglar. Her ikisi de politikaya yakin ilgi duyduklarr halde aktif politika-
nin disinda ilim kiirslistini tercih etmiglerdir. Her ikisi de pek ¢ok kusagin
" baska tlirlii okuyup baska sorular yoneltip baska sekilde yorumlayacadt,
zengin eserlerin sahipleri. Her: ikisi de milliyetci, ama ferdi dzgurliik icin
~ de savasiyorlar. Her ikisi de kendi milletlerinin misyonuna inaniyor. Her
ikisinde tarih ve tarih anlayistyla ilgili énemli ve benzer gériigleri var.

- Bu yazimizda Weber ve Giingdr'ii yukanida saydigimiz biitiin benzer-
likleri agisindan degn sadece tarih ve tarih- unlayl.';*.lunnm benzerligi acgi-

sindan karsilastiracagiz. .

Hem Weber, hem de Giingor hayatlann okuma yazma ve diiglinme
esasina gére diizenlemiglerdi. Bu bakimdan ikisi de fikir ve disiince ada-
mi'olma. yolunda kisa zamanda énemli yollar katetmiglerdir.

Gungor lisedeyken “Kirgehirlioglu” ismiyle Tiirkiye'de Yqbthl Mis-
_yonerlerin Fual'ryetleri diye bir Kitap yazmistir. _ _
'Weber de cok geng ycslurda, 13 yasi civarinda Alman T-urihi’n-in» Seyri

-

(11) MERIC, Umid. “Erol Giingér’ll Anarken”, Dagarcik Dergisi, :SEI.YI 3 - 5, Ha-
ziran 1984, s. 8.
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Ustiine adl kitabi yazdi. Bu kitabin alt bashg ise -Kuvzer ve Papa’nin Ko-
numlarinin Ozel Olarak Incelenmesi dir. (12)

Weber'i-ﬁ bu ilk cu-lll$mula'r1-ndu-n sonraki _d-kademik calismalarinin bas-
liklarindan onun tarihle ne kadar yakindan ilgilendigini bulabiliriz.

1889'daki Ortacag Ticaret Sirketierinin Tarihi Uzerine baslikh dokto-
rasi ve 1891'de Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Acisindan Roma’nin Tarim
" Tarihinin Anlami adl dogentlik tezleri bunun en glizel 6érnekleridir.

~ Weber Almanya’da Giingdr Tirkiye'de sanayi toplumunun dogusuna
tanik olmuslardir. Ayrica her ikisi de ayri zamanlarda ayr yerlerde ama
nitelik olarak ayni boyutlarda bir gehir hayatinin dogusunu iziemislerdir.
Kiciik capta ticaretle mesgul olan ve kirsal pazarlara simsiki bagll kiigik
kasabalarin ve kuouk esrafin geleneksel Almanya’s) ve Turkiye'si buyik
$eh|rler|n tilkeleri durumuna geliyorlardi.  Yani ikisi de siirekli degisen
muazzam bir- enerjinin etkisi ile pek ¢ok $ey|n be]ll‘SIZ ve dedisken oldu-
gu toplumlarda yasamislardir. - -

Weber ve Gilingor sosyal bilimleri tarihsel bigimler olarak de@eflen-
diriyorlardi. Her ikisi de tarihi bltlnligl icinde gbrebilmis ve ona sosyo-
lojik yontemin temellerini olusturmada onemli bir yer vermislerdir.

Weber ve Giingor'e Gore Kiiltiir ilimleri ve Tarih

SoSyolOij XVIIL. ve XIX. yiuzyillarda, Fransiz sosyologlar tarafindan,
deney ve akil yirGtme Uzerinde kurulmak istenmigtir. Bu Ozelliklerinden
dolay! Fransiz sosyolojisi “pozitivizm” icinde dogdmustur, diyebiliriz.

- Ingiliz ve Amerikan sosyb‘lojisi-nin kurucular ise sosyolojilerini Dar-
vinizm'in biyolojik evrimciliginin cevresinde temellendirmek istediler.

Bu ekolln sahipleri evrimci biyolojinin teorik $emuld-rm| ve yéhtemi-
ni taklit ederek, aktararak sosyolojiyi 'bir tabiat bilimi yapmaya calistilar.
- Alman sosyolojisi ise belli dlciide bu tavirlara bir tepki olarak dogdu.

Alman sosyoloji anlayiginin temel gorisgd, biitiin insan bilimleri 6zel-
likle, tarih ve sosyolojinin, tabiat bilimlerinden hem konu ve hem de yon-
tem bakimindan farkh oldugudur.

Bu -an'la-yl.,c'.d gore insan toplumlari vardir ve onlardan her biri kendine_
6zgu bir tarih icinde olugmus ve gelismistir.

Toplum &zel kosgullar i¢inde bulunan kurumlari, sq-notlarl,'chfuk gibi

(12) WEBER, Max. Sosyoloji Yazlar, Haz, H. H, Gerth ve C, Wright Mills. Cev.
Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet Vakfi 'Yayinlari, 1986, s. 4. A



manevi ya da kiltlirel etkinlikler Greten insanlarin tim yaptiklaryla olug--
mustur. J.Bu,yak-idslm bicimine - Alman sosyolojisi - gore, tarihle ilgili olan -
bilim ozelin bilimidir. Bu anlayisa gore, konusu toplum ya da tarih olan
bilimler kendilerine has yontemlenyle kurulmali, tabiat bilimlerine bagh
olmamalidir. : . : -

Gungor'in dislnce yapisinin olusmasmdu Miimtaz Turhcm ve Subry
Ulgener’in énemli etkisi olmustur.

-

Ozellikle Weber'in yontem anlayiginin olusmusmdq ise Rlckertm (13)
dnemli etkisi olmustur, diyebiliriz.

Rickert'e gore tabiat bilimlerinin konusu degerlere yabanci, kendlllk-
lerinden higbir anlami olmaycn gercek olaylardir; bu bilim tirl deneyin
verilerinin somut kavramlariyle aciklanabilirler. Kiltir bilimlerinin konusu
anlamli seylerdir. Bu bakimdan “kultur blllmiem actkca degerler mstemme
bas vurmalidir.” (14).

Bilgi ve degerler sistemi iligkisi ise sosyul b:llmler rmetodo!ousmm en
onemli konulormdandlr : »

Bilgi nesnenin insan bilincinde bICLmlendlr[lmeSl tizerine kurulur. Biz-
zat kurulmus birsey olmasi nedeniyle, bilgimiz, nesnenin kendindeki hali-
ni, bizden badimsiz mahiyetini veremez. : :

Bize bu ”kurmu olanagin saglayan mantik formlan ise o priori olduk-
larindan her tirli bilginin ve bu arada bilimsel bilginin de olanuglm sag-
quan onbellrlewcnlerdlr (predeterminante).” (15)

Birer bilgi etkenligi olan kulltiir ve tabiat b['li-mleri mantik predermi-
nante’lar bakimindan ayni temeilere suhiptir-ler._' :

Tabiat bilimlerinin ilgisi ele aldigi konulari bir genellik tasarimi altin-
da bilmeye yoneliktir, hedefi ise bu ilgiye bagh olarak yasalar vaz ede-
bilmektir. Buna- karsiltk kiltlr bilimleri konulari bir defaya mahsus olan
olaylara yoneliktir. Killtiir bilimlerinin bu anlayist i¢inde, Weber sosyolog-
lari 6zel kiltlrel degerleri olan 6zel bir toplumun lyesi olarak gorir. Sos-
yologun sosyal olgulari anlasilir kilmak igin hazirladi§i kavramlar: igcinde
‘yasadigi bu toplumun deger]erme baghdir. |

(13) Heinrich Rickert (1863 - 1936). Alman filozofu, tabirat bllimleri - kiiltiir bi-
. limleri arasmdaki ayirimdan yola cikarak yeni bir ogreti gelistirmeyi amac-

lamugtir, Baslica eserleri: Bilginin Konusu 1892, Kiiltiir Bilimi ve Tabiat Bi-
limi, 1899, Cagdas Kiiltiiviin Filozofu Olarak Kant 1924’dir,

(14) ERGUN, Dogan. .Sosyolo;x ve Tarih, is’oa,nbul Der Yayinlari, 2, Baski, 1982,
5. 95,

(15) OZLEM, Dogan. Max Weber'de Bihm ve Sosyolojl Istaanul Ara Yaymcz—
ik, 1990, s. 33.
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Weber esyanin beym uzermde bir damga bastigini reddeder “Weber'e
gore dig diinyanin algilonmasi bir damga ile degil fenomenlerin icinden
bazilarinm secilmesi ile olusur.” (16)

Weber'e gore tlim kualtiir bilimlerinin ortak ideali, her dénemde ayri
bir renge blirlinen tarihe ait olan gergekligi aydinlatmak olmalidir.

Tarih ile sosyolojinin yakinhidini sézkonusu ettik fakat biitiin ortak
yanlarina ragmen sosyolojiyi, tarihten ayiran temel yén, sosyolojinin tiim
tarihsel panorama konusunda olup bttenlerm duycndlgl kurallar hakkin-
da bilgi pesinde olmasidir.

| Sosyoloji ile tarihin ortak yon]a-'rmln ve farkhlarini vurguladiktan son-
ra E. GUngoér’in tarih konusundaki temel goruslerine gegebiliriz:

Her ne kadar Turkiye'de Max Weber gelenegi Sabri Ulgener ile basg-
latihrsa da bu gelenegdin koklerini Ziya Gokalp’'e kadar goétirebiliriz.

“Gokalp 1920'lerden dnce biiyiik dlcli de Weber'in gérﬁ$le-riﬁi hatirla-
tan iktisadi zihniyet ve ahldk normiarina temas etmistir.” (17)

Biz yazimizda Ziya Gokalp --Weber ya da Sabri Ulgener - Weber ki-
yaslamasii yapmadik. Daha ‘¢cok Erol Gungor - Max Weber kargilagtirma-
si lizerinde durduk. o

* Giingdr’e gore tarihin subiektif yorumu her zaman yapiimistir. “Objek-
- tif arastirmalarin yapimasi subjektif ideolojik tarih yorumlarimi hi¢ bir za-
- man 6nlemez, Her zaman icin bu arastirmalart su veya bu neticesini ken-
dileri acisindan yorumlayccak sahislar veya gruplar cikacaktir... Tarih-
ten asil kastedilen sey bu olgularin bir mdnd ifade edecek $ekllde yorum-
lanmasidir. Tarih meselesinde yaplacak is subjektifin yerine objektifi ha-
kim kilmak - degil, subjektif yorumlarmn bir kismina lmkcm verip bn‘ kismint
engellemeyl kaldirmaktir.” (18)

Erol Giingdr'iin Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, Tiirk Kiiltirii ve Mil--
liyeteilik, islam’in Bugiinkii Meseleleri gibi cahsmolcn ashnda tarihi sos-.
yolojinin en guzel orneklerindendir.

Gungor'e gore sosyoloimm gercek kurucusu ve-pir'i Max Weber'dir.
- Weber ilmi sosyolojinin kurucusu olarak, insanhdin gelecedi konusunda

'(16) MARDIN, Serif. Siyasal ve Sosyal Bilimler, Makaleler 2, Derleyenler: Miim-
. taz’er Tiirkone, Tuncay Onder, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1990, s. 102.
(17) TORKDOGAN, Orhan, “Tiirkiye’de Weber'ci Goriisler.” Tiirk Diinyas: Aras-
tirmalar:1 Dergisi, Say1: 36, 1985, s. 5.
(18) GUNGOR, Erol. Diinden Bugiinden, Ankara, Mayas Yayinlari, 2. Bask, 1984,
8s. 15 - 16.
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Marks gibi ¢ok parlak bir sema cizmemis “kendi fikirlerini benimseyen-
ler icin bir cennet vadetmemis” (19) bu nedenle de mesiekten olmayan-
‘lar tarafindan ¢ok az taninmigtir. :

SONUC

Rickert, Weber ve Giingdr tarihin kendine goreliligini temellendirmek -
isterler, '

Rickert igin duyular dinyasi sonsuzdu; hig bir bilgi de bu sonsuzu
kucaklayamaz. Bu glcligl asabilmek icin, bilimler ya fizik gibi, yalmz
'genel olani, yalniz tekrarlanani dikkate aljrlar ya da tarih gibi gercek!er
~ arasinda yalniz bizi ilgilendirenleri, yalnz degerlerle ilgisi olanlari secer-
ler. Kisaca birbirinden farki iki tGr bilim vardir. a) Tabiat bilimleri, amacy;
kanunlar. bulmaktir, b) Kiltir bilimleri, tekrart olmayan olaylan ele almak-
tir.

- Giling6r, Weber gibi hissedilir diinyanin sonsuzlugunu, degerlere go-
re bir secim yapmak gerektigini kabul eder. Sosyolog, tabiat bilimlerine
dayananlarin pesin - hukumlerini yikar, bir metod ileri siirer, ilmin deter-
- minizmi icinde insan hirriyetini ortaya koyar (20). Hissedilir diinya, her
tirlli toptanci agiklamaya yan cizer. Tabiat bilimlerinde- tekran olan sey-
ler ‘bizi ilgilendirir, oysa kiltlir alaninda nitel gergeklerle karsi karsiyayiz
~'ve bunlar bizi 6zel yonleriyle de ilgilendirirler. Kiltlr bilimlerinden bazila-

n kanunlar koysa da bunlar kismidir. Clnk ﬁlanre-ket noktasi keyfidir. Ta-
rih ancak bu kaginilmaz sinirlarin suuruna vardigr dlciide pozitiftir. Tarih
reelin ancak bir kismini aydinlatan, sebep - net|ce iliskilerini aydinlatabi-
lir, , :

‘Weber'de tarihi merakin kdkenlerini ya da arastirmalarinin hareket
noktasini, kapitalist medeniyetleri - onu tarihte essiz kilan karakteri - olug-
turur, Gingor'de ise tarihi merakin koklerini, Tirk medeniyeti, bu mede-
niyetin Isldmiyet 6ncesi ve sonrasi durumu olusturur. —

Her ikisinin de tarihi meraki uzun devirleri kapsar. ‘Onlarin meraki

(19) GUNGOR Erol. “ Ufkumuzda Bir Aydlnlﬂ(” ka Edebiyatr Dergisi, Sayi:
104, Haziran 1982, ss. 14 - 15.

(20) Bu konuda Mayis 1953 yilinda Is’oanbul Universitesi Edeblya.t F!a,kultem 'nde
Gurvitch’in 'Sosyal Determinizmin Gesitlen ve Insan Hiirliigii lizerinde ver-
digi alt1 konferansa bakilabilir. Bu konferanslar: 1958 yilinda; N. Sazi Ko-
semihal Tiirkece'ye cevirmis, konferanslarin genisletilmis bir sekli de 1955
yilinda G, Gurvitch'in Determinisme ‘Sociaux et Liberté Humaine adll ese-
rinin i¢inde yer almistir. ' :
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sadece dinin degil, siyasi ve sosyal faktdrierin rolinii de tahlile yonelmis-
tir. Weber'le Gilingdr'iin sosyolojileri tarihi bir sosyolojidir. Bu sosyoloji-
de Weber bati medeniyetlerinin orijinalitesine dogru yonelmigken, Giin-
goér, Tirk - lsldm toplumiarina ve Tirk - isldm medeniyetlerinin orijinali-

. tesine ydnelmistir.

Tarihte ve sosyolojide realite ne kadar objektif olarak alinirsa alin-
sm, tarihci ya da arastiricr realite hakkinda ancak fragmanter bir bilgi sa-
hibi olabilir. Yani sosyal realitenin yorumu ancak baglangictaki subjektif
konu s_ec'imleﬁ-n'jiz ve smirlarimiz i¢cinde objektif olarak bir deger arzeder.

Her bilgi ister istemez siibjektiftir ve ilmi denen tavir zorunlu olarak
objektif olmalidir. Weber ve Giingdr ne objektiviteyi subjektiviteye, ne de
subjektiviteyi objektiviteye feda ederler. Weber ve Giingér ilmi ¢alismala-
rinin birer yénunii ihmal eden bu.tek yonli tutumlarin her ikisine de ay-
ni siddetle karsi ¢ikarlar. Cunkd birbirlerine zid olmakla beraber, ikisi de -~
. (objektiflik ve subjektiflik) ilmi ¢alismanin bltlniinii meydana getirmek-.
tedir. ' ;



