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VE TOPLUMSAL BiR DETERMINASYON OLARAK AHLAK
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GiRIiS:

Bu yazimizda Kkisaca sosyo/kultirel smtemterde etik (ahlﬁk[) ve tari-
hi boyut farkini géstermeye calisacagiz. ilk bakista bdyle bir ayirim sos-
yolojik anlamdaki “kultiirel” ve “toplumsal” farkina indirgenebilir. Ancak
asagida gorilecedi lizere toplumsal olan tarihi/fiziki bir cerceveyi ifade
etse bile genel anlamda kiltlirel olanin hem tarihi hem de etik bir yoni
vardir. Tartismaya actiyimiz konunun daha iyi anlasilabilmesi icin énce
sorunun felsefe cevresindeki olusumu ve tarihi gelisimini gézden gegire-
cegiz; sonra da daha agiklayici olabilecedi diisiincesiyle din sosyolojisin-
den ornekler verip bazi problemlere deginmekle yetinecegiz. Simdi bu pla-
na gore konuyu agmaya ¢ahsahm.

1. “DOGAL” ve “BESERI” AYIRIMI :

Antikgagdan beri 6zellikle felsefede dislniirler bir noktaya dikkat
cekmigler, insan ¢evresinde olup bitenler arasinda bir “dogal” ve “beseri”
aymmm yapagelmiglerdir. Sofistler, Sokratesci ekollerden Kynikler, Helle-
nistik dénem diistiniirleri, &zellikle Stoali Zenon ve Romali Cicero, ilk ak-
la gelen Orneklerdir. Daha sonra bu ¢izgi XVI. yiizyll Roénesans felsefesi
ve XVIII. yuzyll Aydinlanma goérUsleriyle de geliserek ylizyilimiza kadar
gelmis, sosyal bilimler agisindan 6nemli bir noktaya ulasmistir (1).

Bu anlayisa gore insan ¢evresinde olup bitenlerin bir dogal bir ‘de
~ beseri yoni vardir. Burada “dogal”in en belirgin anlami, dogdugu yaratil-
digi hal Gzere kalan ve daha dnemlisi insan tarafindan lzerinde herhangi
bir iglem yapiimamis olandir. “Beseri” olan ise bunun aksine insan tara-

(*) Fen - Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boltimii. Ogretim Ugest.
(1) Tarihi gelisim i¢in Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1980.
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- findan ortaya konan, bir baska anlatimla dogal olana karsilik onun iizeri- .
-ne eklenen yapay bir dinyadir. Dogal olanin séyle ya da boyle degdistiril-
mesidir. Yuzyilimizda sosyoloji ve antropolojinin kullandigi kiiltiir, manevi
varlik, beseri varlik; felsefe- literatiiriinde gecen fizikiistii, canhiistii var-
hik, tarihsel varlik, vb. hepsi ayni diinyay! adland:rmayq yarayan-ifadeler-
dir. Ontalojik bir anlatimla sdz konusu beseri varlik alan gercekten insa-
- nin “yapip etmeleriyle” ortaya cikar (2). Cinkii o hergeyden Once antro-
po!oii'k_'determilnqsyc’mlom dayanir. Gergekten insan alani, kendini dogal
 gercevede degil, bu alanda gdsterir. Clinkii insan deger ve eylem kalip-
larini biriktirerek ikinci bir diinya (kultur] meydcnu getirebilen yegane
varliktir,

Besen-dogal U\[ll’lml erken deneb:lecek donemlerde yapilmis olma-
sina ragmen glniimuze kadar bir behrsmhk de slriip gelmistir. Clnkl ay-
ni beseri varlik .alani, cogukere dogal ve beseri arasinda paylastiriimaya
cahsilmistir. Meseld beseri dinyanin ilk akla gelebilecek olgulan hukuk
ve din, genelde ikiye boélinmuiglerdir: Buna goére iki tirli hukuk ve din
vardir: Dogal hukuk - beseri hukuk, dogal din - beseri din. Glya dogal
hukuk, insan tarafindan ortaya konulmayan hukuktur, beseri ise insan
eseridir, en azindan formile edilig. bakimindan insana aittir. Burada ters
- gériinen bir olay vardir, o da hukukun “diigme yasasi” gibi dogal bir yo-
ninin olmadigidir. Yani hukuk her haliyle beseridir. Buradaki terslik ka-
naatimizea dogal - beseri ayirimi noktasinda “akil”a verilen misyon ile
ilgilidir. Gercekten de bu s6z konusu ayirimlarda beseriligin en somut ol-
gusu sayilan akil, dogal olana es kabul edilmigti. Buna gére de dogal hu- .
kuk ya da din, insanlarca ortaklasa kabul edilebilen ve dolay;swle de or-
tak bir dayanak noktasi, akildan tiiretilebilen demekti.

Yine séz konusu simniflandirmalarda dikkat ¢eken noktalardan birisi,
insanin -asil alant begeri olmasina ragmen “glivenilir’in dogalda .aranma-
sidir. Bunun igin ylizyilimiza kadar pek ¢ok diisiiniir, tarihsel varlik olgu-
sunun yalniz temellerini degil, iyisini de dogal olanda aramistir. Buna go-
re (meseld J. Bodin, Sherbury, vb.ye gore) iyi din, dogal dindir; (Macchi-
- avelli, Grotius, vb.ye gore) iyi hukuk, dodal kaynakli hukuktur. Clinkii be-
seri olan tarihi degisiklikleri, o donemin sartlarimi, belli kesimlerin anla-
yi$ ve yargrlarint da yansitir. Onun igin tarihsel olgunun giivenilirligi icin
kriter, akla uygunluktur. XVIIl. yiizyila gelindiginde artik “tarih” deyimi-
nin-beseriyi ifade etmek lzere kullanildigini gériiyoruz. Ne var ki insani
olani ifade eden bu terim artik dogal olandan cok akli olana karsilik-
tir (3). Boylece yavas yavas beseri olanin bir baska énemli yoni de orta-

(2) Tekiyettin Men-gﬁs'oglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983,
s. 163 vd. ;
(3) Gokberk, a.g.e., s. 262 vd.
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ya cikiyordu: Etik ya da ahldki boyut. Yani genelde tdrihsel olarak bili-
nen varlik alaninin sirf tarihi ve ahlaki iki yénl birbirinden ayrliyordu.

2. AHLAKI VE TARIHi BOYUT :

Artik beseri gcergevede biri degisken, Obiirli oz - gok siireklilik arze-
den iki boyut birbirinden farkediliyordu. Bu cergevede Kant bir rasyonal-
ve tarihi din siniflandirmasi yapiyor, yahudilik; hristiyanlik ve isldm’in’ 6z-
de ayni rasyonal temele dayandiint ancak tarihi birikimlerinin belli-za-
man ve mekdn aralidindaki toplumsal gdriinimleri ifade ettigini ileri sii-
" riyordu (4). Yine Alman idealist disinlr olan Schleiermacher, tarihi se-
killenigin diginda bir 6z ariyor, sorunlarin bu 6ze gdre yeniden sekillen-
" mesini diisiiniiyordu (5). Schelling'e gére de tarih alaninda olumliu olum-
suz tim degigsmelerin icinde bir ilerleme s6z konusudur. Bu ilerlemenin
asil dinamigi insanin dzgirliginin de lzerinde bir seydir. Cink{ bir ki-
sim insan ve toplumlarin plan ve iradesi gerceklesmezken de bu ilerleme
meydana geliyor. Filozofa gbre s6z konusu ilerleme “moral bir diinya dii-
zeninin" gerce'kiesmesidir (6). Bu yeni ayinmin dnceki dogal - beseri ayi-
rimindan farki, ayni beseri olgunun iginde bir kalici 6z ve degisken bir $e-
kil farkina isaret edilmesidir. i

Buna gbére tiim be$er.i sistemlerin etik ve tarihi iki boyutu vardir, Etik
en genel anlamda degder (valeur) ve ahlGk (morale) dan olusmaktadir. De-
ger, nesnel bir varlik, olgu veya olaya katilan bir kiymet olarak tanimlana-
bilir. Yaygin bir siniflandirmaya gére “yiiksek” ve. “orac - deger” trleri-
ne ayrilir. Yilksek dederler pratik. bir gikara y6nelik olmayan ve bir ideal
varlik tri olarak vasiflandiriabilecek degerlerdir. Bunlar asil determine
guclinde olan degderlerdir (7). Toplumsal acidan bakildiginda yiksek de-
gerler askin olmalar nedeniyle ayni zamanda ahldki olandir. Ciinkii ah-
Ik toplumda genel olarak ideal olani igaretleyen ilkelerdir. Onun i¢in bu
aragtirmamizda ahldk, bir eylem kalibi degil bir deder linitesi olarak ele
alinmig, etik ile ayni anlamda kullanilmistir. Kaldi ki ahldk, bir deger ola-
rak toplumsal olani vurgulamaya daha elveriglidir. Iste bu c¢ergevede her
beseri olgunun bir ahldki boyutu vardir ve bu, toplumlarin siireklilik gos-
teren bir boyutudur. Asagida goriilecedi lizere dedisme daha cok onun
gerceklesmesiyle [Igl!ld{r yani tarihi yonune aittir.

(4) Ayrintili bir degerlendirme igln Bkz. Mahmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingi-
" liz Felsefesinde Tanri - Ahlak iliskisi, 'Umran Yay., Ankara, 1981, s, 95 vd.
(5) Gokberk, a.g.e., s. 444.
(8) Ayni eser, s. 433 vd. '
(1) Mengiisoglu, a.g.e., s. 281 vd Ayrica degerle ﬂgih ayrintill bilgi icin Bkz.
Hilmi Ziya Ulken Bilgi ve Dgger Kiirsti Yay.,, Ankara, (Tarih yok).
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Tarihi boyut toplumlarin nesnel varligidir, ihtiyaclar, sart ve imkén-
laridir (ancak nesnel olusu sirf dodal olusu degildir). Tarihi boyut degig-
ken bir dinyadir, ¢linkl bir real varlik alanidir., Ne kadar benzerlik goste-
rirse gostersin o topluma huastir, biri digerinin ayni degildir. Bir baska de-
yigle kiltiirel yapinin kendine has kesitidir, bir yagsama stirecidir; daha 6n-
ce s6zlinl ettigimiz etik/ahléki boyutun bir gercekiestirilisidir. Clinkl her
toplum, belli degerleri kendine has bir .gerceklestirmeye gotirir, kendi
_ihtiyaclarn acgisindan normlagtirip kurumlastirnir. Onun icin-de bu siireci
" bir baskas! aynen izleyemez. Demek ki tarihi boyut bir,ihtiya¢ ortamidir,
dolayisiyle de bir arac - deder ortami olqqu degderlendirilebilir. Zaman ve
mekénlq kG\/ltlIdll’

‘Ayrt varlik karekterlerine sahip olmalarina ragmen ahldki ve tarihi
boyut birbirlerine paralel ve hatta icice olarak bulunurlar. Esasen asagdi-
da da belirtilecegi Uzere yuksek degerler arac - dedger dunyasini determi-
ne eder. Her beseri olay bir dedgerin gerceklesmesidir. Bu gerceklegsmenin
derecesi o toplumun fiziki/nesnel sartlarina ve basarisina badlidir. Bu ba-
kimdan higbir degerin ifadesi, mutlok veya kendisiyle 6zdes degildir. Me-
seld bir deger olarak ozgurluk (veya negatifi olan kolelik) etik ya da ta-
rinen farkh seylerdir. Genellikle tarih boyunca tiim toplumlarda kolelik
iyi goralmemistir, ama tarihen mesrulastiridigi yerler coktur. Ozgir dii-
sinceden yana olan antikite dlsglintrleri, Romah Cicero, rdnesansci
Grotius, vb.ye gore acl da olsa insanlarin bir kismi kole olmak icin dogar-
lar. Alin yazilart onlara boyle sevimsiz bir rol ylklemistir (8). Halbuki do-
gul bir zoruntuluk sanilan bu statii, toplumsal sart ve goru$ler|n bir Grd-
nuddr, bir aklilegtirmedir, Bzgurliik ahlgki boyutunun b|r zaman arali§in-
~daki gorunumudur ol

‘Biitiin bu sdylenenler tarih boyutunun nigin degisken oldugunu da
gosterir. Buna karsilik bir belirleyicilik gorevi ustlenen etik temel, her de-
terminasyon (meseld disme yasasi) gibi kendisi mutlok dedisimin (9) di-
sindadir. Bir ideal varlik sferinde yer alan degerlerde gdzlenen degdisim,
ya toplumsal etkilegimlerin sonucu olan deder yapilarina, ya da dederin
tarihsel  boyutundaki goriiniimiine alttir. Kaldi ki bir salt etik dederin
“yargl” haline getirilmesi bile (yani deger yargisi) bile toplumlarda fark-
hlik "arzeder (10). Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin bir deger Unitesi
olan ahlak kavramini biraz daha agmaya calisalim.” '

(8) Gokberk, a.g.e., s. 211.

(9) Bu ifade, degisimin dogal/nesnel diinyadaki gibi stk¢a olmadigini anlatmak
icindir. Yoksa degerlerin formel yapilarinda da bazi degismeler gozlenir.

(10) Aydin, a.g.e., s. 59 - 686.
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3. BiR ETiK DEGER UNITESI OLARAK AHLAK

Ahlak en genel $ekl|y!e fertlerin  toplum lcmdekl davranislarini ve
‘birbirleriyle iligkilerini 6lcmek amaciyla bagvurulan Kkriter olarak tanimla-
fndbi-lir (11). .Bir bagka deyigle toplumdaki sapma davraniglarinin kabul
gormuis oOlelistidiir. Ancak gerek kaynak ve muhteva bakimindan, gerekse
diizenleyici kurallar ihtiva etmesi yoniinden hukuk ve din ile bir ilgi ku-
‘rulmus ve bu konuda pek ¢ok goris ileri strilmustir. Biz burada ahléki, .
~ eylem &ncesi bir deder olgusu olarak aldigimizdan, onu sirf b]l‘ “ameli ig-
lem” kabul eden goéruslerle 1!g|lenmeyeceglz

Bir deger oldrak dlslnildigiunde ahlak’in ilk bakista ki onemll yo-
nl dikkat ceker: Biri insan dogasinda (fitratinda) bir dayanak bulmasi, di-
geri kiiltlirel bir ilke olarak ortaya cikmasidir. insan dogasinda var olan
bir olgu ile bu olguya tekabtil eden toplumsal ilkeler olmasi arasindaki
baglanti cogu ahldkgilarca bir problem olarak goriimistir. Clnki dogdal
olan (kosmos) ile begeri (ethos) dan hangisine agirlik verilirse farkl bir
ahlék egdilimi ortaya ¢ikmistir (12). Halbuki ahldkin insan dogasinda- bir
temel bulmasiyla bir deger ifade etmesi arasinda mutlak bir baglanti ku-
rulamasa bile acgik bir cel1$l<|nm oldugu sdylenemez. ileri siiriilebilecek
celigki kendini daha gok deger yargilari ya da uygulamada gosterir. Me-
seld hirsiz, eylemine kendince bir haklilik gerekcesi bulsa bile, hirsizlik
hukkmqui deger yargisini degistirip onu hakli gdsteremez.

Belli kurallar tu$1mq bakimindan ahlak; din ve hukukla kGI‘SllG$’[['I’I|GblIIT’
Ancak bltin benzerlik ve iligkilerine ragmen ahldk, ikisinden de farkl bir
- yapiya sahiptir. Bir k_ere'di-ni-n tamami sosyal iligkileri diizenleyen ahldki
kurallardan ibaret degildir. Dinin bundan baska askin (kutsal) bir inan¢
sistemi, kozmik digiinceleri, yani. varligin buslanglm ve sonunu agiklayan
ve bir ahldk ilkesine. indirgenemeyen yénu de vardir. Tabi buna karsilik -
tamqml din cercevesi icerisinde kalmayan bir ahldk olgusu da vardir. -
Slphesiz ahlakin dnemli bir kismi din kaynakhdir, tarih boyunca etkin ah-
Iak dinde kendine bir dayanak bulan ahldk olmustur. Ancak genel olarak
ahldk ve din birbirlerini tamamiyle ne diglarlar ve ne de kapsarlar. Hukuk
icin de benzer seyler sGylenebilir. K bakaﬁa'hukuk nesnel bir ahlakmis
gibi goriiniyorsa da tamami ahldk dedildir. Hukukl normlar, ahldki deger- :
lerin yalniz formel bicimleridir. - -

Ahldk, aksiyomatik temelleri bakimindan askin degerlerdi'r. Gergi de-

(11) Ana Britannica, “Ahlak”, C. T, s. 201,

(12) Carra de Vaux, “Ahlak”, I. A, C. I, s. 158; Ayrica Bkz. Osman Pazarli, Din
Psikolojisi, Remzi Kitabevl, Istanbul, 1982, 5. 95; M. Miinir Rasit Oymen,
Psikoloji, Sosyoloji ve Pedagoji Aglsmda,n Ahlik Egitimi, lsthmfbul 1975,
s. 1561 vd.
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recesi deg|$se bile genelde toplumsal degerler 0$k|nd|rlur Esasen klsne~ _
ri asmayan degerlerin toplumscz[ bir fonksiyonu yerine getirmeleri diigi-
nlilemez. Meseld “soziinde durma’” ahlaki degeri (yerine gbre normu) tek
kigide baglayip yine onda bitmig olamaz (13). Yani degerlerin (dini, ahla-
ki, vb.) bir sosyal cergevesi vardir. Onun icin deder Unitesi olan ahldki
- baglibagma bir hayat tarzi olarak alanlar oldugu gibi (ki meseld@ Spinoza'-
nin Etica’si bdyle bir anlayistir), sistem farkint agiklamaya yarayan bir te-
mel olgu olarak gdren dislinlrlerin sayisi da az degildir. XIX. ylizyl. son-
rasinda ortaya cikan immoralist (ahldk karsiti) akimlan (6zellikle Nietzsche
ve varoluseulari), bir donemin izafi gorusleri saymak: gerekir. Clinkl ah-
Iak, bir sosyal etkilesim boyutu olarak din oldugu kadar bugilin de varh-
g siirdiirmektedir (14). Esasen bu alandaki itirazlar, ahldki degerlerin
bir determinasyon olarak ortadan kalktigini degil, determine diginda top-
lumsal olaylarin cereyan edebildidini gosterir. Gergekten toplumsal olan
ama toplumu tehdit eden “anomi” bdylesi bir olaydir (15). Evet anomi top-
lumsal bir olaydir ama toplum normlarina gore olup bitmemektedir.

Burada aciklanmasi gerekli dnemli bir nokta- degerler lnitesinin ta- -
mamiyle belli bir zaman - mekan araligindaki toplumsal etkilesimlerin ri-
nl olmadididir. Gergcekten determine gliciindeki agkin degerler, toplumun
o andaki sireciyle 6zdeslestirilemezler. Siradan toplumsal etkilesimlerin
‘ kendine has' normlar olusturdugu, bu normlarin da geri dontsli olarak
_kendine uygun dederler meydana getirdigi dogrudur. Bunlar dzellikle kii-
clik gruplar dlzeyinde (Amerikan sosyolojisinde pek cok Ornedini gordii-
gimuz gibi) deneysel olarak gosterilebilmektedir. Sherif, Asch, Milgram,
- vb. deneyleri bir ornek olarak hatirlanabilir (16).

Ancak biitiin bunlar olc:ym bir yonunu aciklamcktcdlr Cinkii bu, grup-
taki deger ve normlarn’ tamami grup etklieslmmden doguyor anlamina
. gelmez. Meseld bagh bulundugu ana gruplardan dogrudun aldigl deger
~ ve normiar vardir. Bunun gibi toplumlarin hazir bulup aldigi degderler séz
konusudur (evrensel nitelikli dini degerle-r gibi). O zaman bir gruptokl top«
lumsal degerien

a) Toplumsal etkzlesimm blr sonucu olan deger]er
b) Grup digl veya ustu degerler, olarak Ikl\/e ayirmak mimkunddr.

(13) Ulken, age s. 400.

(14) Ana Britannica, “Ahlak”, C. I, s. 202.

(15) Anomi icin Bkz. Clnal Sayin, Sosyolojiye Giris, Erdem Kltabelvi Izrmr, 1985,
s. 133

(18) Grup degerleri, normlarin olusmasi ve s0z konusu deneyler icin Bkz. Ds.'vid_

_ Krech, vd., Cemiyet Icinde Ferd, Cev. Miimtaz Turhan, M. E. Basimevi, Is-

tanbul, 1983, C. IT, s. 209 - 216; Cigdem Kagitcibasl, Insan ve insanlar,
Beba. Basmmevd, Istanbul, 1983 s. 54 58.
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Toplumsal etkilegime bagh degerlerin agkm bir yonl bulunsa bile tarihi/
fiziki yoni agirhktadir. Eikilesim icinde olusum, dederden eyleme olabi-
lecedi qibi, eylemlerden norm ve degerlere dogru da olabilir. Halbuki ikin-
ci siirecteki olusum, o andaki toplumsal sartlarin bir {riinit olmadigt igin
salt ahldki bir nitelik de tasir. Burada etkilesimin yénii genelde degerler-
‘den normlara dogrudur. Dolayisiyle etkilesim disi bir nitelik tasiyan de-
gerler baska toplumlara, zaman ve mekanlara daha ¢ok aktarilabilirlige
sahiptir. Bir evrensel dm buyuk ideolou veya kulturel sistem bdylesi de-
- Qgerler tasir..

Ikinci siirecteki dederler (veya ahléki olgular), sanildigr gibi her za-
man fert tarafindan bulunmaz. Meseld 6zgiirliik, yardimseverlik, giinah,
sug, giizellik, mutluluk, hak, haksiziik vb. her seferinde fert ya da grup-
larca kesfedilmezler. Ustelik bunlar sirf bir kozal iligkiler basamagi degil-
- dirler ve bir geye goéredirler (17). Kavranmasi icin bile insanin belli bir ca-
- basini gerektirirler. Esasen dogasindaki bazi yetenek ve glclere dayana-
rak transcendel bir yoneligle insanin kendini asabildigi yerde vardirlar (18).
Onun i¢in Kant bu noktay! bir noumenon alani olarak gérmistii. Esasen
ahldki degerlerin determine fonksiyonu da bu kozal gergevenin lizerinde
askin bir yéniiniin bulunmasina bagldir.

4. AHLAKIN DETERMINE GOREVi VEYA TARIiHI BOYUTLA iLi$Kisi :

~ Ahldk, bir yliksek deger olarak ekonomi, hukuk, din, vb. gibi degigik
yerlerde gerceklesmektedir. Bu yolla ahldki ilkeler toplumlarda diglaga-
rak norm ve kurumlara déniigsmektedir. Burada toplumsal ihtiyaclar, sart
ve imkdnlar, olusumun fiziki cercevesini meydana getirirler. Ancak temel
belirleyici degerler, toplumlarin fiilen olusumunu saglayan norm ve kurum-
larindan da nitelikge farkli bir seydir. Clinkii norm olarak nitelenenler (ki
bunlar dar anlamda ahléki de olabilirler), bir toplumda iliski bicimine uy-
gun olarak gerceklesen seylerdir (19). Meseld hak, yardim, ézgurlik, vb.
her toplumun kapasitesine gore gekillenmektedir. '

Gergekten bir toplumda belli yiiksek degerlerin yqsamasi-nm 6nemli
bir sarti, s6z konusu degerlerin her seferinde yeniden yorumlanmasi, ger-
%k-[esti-ri!mesidir (20). Esasen her tarihsel varlik ol_gusu, bir deﬁe_r yapisi-

(17) Ahlaki degerlerin muh‘oevasml ana,liz i¢in Bkz. Reyhan Serif, Islami Top- '
Iuma Dogru, Cev. Celal Hla,lil Akajbe Yay., Istanbul 1989, s, 73 : '

(18) Ayni eser, s, 100,

(19) Heinz I—Ie1msoeth Ahlak Denen Bilmece, Cev. Nermi Uygur 1 U Ed. Fak.
Yay., (Konferanslar: 7), Istanbul, 1957, s. 40 - 41,

(20) Aydm a.g.e., s. 95.
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nin (bir ahldki ilkenin gerceklesmesidir. Bilindigi gibi felsefe ve sosyoloji-
de agiga ¢iktiklar yer bakimindan pek ¢ok ahldk tiirii vardr: iktisat ah-
laki, din ahldk, tekémiil ahlaki, fayda’ ahldki,. haz ahlék, bilge ahldki, ira-
de-ahldki, vb. gibi. Aslinda biitiin bunlar ahlakin gesitliligini dedil, ayni ve
tek olan bir deder determinasyonunun farkl alanlarda degisik gériintim-
ler kazandigini ortaya koyar (21). Zaten ahl@ki degerler normlara ve 16-
relere’ ddnlistiiklerinde bir toplum icinde gruplqrm hayatinin diizenlenme-
sini guvence altina alirlar (22).

Evet butun tcmhsel varlik olgulan bir gerceklestlrmedlr, dil, sanat,
hukuk, din, iktisat, devlet, aile, vb. birer deger yapisinin gerceklegmesidir-
~ler. Her biri toplumdan malzemesini almakta, kendine has belirleyicilik
icinde bir sekil vererek belli norm ve kurumlara ulasmaktadir. Yani hangi
tarinsel varlik olayina bakilsa bunun bir temel degder yapisi, bir de fiziki
portresinin oldugu goriliir. Felsefi anlatimiyla bu bir yiiksek degerin arac -
deger alanini dizenlemesidir. MeselG hukuk en genel tanimiyla “devlet
yaptirimina dayalt olarak bir yiksek dederin arac - deder diinyasini deter-
mine etmesidir” (23).. “Voktinde 6denmemis bir bor¢” Ornedinde bunu
acikca, gorebiliriz. Burada hukuk “s6z verme”, “miilk edinme”, gibi de-
gerleri gerceklestirmekte, daha dogrusu onlarin ikamesine yonelmekte-
dir. Clink(i s6z vermenin anlamini yitirdigi yerde toplumsal hayat sarsilir,
bazilarinin arag - degerleri de tehlikeye duser, (alacakh) zarar gérir. Ger-
- ¢i burada hukuk 6ncelikle ihlal edilmis bir arac - degerden (alacaklinin
alacagindan) hareket ediyor gdriintiyor. Ancak blitlin bunlar, bir nesnenin
miilk olusu (hak), s6z verme, vb. gibi temel etik belirleyicilere dayanir. -

Diger alanlar da boyledir. Meseld sanat “estetik cercevede bir yiik-
sek degeri ele aldigi malzemede gerceklestirmektedir.” Sozgelimi sevgi ya
da bizzat estetigin kendisi (glizellik), bir yiliksek dederdir; maddi - manevi _
bir ihtiyaci karsilamasi, saglam ya da ekonomik olusu onun' arac - deger
olari yonidiir. Din dogruluk gibi bir ahldk ilkesini askih bir varliga dayan-
dirarak uygulamaya koymaktadir. Mesela dinde hirsizligin kétii olusu salt
ahldki bir ilke degildir, ayni zamanda giinahtir; yine dinde yardimseverlik
bir salt etik degildir, ona sevap yiiklenmistir. Bazi diinyevi yaptinmlarinin -
otesinde glinah ve sevap Tanri’ya dayamr. Biitiin bunlar din’ alaninda bir
gerceklestirmedirler, Weber gostermistir ki sirf nesnel gériinen ekonomi
. bile bir iktisat ahldkina dayanir. Detérminesi ekonommin kendi ilkeleri de-

—

(21) Yiimni Sezen, Sosyolon Acismdan Dm Marmara, U 1. Fak. Vakf1 Yay., Is-
tanbul, 1988, s. 56; Serif, a.g.e., s. 210.

(22) Sayin, a.g.e., s. 126,
(23) Mengilisoglu, a.g£., s. 298 - 300.
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gildir. Kapitalizm, Protestan etigin bir gercekle$me'sidir'(24) Clnkd onun
dogmasi, en azindan (priiten ahldkin disinda) bir baska ekonomlk gehs-
me ile aciklanamaz.

" Burada vurgulanmasi gerekli 6nem|i bir -nbktu,ldetermi-ne eden ilke-
lerin azligina ' ragmen fiziki- cercevenin yer, zaman, sahis, malzeme, vb.ye:
bagh gerceklesmenin simirsizhd:, degiskenligidir. Yani ayni belirleyicinin
farkl sekillenisleri olabilir. (Gerci farkh belirleyicilere dayal tek formel
sekilde olabilir. Yiziin hastaliktan veya canhiliktan kizarmis olmasi duru-

- mu gibi). Meseld bir sevgi veya yardim severlik bir dil olayinda, sanatlar-

. da veya dinde farkl sekillerde -gerceklesir. Top!umlarda bu degerleri ihti-
yaclar acisindan farkli bicimlerde kurumlastirirlar. Bu da tarihi ‘boyutun
neden etik ya da ahldk boyutundan farkli oldugunu acrkiar.

5. DIN SOSYOLOJiSi ACISINDAN BAZI ORNEKLER :

Tarih ve ahléki boyut farkini en giizel bicimde yansitan alanlardan
birisi din .dinyasidir. Weber'e gbre dinlerin pratigi genelde hakim olan
ziimrelere gére sekil kazanmistir. Hiyerokrasinin hakim oldugu yerde din,
ruhlarin tedavisine, giinahlarin affina yonelmis, bireysel anlayislara kusku
ile bakilmig; siyasi makam sahiplerinin hiikiimran oldugu yerde. din, yurt-
taslarin ve statl gruplarinin resmi ve toplumsal yukumlaliklerinden iba- -
ret- goriimustir. Ibadet (sonu¢ olarak) kurallar ve diizenlemeler demek
olduguna- gére, biirokrasinin ‘dlizenleyici oldugu yerde dinler, kuralci ve

~sekilci bir karektere burinmustir (25). Bu cercevede sovalye ruhlu -sa- - |

vaseilar . tabakas! igin tabii olan, timiyle dinyevi cikarlari kullanmak ve
her tirlii mistisizmden uzak kalmaktir. Kdyliler biiyliye egilimlidir. Cali-
san kentli tabokalar ise tarih boyu her toplumda farkli bigimlerde ortaya
cikmigtir. Meseld bu slireg -iginde Roma kilisesi teoriyi, Hindistan misti-
sizmi (26), Taoizm buylictligl, Budizm tefekkiirli; ortazamanlar islami,

- tefekkiirci sufizmi ve dervigligi gerceklestirmistir (27).

_ Suphesiz Weber’in érneklerinin ne dereceye kadar s6z konusu ana-
yapilari ilgilendirdikleri tartigilabilir. Ancak genel olarak tarihi gercekles-.
tirmelerin sosyal sartlara bagll oldugunda siiphe yoktur. Konuyu dzelles-
tirdigimizde toplumumuz ucrsmdan isléam tarihi bu konuda agik ornek!er

(24) Max Weber, Protestan Ahliki ve Kapltahzmm Ruhu, Cev. Zeynep Aruoba,
Hil, Yay., Istanbul, 1985.

(25) Max Weber, Sosyoloji Yazilari, TUrkgesL 'I'ah'a, Parla Hurrlyet Vakfi Ya-
yinlari, Tstanbul, 1986, s. 242.

(26) Mistisizm, Tanri'yl insanin iginde bir olgy, dindarhg1 1se duygusa.l bir is
sayan egilimdir. .

(27) Weber, a.ge., s. 242,
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ihtiva eder (28). Meseld islém tarihinde en belirgin iki ¢izgi olan sofilik
ve fikih, iki farkli gerceklestirme bicimidirler. Fikih, yayilma dénemlerin-.
de yerinde bir girisimle islam disuncesini formiile etme ve en temel ge-
killerini bir kurala baglama ihtiyacindan hareketle ortaya ¢cikmig, ancak
zamanla sabit hukuki bir cerceveye déntismiistir. Fikhin yalniz (impera-
tiv) kurallarla ifade edilen asketik (29) anlayisina karsiik sufizm, kural-
lardan uzak derlni - mistik bir yol aramis, fetihlerle yayginlasan asiri re-
fah ve dlinyevilesmeye karsi acik bir tepki olusturmustur. Halbuki Hz.
Peygamber dénemi Islém’ mistik- ya da asketik egilimlerden her hangi bi-
rine yénelmeyen homojen bir yapiya sahiptir. Yani sonradan ortaya ¢ikan
uygulama, artik belli toplumsal gartlari da yansitmaktadir (30).

Demek ki pratikler-asamasmda “kiiltiirel etkilesimlerin” &nemli bir
belirleyiciligi vardir. Meseld malin, maddesi ile ginahkér bir nesne kabul
edilisi, Aristo’'nun tradition ahldk felsefesinin izlerini tasir (31). Baglangic-
ta siyasi - diinyevi bir olgu olarak algilanan hilafetin zamanla bir inang
problemi gibi algilanmasinda da,. ayni felsefenin etkili oldugu soylenebi-
lir (32).

Tarihi boyutu belirleyen bir diger faktdr ise “toplumsal ihtiyaclar”dir,
Egitim ve 6gretimini Hz. Peygamber &niinde yapmis olan 2. halife Hz.
Omer’in uygulamalan bu konuda acik drnekler ihtiva eder: Fetih arazile-
rine dayah ekonomik bir diizenin gerceklesmesi; gelirleriyle isleyen fakir,
yetim, dul ve issiz gibi halkin biiyiik bir kesimi icin bir sosyal giivenlik
kurumu gorevi yapan ve Ozel ticari igletmeler icin kredi veren genis kap-
samh bir kurulug olan (Divan Teskilati'nin) gerceklesmesi vb. bunlardan
bazilandir (33). Bunlar, imkén, sart ve ihtiyactan hareketle ortaya konan
've .ahléki dayanaklari da bulunan tarihi uygulamalardir. Batiin bsarisina
ragmen daha sonra hicbir toplum onu islém adina ahldki bir sureg telGk-
ki edip yeniden hayctu geciremez, silbastan aymsint yasiyamaz. Giinkii bu
¢Ozum, bir toplumun fiziki sartlanyla ilgilidir (34).

(28) Orneklerin ayrintilar i¢in Bkz. Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi,
Cev. (1. C.) M. Said Mutlu - (2. C.) Salih Tug, Irfan Yay., Istanbul, 1969.

(29) Asketik, Tanri’y1 insanin diginda askin- bir varhk olarak kabul eden, din-

darhif1 ise nesnel diinyada goéstermeye yonelik anlayistir. .

(30) Fazlur Rahman, Islam, Cev. M. Dag - M. Aydln Selcuk Yay. Ankara, 1981,
s. 309 vd.

(31) Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Dln, islam Tasawuf ve Gozulme Devri Ikti-
_sat Ahlaki, Der., Yay., Istanbul, 1981, s. 59. _

(32) Sabri F. ﬂlgener Darhik Buhranlar: ve Islam Iktisat Slyaseti Mayas Yay.,
Ankara, 1984, s. 139.

(33) Serif, a.g.e., s. 95. 3

. (34) W. Montgomery Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ru- '

hi Figlal, Umran, Yay., Ankara, 1981, s. 78.
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Tarihi birikime dikkatle baktigimzda orada ahléki gibi gdriinen pek
' Gok yargmnin toplumsal sartlar yansittiklarini goririz, Meseld kader, ecel,
rizik’ gibi konularin isldm’da 6zel olarak vurgulanmasinda ve daha sonra
¢evresinde yogdun bir diisiince birikiminin meydana gelmesinde, énceden
beri var olan toplumsal egdilimlerin énemli bir katkisi oldugu gibi gelisme-
sinde de belli sartlarin dnemli bir payr vardir (35). Sdzgelimi islam din-
yasinda gittikge yodunluk kazanmig olan determinist (kaderci) egilim bel-
‘li sartlanin sonucudur. Hemen Gc¢lnci halife déneminde baslayan siyasi
~ kaos, Emevilerle belirginlesen ve Abbasilerle devam eden saltanat yapi-
s1, harici gailesi gibi bezginlik verici olaylar, yalniz hadlk tabakalarinda de-
gil aydin (ulema) kesiminde bile olumsuz bir politik gértisun dogmasini
saglamig islém acisindan mesgru sayllamayacak nice siyasi uygulama oto-
ritesizlikle karsilastirilarak tercih edilmistir (36). O" zaman “zalim de olsa
bir yéneticiye itaati tavsiye eden” bir yargi ahldki bir anlam ifade etmez,
bazi tarihi gartlarin yansimasidir. Onun icin toplumliarin gegmis klltlrler-
- le etkilegmelerinde etik ya do s:rf tanh| boyut furkmm kquanmqsmm Qay-
ri bir dnemi vardir.-

6. ETIK YA DA TARIHI BIiRIKiMIN AKTARILMASI SORUNU :

~ Hemen belirtelim ki bir-kultiriin bir bagka toplumu ilgilendirmesi 6n-
celikle onun bir etik olarak algilanmasina bir baska deylsle o kulttrin
asil sahibi-olan_toplumun cikar ve yararlarinin iizerinde, ortuyu degerler
ihtiva ettigine inaniimasina, dolayisiyle benzer toplumsal problemlerin -
cOzlimiinde dayanilabilecedini. kabul etmeye baghdir. Yukarnda da belirt-
tigimiz gibi bu algilayis bicimi aktariimak istenen dederlerin dar anlamda

 bir toplumsal etkilegim Grlind sayllmamusma dayanir. MeselG bir din ola-

‘rak isla@m, ahlaki cercevede evrensel bir nitelik tasimayip da icinde dog-
-dugu arap toplumunun c¢ikarlarini gézetseydi pratiklerde evrensel bir he-
-defe ulasamazdi. Endonezyadan Fas'a, ispanya’'ya kadar arabin disinda
Turk, Fars, Berberi, vb. pek cok toplum benimsemezdi. Yine ¢cadimizda
Bati kultiiriiniin evrensel denilebilecek boyutta yayginlagsmasi, yalniz ba-
tinin istilaci egilimleriyle aciklanamaz; toplumlarin onda bir etik boyut
gbérmiis olmalanna da dayanir. Meselé bu gerekceye gére bati uygarhig
~insanhdin ulastigr ortak bir kuitlirel dlizeyi gosterir. Esasen bati disindan

gelen tepkiler, onun bati toplumlarinin yarar ve ¢ikarlarinin bir ifUdeSI ol-
dugu gorisline dayanir. :

Buna gdre deger yapilarinin aktariima sansi dnun sif belirli toplum-

(35) Aynieser,s. 14l..
(36) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 309 vd.
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sal sartlarin bir Grini olmadigl anlayisiyla yakindan ilgilidir. Clnki boy-
lesi bir gercekiestirmenin alt yapisi olarak yakalayabilecegimiz bir deger,
sonu¢ olarak toplumun veya o toplumun belli dénemlerindeki (6zellikle
‘siyasal) grup ve ziimrelerin ¢ikdrlarini yansitir. Halbuki aktarilabilir deger
askinhda 've toplum gogunlugunun kabuliine baghdir.

" Ancak burada unutulmamasi gerekli nokta tarihi boyutun bizatihi
olumsuz olmcdlgldar Yani bir toplumun herhangi bir donemin pratikleri
genel olarak bir “sapma’ degildir (37). ‘Zamanina gbre bu, iyi bir gercek-
lestirme olabilecedi gibi bugiin de benimsenen ayni deder yapisinin yeni-
den sekillendirilmesinde bir yorum unsuru olarak ige yarayabilir. Madem
- ki yagsamak icin 86z konusu deger yeniden yorumlanacaktir o halde daha
onceki zaman ve mekdn unsurlari bize bazi kolayhklar saglayacaktir. Esa-
sen -kiiltlirel etkilesimlerden beklenen de o siireci aynen yasatmak degil,
yorumlayardk yeni sentezlere ulasabilmektir (38).

Kaltirel slreci yeniden kurmak veya aynen yasayabilecegi egilimle-
rinden genelde “cagdaslasma” ve “gelenekeilik” olarak iki tipik yaklasim
dogmustur. “Batililasma” slirecleriyle 6zdeslestiriimemis haliyle cagdas-
lasma, tarihi yapilanmalarin iginde mahsur kalmaya karsi yeni bir gelis-
me dinamigi kazanma demektir (39). Ancak bbylesi bir olgu, dederlerden
soyutlanmig bir siire¢ olarak dnldsllmqmuhdlr Cunkl toplumsal degisme
¢ozilmenin yaninda yeniden biitiinlesme noKtalarina ulasabilmelidir. Bu-
nhun icin de deger yapilarina |ht|yuc vardir. :

.Onemme -rugmen tarihi boyutun mutlaklastiriimast kendini gelenek-
cilik olarak gosterir. Gergi gelenek toplumsal gelismelere “siireklilik” ka-
zandiran bir kiltlrel belirleyicidir (40). Bu anlamda gelenek ayni zamanda .
_bir degerdir, ahlaki boyutun bir kesitidir. Ne var ki geleneklilik katilagip.
gelenekgilik halini aldigi zaman ahléki degil tarihi bir karekter kazanir,
~ tarihi-geligmelerde bogluyrm bir fonksiyon tasir. Burada belli norm ve ku-
rumlar, oldugu gibi uktunlmak istenir, halbuki bu alan etik degil, tarihidir.

Toplumsal degigmelerde gekilen mkmtﬂarm Bnemli bir kismi tarihsel
olanin etiklegtirilmesinden kaynaklanmaktadir.  Cinkl burada dedisken
bir alana degismezlik vasfi verilmek istenmektedir. Halbuki toplumlar de-

(37) Sapma ic¢in Bkz, Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, Cev, Nilgiin gele.b1 s U
Fen - Bd. Fak. Yay., Konya, 1990, s. 173 - 182. '

(38) Sosyal/kiiltiirel antropoloji agisindan bu siirece “kiiltilrlenme” (culturatlon)
adi verilmektedir. Bilgi icin Bkz. Bozkurt Giivene, Insan ve Kliltlir Remz]
" Kitabevi, istanbul, 1984, s. 331 vd.

(39) Genlig bilgi i¢in BKkz. C. E. Blacke, Qagda,galafsma.nm Ttici Gul}lcu, Qev Fatih
Giimiis, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ankara, 1986.

(40) Mengusoglu a.g.e., s, 194 - 203.
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gismenin sirtkleyip getirdidi her basumcktu'tu-ri-hen yeniden yapilagip
- sekillenebilmelidir. llerleme olarak ifade edilebilecek yeni durum da ken-
dini, gelinen noktaya uygun bir sekil kazanma da gosterecektir. -

SONUG :

Buraya kadar anlattiklanmizda da géraldugu gibi siyasi, sosyal ve
dini sistemlerin veya bunlara uygun éosyul olugumlarin. birbirinden farkli
iki 6nemli boyutu vardir: Etik/ahlki ve tarihi boyut. Sosyolojik anlamda-
- ki kiltiirel, felsefi ifadeyle tarinsel bu iki boyutun ortak adidir. Genel an-
lamda “tarih”, toplumlarin bir zaman boyutu, dolayisiyle onlarin aciklan-
masinda sosyolojinin kendisinden vazgegemeyecedi bir disiplindir, lize-
rinde durdugumuz siirecin ikisini de kapsar. Buradaki “tarihi boyut” (da-
ha dar bir anlomda) kulttrin bir zaman - mekdn araligindaki (fiziki) goru-
niimiidiir, solt toplumsaldir; pratik ihtiyaclarnn bir ifadesi olan normiar ve
kurumlardir, burasi dedisken bir alandir. Ahlaki boyut nisbeten degisme-
yen bir deder alanidir, askinlastidi oranda genel - toplumsal bir nitelik
kazanir. Birincisinden farkli olarak determine eden bir alandir, deyim ye-
rindeyse bir alt yapidir. Bu iki-boyutun 6zdeslestirilmesi, dedisken olanin
mutlaklastinimasina gotirdugu gibi, askin - yiksek degerlerin de gini-
birlik algilanmasi gibi bir yanhishgr dogurur. Halbuki bu iki boyut farkinin
goriilmesi, toplumlarin gehsme cizgilerine uygun, kulturei sureklilik icinde
yeniden yapilanmalarinin ‘da yegcme sartidir.
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