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GENEL OLARAK DİN SOSYOLOJİSİ ÜZERİNDE VAPILAN 
CALISMALAR VE FRANSA'DA DİN SOSYOLOJİSİNİN 

, GELİŞİMİ (*) 

BEttrin EVCE(**) 

Bilindiği g'ibi 18. ve 19. yüzyıllarda sosyal olay,ldrla ve fiki-r hare·ketle­
riyle sosyoloji geHşme ve zengi·nl·eşme ortamı bulmuştur. Felsefeden, 
özelli·k·le ,de tarih felsefesinden bağırnsızloşarok geliştiği 19. yüzyılda sos­
yolojinin, endüstrinin yanında, ikinci "·imtiyaz,lı" ıkonusu din olmuştur (1 ). 

Sosyolojinin konusu genel olarak toplumun ve toplum ioi1ndeki olay­
lann incelenmesi ·ise, topluml,aırı her çağda derinden etkileyen "din"i in­
celememesi ve ve araştırmasının dışında bı-rakması da mümkün değ·ildi. 

Sosyolojinin bağımsız bir biHm olmasında büyük katkıları olan Au­
guste Comte (1798 - 1857) din olayı üstünde ·etra.flıca duran bir düşünür­
dü. Dört oHt olarak yozdığı ve 1851 - 1854 yılları orosında yayınlonan 

~ - . .. 
"Systeme de Politique Positive"de din olayı ·üstündeki düşünceleri·ni acı1k-

lar. 

Comte'a göre .di·ni-n incelenmesinin amacı, dini·n •insan toplulukların­
daki rolünü göstermekti-r. Di·n, insanları bi-rbirine bağlayan, topluma dü­
zen veren en önemli, belki .cJe tek bağdır. :Her toplum zorunlu olarak 
"consensus"u (***) (2), yani toplumu meydana geti-ren kesimler arası·nda 

•anlaşmayı, toplum üyelerinin birliğini ·i1htiva eder. ıBu toplumsal ıbirl·i1k, bü­
tün fertler tarafından k·abul edMmesini .ger,ektirir. Nasıl sağlıklı vücut ar-a­
sında bir ",consensus" varsa, ruhla din arasında da doğal bir "consen­
sus" vardır (3). Toplumsal .düzeni kura·n ·dindir ve insanın ·gel-işiminde hep 

(*) Bu çalışma Yüksek Lisans tezinden alınmıştır. 
(**) S. Ü. Fen - Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü Araştırma Görevlisi. 
(1) Baykan Sezer, Toplum farklılaşmaları ve Din olayı, İ.Ü. Ed. Fak. Yay., İst., 

1981, s. 15. 
(2) Raymond Aron, Sosyolojik düşüncenin evreleri, (çev. Korkmaz Alemdar), 

T. İş Bank. Yay., Arık. , 1986, s. 105. 
(***) consensus : uzlaşma, toplumsal sözleşme. 
(3) R. Aron, a.g.e., s. 105. 

-31-



din egemen olmuştur. Çünkü din kendinde ·insan doğasının farklılaşma­
sını yansıtır, birliği yarata-ı~ak oynı ·anda akla, duyguya ve çalışmayci, ya­
ni insan varlığının bütün niteHklerine seslenir (4). 

Comte'a göte .toplumlar üç aşamadan geomişlerdir (üç hal kanunu) : 
Teolojik, metafiz,ik ve poziüf düşünce dönemleri. Bu dönemlerden teolo­
jik dönemi•n de kendi içinde üç aşamadan geçtiğini ileri sürer. Bu aşa­
malar ·ise fetişist, çok tanrılı ve tek tanrılı dönemlerdir. Aydınlanma çağı 
·ile .bu dönemlerin geçtiğini, ,artık bil,irnsel insanın inanacağı ve toplumu 
kargaşadan ,kurtaracak yeni bir dinin kurulması gerektiğ·ini beliırtir. ·İşte 
Comte bu düşünceden .hareketle "sociocratie", yani insanlık dinin kuru­
cusu oJ.duğunu iddia etmiştir (5). Çağımızda pek az yankı bulan bu dini 
kur,arken Comte, çağın dinin pozitivist olabileceğinden yola ·çıkar (6). 
Belki de Clatilde de Vaux'yu sevmemiş olsaydı, insanlık dini onun tara­
fından tasarlanmamış olacaıktı (7). 

Comte insanlığın sadece canlılardan değil, ölülerden de meydana 
geldiğini ve bu dinin bugün olduğu k,adar gelecek ve geçmişteki· insan­
ıa.rın da dini olduğunu belirtir (8). Auguste Comte'un insanları sevmeye 
çağırdığı Büyük Varlık, ins·anların sahip oldukları ya da yaptıkları en iyi 
şeydir. Sonuçta belıir•li bir bicimde ins-anda ,insanları aşan ya da en azın­
dan bazı insanlarda özde var ol·an insanlığı gerçe:kleştiren şeydir (9). Bü­
yük Varlık'ın dini; bütün ·insanlar •arasındaki birli·k için değ·işen insanda 
bulunan en ,iyi şeydir (10) ve bu dinin Tanrısı "insanlık"tı,r. 

Comte l<urmuş olduğu bu insm1lık _ ,dinini üç temele oturtur. İlke ola­
rak sevgi, temel olarak düzen, ,amaç olarak iler•leme· (11). Ayrıca insan­

·lık dini, daima üç yapıyı, yani şiir, felsefe ve siyaseti aynı zamanda · .kap­
sar (12). 

Nihayet bir genelleme yapma·k gerekirse, Comte'un din olayını ince­
,ıemesi biHmsel metod ·acısından üç ayrı özellik göstermektedir: ıEvrimci 

(4) R. Aron, a.g.e., s. 105. 
(5) "İnsanlık Dini' ' hakkında geniş bilgi için bkz. Auguste Comte, Pozitivizm 

ilmihla.li .(Le Catechisme Positiviste), (çev. Peyami Erman), M.E.B. Basım­
evi, İst . , 1980. 

(6) R. Aron, a.g.e., s. 116. 
(7) R. Aron, a.g.e,, s. 118 ve Nurettin Şazi Kösemihal, Sosyoloji tarihi, Remzi 

Kitapevi, İst., 1982, 4. Basım, s. 150. 
(8) Auguste Comte, a.g.e., s. 33 - 45. 
(9) R. Aron, a.g.e., s. 117. 
(10) R . Aron, a.g.e., s. 118. 
(11) A. Comte, a.g.e., s. 20. 
( 12) A. Comte, a.g.e., s. 24, ayrıca insanlık dininin takvimi ve ibadetleri için bu 

kitaba bkz. 
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oluşu, pozitivist oluşu ve psikolojik oluşu (13). Comte'un metodunun bu 
özeMikleri, yaşadığı çağdan etkil,endiğ·ini ·acıkça ortaya koyma·ktadır. Av­
rupa toplumunun geçirdiğ i .dönemleri ,kanunloştırarak (üç ha·! kanunu) 
bütün toplumlar:a maletmiş ve bütün toplumı.an "•ins·anlık" olarak ınitele­
mişUr. Fakat teorik olarak dahi mümkün olmayan '"ins~mlık" (çünkü ör­
gütlenmiş böyle bir topluluk yoktur) soyut bir kavram olarak ka·lmış ve 
takipçileri tara.fından da benimsenmemiştir (14). :Comte'un görüşlerinde 

1845'den sonra bir değişim me'ydana gelmiştir. ·Bu ta·ri·he kadar pozitivist 
olarak ·adlandırılan Comte, bu tariıhten ölümüne :kadar (1857) 
"·Comtisme" (!) olarak değerlendirilmiştir (15). Clotilde de V,aux He olan 
dostluğunun ve onun ölümünün üstünde yarattığı psikolojik. etki ile dini 
-arayışa (kendini aşan bir şeye) girmiştir. Aslında kurumlarına -hay.ron ol­
duğu katol-ikliğ,i,n bir benzeri olan ·insanlık dinini -kurarken, Tanrı'yı gök­
ten yere indirmiş, gözlenebilen ıbir varlık haıline sokmuştur (16). 

Edward Burnette Tylor (1832 - 1917) ve ıHerbert Spencer'ın (1820 -
1903) din olayı üstünde çalışmaları da Comte gibi evrimci, .pozitivist ve 
psikolojik özell+kler ·göstermektedir. E. B. Tylor "P.rimitiv,e Culture" (1871) 
ve H. Spencer "Pri•nciples of Sociology" (1896) de dinin kökenini araş­

tırmışlar ve ruhçuluğun (A·nimizm) dini inancın temeli olduğu sonucuna 
varmışlardır (17) . İ-nsanı.n ruh ideasına varması -rüya ve ölümleri -yanlış 
yorumlamasından kaynaklandığı varnayımma geçilmiş, buradan da tüm 
f.a,razi ,doğa üstü varlıklara u·laşılmıştır. 

Bir başka ,anlatımla T-ylor ve Spencer'~ ,göre ölüm ve rüya olaylarına 
bakar,ak +lkel 'insani-ar, vücutlannda ayrı bir eşin bulunduğuna irıanmış­
·la-rdır. Bu eş, ruhtur. Ruhu119a iki niteliği vardır (18). İyi ruhlar ve kötü 
ruhlar olarak beliren bu niteliıklere göre -ata ruhları ·iyi ruhlar sayılmış, 

(13) T. B. Bottomore, Toplum Bilim, (çev. Ünsal Oskay) , Beta Basım Yayım 
Dağıtım A.Ş., İst., 1984, 2. Basım, s. 250. 

(14) Comte'dan otuz yıl sonra onun ekolünü devam eUiren E. Durkheim top­
lumları tümüyle birbirinden ayırarak incelemiştir. 

(15) N. Ş. Kösemihal, a.g.e., s. 161, hatta pozitivist olan çağdaşları Lit tre ve 
Stuart Mill'e göre Comte 1845'e kadar ne kadar büyükse, ondan sonrada o 
kadar acınacak haldedir. Bunun için bu dönem Comtism olarak adlandı­
rılmıştır. 

(16) N. Ş. Kösemihal, a.g.e., s. 161, ayrıca R. Aron, Comte'un dinin in anlamsız 
olmadığını, "her ne olursa olsun, başka sosyologların isteyerek ya da iste­
meden yazdıkları dini ya da yarı dini başka bir çok düşünceden üstün gö­
rünüyor" 1f adesi ile belirtir. (Daha geniş bilgi için bkz. R. Aron, a.g.e., 
s. 117). 

(17) T . B. Bottomore, a .g.e., s. 250. 
( 18) Mehmet Taplamacıoğlu, Din Sosyolojisi, A. Ü. İlahiyat Fak. Yay., Ank., 

1983, 3. Basım, s. 69. 
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·atalar.dan . yardım beklenmiştir. Sebebi bilinmeyen, çı·ldırma, de+irme ve 
çarpılma gibi :halleri kötü ruhların varlığına yormuşlardır (19) . 

İlk dinin animizm olduğu yolundaki görüşlerinden hareketle Ty,Jor ilk 
di·n törenlerinin cenaze törenleri, ·i•lk adak,Iarın ölüler,e ıverilen yiyecekler 
ve ·ilk tapınmalonn ise ·ata.ıarın mezarı olduğunu beU-rtmiştir (20). 

K.a~I ·Ma-rx (1818 - 1883) ise dinin doğa·I olguların yol açtığı korku ve 
tedirginliğin ürünü olduğunu ve bu aldanmanın bir gün sona ereceğini 
öne sürmüştür. Diğer taraftan da dinin toplumsal kontrol a,ıanında belirli 
bir fonksiyon yerine getirdiğini :belirtmiştir ·(21). 

Marx'a göre her toplumda ekonomik temel veya ıkendi deyimiyle .alt­
yapı ve üstyapı ,ayırtediHr. Altyaıpı üretim güçleri ve iMşkMerinden, üstya­
pı ise yasal ve siyasa,! kurumla-r, çüşünme biçimi, ,ideolojiler ve felsefe­
den meydana gelmiştir. Genel olara1l< üstyapımn, dini, ·altyapıya bir ·afyon 
olarak sunduğu 2:an·ned iıli r. Fakat, bir ik·i kısa atıf .ha-riç, bunun ,g.enel te­
orisini Ma.rx'ta bulma·k mümkün değildir (22). 

19. yüzyı·lda din ol·ayına önem veren diğer bir düşünürse James Frazer 
(1854 - 1941) dir. Frazer rasyonalist, evrimci ve ,pozitif bir yaklaşımla din 
olayını incelemiştir. Eserleri "Les Orig'iınes ·Magiques De La Royaute" 
(1905), "La Taohe De Psy,ohe" (1909) ve "The Golden Bough" (1945) dir. 
Frazer dinden büyü ve sihiri ,ayırarak, toplumlcirın sihir ve büyü çağmda·n 
din cağına, daha. sonr.a da bilim çağına geçtiğini Heri sürmüştür. Dolayı ­
-siy,ı.e büyü biHmleri dOğ!,Jrmuştur. !\Ynı şekilde di,nin de büyqden çıktığını 

iddi.a etmiştir (23). 

Görüldüğü gibi büyünün dinden önce olduğu ,hipotezinden !hareket 
eden Frazer, ölen ve tekrar ,diri·len bitki Tanrı'larının zengi·n bir rnorfoloji­
s'iıni geliştir·ir (24). Temel oıa.r.ak Frazer'in bahsettiği :kültürel tabako-laşmo­
ya ıbağ·lı olan hatalarına rağmen "Golden Bough", bi·r klôsil< haline gel­
miş ve birçok ,disiplinlere ait olan çok sayıda bil1gine tesir etmiştir. Daha 
,az popüler olan "Totemism a:nd Exogamy" (4. cilt, 1910) ,adlı eseri de ol­
dukça önemlidir (25). 

Aynca bu dönemde di·ni büyü ve sfüirle açıkl·arnaya •çcilışan ve "ma-

(19) M. Taplamacıoğlu, a.g.e., s. 71. 
(20) M. Taplamacıoğlu, a,g,e., s. 71. 
(21) T. B. Bottomore, a.g,e,, s. 251. 
(22) Şerif Mardin, Din ve İdeoloji, İletişim Yay., İst., 1983, 2. Basım, s. 37. 
(23) T. B. Bot~omore, a.g.e,, s. 251 ve N. Ş. Kösemihal, a.g.e., s. 272 - 287. 
(24) Mircea Eliade, L'Hlstoire Des Religions De 1912 A Nos Jours, (La Nostalgie 

Des Origlnes), (neşredilmemiş çev. Mehmet Aydın), s. ı ı. 

(25) M. Eliacie,·a.g.m., s. 11. 
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na" denen doğaüstü kuvveti de oçıklamalarında ·kuilanan Codr,ington, 
Marce·I Mauss (1872 - 1950), Hubert olmuştur (26). Zamanın en mütevazi 
bi,lginleri ·arasında olan .Marcel ,Mauss'un tesiri <le daha. derin ve daha 
yaygın olmuştur. ·Kurban, Büyü. ve mübadelenin temel şekli olara·k Bağış 
konusundaıki makaleteri antropoloj·i·nin klôsikle.ri arasında yer .almakta­
dır (27). 

Bu üç düşünürün eserleri ise: Condrigton "The Me·Ja,nesolans" {1891) 
ve "Skeat ·Ma·lay M·agic" (1900) dir. 'Mauss ve Hubert',in ·ise "Esquisse 
D'une Theorie Generale ıDe La Magie" (1903) dir. "La Vocation" Mauss'un 
büyü üzerine yazdığı eseridir. 

Din olayı üstündeki temel görüşlerini ·açıkladığı "Les Formes 
Elementaires De La Vie ReHg·ieuse" (1912) ·adlı eserinde Emi,J,e Durk.heim 
(1858 - 1917), bu konuda öncelikle en bas-it ve ·ilkel ·din olan totemizmi in­
celeyerek günümüz dinlerine nasıl .gelindiğini cevaplamaya çalışmış­
tır (28}. 

Durkheim, " ... di·nin sosyal ·dayanışma bi-rli·k ve bütünlüğü sağlayıcı 

bir temel foktör olduğu ve aynı zamanda dinin biz~at insanın ·kendisini 
kuşatan ·kollektiıf sosya,I ·hayata bağımlılığının ve köle gfüi itaa,t etmesinin 
bir delMi olduğu" (29) konulan üstünde durur. 

Dur~heim, sosyal olayların sosyal terimlerle ,açıklanması gere1ktiğini 

ve· hiçbir zaman bireysel, psikolojik veya tabi·i faktörlere 1indirgenemiyece­
ği 'inancındadır. Bu yargıdan yola cılwr,ak dini inançlann yanlı$ (boş) ol­
madığını; .bunların sosyal hayatın tezahürleri olduğunu, bazı Avustura,lya 
yerlUeriınin dini üzeri·nde yaptığı çalışma +le ·açıklamıştır (30). Durkheim 
totemde mülkiyet, sorumluluk, suc ve benzer·i şeylerin ,koMekti,f olduğunu· 

belirtir. 'Bir başka anlatımla Durkheim, Avustra•lya yerHlerini ·incelerken 
Totem'i,n nem ·kutsalı, hem de klanı sembolize ettiğine işaret etmiştir. 

Böylece o kutsal (veya Tanrı) ve sosyal ·grubun aynı şey olduğu sonucu-
,na varmıştır (31). · · 

Durkheim 19. yüzyıl düşünürlerinin üzerinde durdukları büyü ve sihir 
üzerinde de durmuştur. O'ına göre büyü ve sihir bireysel, din ise toplum~ 

(26) Daha geniş bilgi için bkz. N. Ş. Kösemihal, a.g,e., s. 278 - 281. 
(27) M. Eliade, a.g.m., s. 13. 
·(28) N. Ş. Kösemihal, Durkheım Sosyolojisi, Remzi Kitapevi , İst., 191, s. 98-172. 
(29) Roland Robertson, The Sociological Interpretation of Religion, (Din Sos-

yolojisinin Gelişimi, neşredilmemiş çev. Abdullah Topçuoğlu) , Oxford, 1972. . . 
(30) R. Robertson, a.g,m. 

(31) M, Eliade, a.g.m;, s. 12. 
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saldır. Hatta Durkheim daha ileri ·giderek, sihir de din ile ·açıklandığı için, 
her ikisinin de toplumsal olduğunu söylemiştir (32). 

Yukarıdaki açıklamadan da anlaşıldığı gibi, Durk,heim din üzerinde 
daha önce yapı,lmış sosyal biHm analizlerine dayanmıştır. 

Durkheim'ın di·n sahasında "eskiye müracaat etme anlayışı" ,as·lında, 

evrif11Ci baıkış tarzı:nı benimseyen ve din fenomenini öriceliıkle oahilMğe 
bir fo:pki olarak dini inanç kavramı ile açıklamaya <;>ahşan yukarıda bahis· 
leri gecen 19. yüzyıl sonu sosyologları ve sosyal ,antropologlanno. daya­
nır. Bir diğer anlatımla Durkheim Aydınlık devrinin mirasçısıdır (33). 

Dinin ortadan kalkma yolunda olduğu duy.gusuna kapılan ıourktheim , 

toplum yapısını ve bütünlüğünü ortak bk inancın topluluğun üyelerini bir 
araya getirmesi koşulu ile koruyabileceğ,i düşüncesindedir (34). 

Aym zamanda A. Comte'un ,iyi biır takipçisi olan 'Dur~heim toplumun 
"consensus"a i,htiyacı olduğunu ve bu consensusun sadece inançlarla 
-kurulabileceğine inanıyordu (35). 

Durk,heim'e göre bHirn, ·hem dini ,anlamaya hem de yeni inançların 

çıkışını kavramaya izfn verir. Durkheim için din, sosyal tecrübenin yansı· 
ma.sıydı. 

En basit toplumlarda insan toplumlarının sırrını bulmak, ·il·kel toplum­
lann ışığı ·altında çağdaş toplumların ,reformunu, getirdi·k•lerini daha 'iyi 
·anlayabi'lmek için, -insanlık tarihinin başlangıcındaki dini düzenin temel 
-niteliklerini araştırmak amacında olan Durkheim'ın vardığı sonuç şu ol­
muştur: ·l·lk·el toplumlarda bir yandan bireylerin aynı yerde tapınma·larıy-
1la meydana gelen ortak coşku dinsel olayı meydana. çıkartır ve kutsaı.tık 

duygusunu hazırlar. Öte yandan fertler farkında olmadan ,toplumun ken­
disine taparlar (36). Çağdaş toplumun bunahmı ise, din üstüne kurulu ge­
:ıe·neıksel ohlôkın yerine bir şey konamamış olmasından dolayı meydana 
gelmiştir (37). 

Durkheim "totem"i ·incelemesinin sonucunda, ·klanda bulunan ,her 
şeyin ,iki ayrı dünyaya ,aynldığını tespit etmiştir. Bu ·iki oyrı dünya ".kut­
sal" ve "kutsa·I olmayan"dır. nurk•heim "kutsal"ı teme,I alarak din olayı­
m incelemiştir. 

(32) M. Taplamacıoğlu, a.g.e., s. 132. 
(33) R. Aron, a.g.e., s. 570. 
(34) A. Aron, a.g.e., s. 306. 
(35) R. Aron, a.g.e., s. 307. 
{36) R. Aron! a.g.e., s. 354. 
(37) R. Aran, a.g.e., s. 307. 
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Durkheim totemde kutsal ve kutsal olmayan ayınrnın yamnda, bi·r de 
genelde dinlerde bulunması gereken ruh, Un (espr-it), mitoloj,ik kişi· ve 
hatta uluslararası Tanrı'nın dahi olduğunu belirtmiştir (38). Bir an·lamda 
Durkheim, totemden yola çıkarak ·genel . ıbir din teorisi yqpmış ve bugü­
nün dinlerinin temelini totemizme dayandırmıştır. 

Durk,heim bu v,a.rsayımıyla olumsuz eleşti-rilere •hedef olmuştur. Çün­
kü tek bir dini inceleyerek buradon bütün dinleri içine ·ala.cak bir genel 
sonuç cık·armak, yanılma ,payını ortınr. Bunun icin bütün dinlerin ·ince,ıen­

. mesiyle varılacak gene·ı bir teori da,ha geçerlidir. 

Da•ha öncede açıklandığı gibi Dur~heim'a göre, toplumun birHk ve 
beraberliğini sağlay,an "din"dir. Öyleyse ilk sosya·I kurumda "din''dir, ve 
bütün diğer sosyal kurumlar da dinden cıkmıştır (39). 1Bu görüşte olan 
Durkheiım'a aşağıdaki ·itirazlar yapılmıştır: " ... Peki ama dinin temeli 
ola~ bu toplum, .hangisidir? :Bütün tari.h boyunca, maddi manev,i kurum­
·larıyla gördüğümüz toplumlar mı söz konusudur? Eğer bu toplumlar, söz 
konusuysa, bunlorda her çeşit iyilik ve ·kötülük yanyana yer ,almıştır. Hak, 
haksızlık beraber yürümüştür. Böy,l·e b:,r varlık, ·nasıl olur ·da ·inananların 

ruhunda bu derece uıuıa:şır. Bütün kötülüklerin sökülüp atıldığı ıbir top­
lum, ancak ·din duy.gusunu doğurobilir. Oysa tarihte böyle bir topluma 
rastlamıyoruz" {40). 

Durkhe.im'ın yanıldığı bir diğer nokta da dini sosya·I .hay,atın bir te· 
za.hürü olarak görmesiydi. Bir başka ·anlatımla din toplumsa·! nedenlerin 
ürünü olarak ortaya çıkmışsa., kişis~I tapınma·lar ya da dinin - ulusla-raro­
sı olma özelliği nasıl ocıklana:caktır (41). 

Dur.~heim tarafından ya,pılan tabiatın izahı -ve dini·n ~oynağı ·konu- ' 
sunda.ki açıklama bazı büyük etnologlarca şiddetle eleştirilmiştir. Mese­
lci, A. A. Goldenweiser, en ilkel ıkabilelerin toteme ve klana. sahip olma­
dıklarını göstermiştir. Durkheim, Avustralya ayin türünün örnek teşkil et· 
tiği kollekUf heyecan içinde .din .duygusunun ~oynağını ,ayırtedebMeceği: 

•inancındaydı. Fakat bu durumda. Goldenweiser, bizzat topluluğun d-in 
duygusunun doğmasına yol açıp ,açmadığını veya niçin Kuzey Amerika 
yerlilerinin lôdini danslarının dini tezahür·lere dönüşmediğini sorar. 
Wil'helrn Schmitd'de Durk,heirn'·in inceleme·lerinin Orta Avusturaly,a. yerJ.i-
1lenine özellikle Aruntas'·lara ·inhisar ,ettirmiş olmasını eleştirmiştir. Çünkü 

(38) N. Ş. Kösemihal, Durkheim Sosyolojisi, s. 169. 
(39) N. Ş. Kösemihal, a.g.e., s. 170. 
(40) N, Ş. Kösemihal, a.g.e., s. 170. 
(41) N. Ş. Kösemihal, a.g.e., s. 171. 
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Durkheim daha eski düzeyde olan ve totemizmi •tanımayan Güney - Doğu 
Avu?turalya yerliler,ini bHmiyordu (42). 

Bu .sorular Durıkheim''i'n din ·acı·k1lama·larında, cevapsız ,ko,lmış ve bu­
gün ileri sürdüğü görüşler geçerliliğini kaybetmiştir. 

Durkheim'ın çağdaşı Luoien Levy - Bruhl de (1857 - 1939) il1kel top­
lumlar üzerinde çalışmalar yapmıştır. İlkel zi.hniyet ile dini acık·lama g·i­
rişimlerinde bulunmuştur (43). Levy - Bruhl'ün bu ca•lışmalorı sonunda 
yayınladığı ·kitapları şunlardır: "ta Menta·Jite Primitive" (1923), "L'ôme 
Primitıve" (1927), "Le Surnaturel et La Nature Dans La Mental·ite 
Primitive" (1931), "La Mytholog,ie P-rimitive" ,(1935). 

Levy - Bruhl 2:amanına kadar ilkeller üzer.inde yapı·lan i·ncelemelerden 
. ayrı bi-r yöntemle araştırmalarını sürdürmüştür. Levy - Bruhl'e kadar ilkel­

ler i·ncelenirken, çağdaş ıbatı insanının gözleriyle ve değer yar9!larıy·la 

·incelenmiştir. Fakat Fransız sosyolog kendisini, kendi kültürünün değer 
yargılarından soyutl.ayarak, adeta dışında imişcesine ilkeMeri incelemiş­

til'. Levy - Bruhl'e göre her toplum, ·kendi -kuralları içinde mantıklıdır. İl­
kellerin mantığı, · medeni insanların mantığından çok farklı değildir. Bura­
dan hareketle .her toplum (ister ilkel, ·i,ster medeni) kendi ·içind.e akılcılı­
ğıyla beraber dini duygularım taşıdığını iddia etmiştir. 

Levy - Bruhl'e göre +!kel düşünce ile modern düşünce ·arasında bir 
mantık farkı olmayıp, bir zihniyet farkı vardır (44), 

Levy - Bruhl ilkelin, dış dünya ,ne bir ceş.it mistik ·iştirake ongaje ol­
duğunu ve bunun içinde doğru bir.şek·Hde düşünmediğıini söylüyordu (45). 
Böylece Levy - ıBruhl ;mantıık öncesi zihni·y.et tipi anlayışıyla modern bil­
ginlere ,arkaik ve Hkel dinlerin, mitlerin ve sembollerin fonksiyonı,mu ve 
anlamlarını kavramalarına yardım edecektir. 

Etnologlarca hiç bir zaman kabul .görmemesine rağmen, bu düşünce 
psi:kologla,r ve filozoflar,ca en hara·retli ta.rtışma ·konusu yapılmıştır (46). 

Levy - 'Bruhl hayatının sonlarına doğru hipot~zini yeniden gözden ge­
cirmiş ve neticede reddetmiş (47), ·i·lkel mantık yerine .ilkel düşünceyi 
koymuştur (48). 

(42) M. Eliade, a.g.m., s. 12. 
(43) N. Ş. Kösemihal, Sosyoloji Tarihi, s. 276. 
(44) · Sedat Veyis Örnek, Sivas Çevresinde Hayatın Çeşitli Safhalarıyla ilgili Ba­
. tıl İnançların ve Büyüsel İşlemlerin Etnolojik Tetlüki, A. Ü, Dil ve Tarih ·-

Coğrafya Fak. Yay., Ank., 1966, Sayı 174, s. 11. 
(45) M. Eliade, a.g.m .• s. 12. 
{46) M. Eliade, a.g.m., s. 13. 
(47) M. Eliade, a.g.m., s. 13. 
(48) s. V. örnek, a.g.m., s. 12. 
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Bu arada iki ·antropologdan Bronislaw Malinowsk,i (1884 - 1942) ve 
Radcil1iffe - Brown'dan da (1881 - 1955) söz. etmek gerekir. Bu ·iki ,antropo­
log yaptıkları saha ,araştırmalarında dinin toplumsal birlik sağlamado, bi­
reysel yaptırım ve davranışları ıkontrol etmede nasıl bir işi.ev .gördüğünü 

,açıklamışlardır (49) . MaMnows,ki Trobriand adolarında yaptığı ince·leme­
lerde "büyü','nün bu toplumlarda ne de·nli önemH olduğunu gösterirken, 
bu · toplumun tabiatla olan iılişkiler+nde oyrı ıkuralları 1belirlenmıi·ş ik·i ayrı 

siste~ kuHandıklarını da tespit etmiştir. Trobrinad'·lılar üretim :kaynakl·a­
rını rasyonel bilgilerle kullanıyorlar, anca.k olağa·nüstü durumlarda muh­
temelen ortaya çıkacak "bHinmeyenler" iç-in büyüyü kullanıyorlardı. Bir 
başka anla,tımla Trobriand'lı·lar üretim 1için kullandıkları bHgileri hiç bir 
boşluk bırakrnayaoa·k biçimde sistemleştirmişlerdir. Ayrıca "büyü" biJi,n .. 
miyenden doğaca,k korkuya karşı bir ·güvence ve •mora·I bozulmasına ,en­
gel olduğu icin, bu toplumda psi.koloiik bir görevde yüklenmektedir (50). 

Radcliffe - Brown dinin b'ir .davranış türü ola,r,a;k i·ncelenmesl için ·ana 
kurallar ortaya çıkarmıştır (51). Hu kuraHara göre .q+ni anlamak için etki­
lerini, fert· üstünde hangi duygular uyandırdığı ve ·geliştirdiğini, din i'le il­
gili hareketler ve kişisel _veya toplumsal ayinleri .incelemek 1gerek+r. En 
önemlisi ·insanların 1kendi topluml-arının dini törenlerinden hem ıbir şey bek­
·leniesi, hem de onlardan çekinmesidir. Toplumun asıl day,a·nışmasını sağ­

layan, bu bekleme ve çek,inmedir {52). A. H . . RadcHfrfe - ısrown "The 
Anda·man lslanders" (1922) ve B. ıMalinowski "Ma.gic, Science ·and Relıi­

gion and Other ıEssays" (1948)'de bu ,aroştırmalarını yayınlamışlardır. 
- . . 

"Les Deux Sources De La ·Mora·le ·et De La, ReHgion" (53) (1932) :kita-
bıyla ·aslen bir psi:kolog olan Henri Bergson'da ·çağdaşları gibi din olayını 
ele almış ve incelemi-ştir. 

Bergson dini ikiye ayırır ve •ilkel dinleri stati.k din, gelişmiş dinleri di­
namik din şeklinde tasnif etmiştir. Bu görüşün önemi o güne kadar gös­
terilmemiş olan eski cağ dinleriyle yeni dfnler arasındaki farkı göstermiş 
olmasındadır (54). 

Bergson'·a göre statik din içgüdüsel temel,e daya,lı kapalı toplumlar-

(49) T. B. Bottomore, a.g.e., s. 252 ve Ş. Mardin, a.g.e., s. 38 - 40, 
(50) Branislaw Malinowski, İptıdai Cemiyette Cürüm ve Adetler, (çev. Ercü-

ment Atalay), Sosyoloji_ Dergisi, İst., 1943, Sayı 2, s. 237 - 243. 
(51) Ş. Mardin, a.g.e,, s . 39. 
(52) Ş. Mardin, a.g.e., s. 40. 
(53) "Les Deux Sources De La Morale et De La Religion" (Ahlak ve Dini İki 

· Kaynağı) Mehmet Karsan tarafından Türkçeye çevrilmiş ve 1962'de M.E.B. 
tarafından 2. baskısı yapılmıştır. 

(54) M. Taplamacıoğlu, a.g.e,, s. 147. 
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da, dinamik din ise sezgisel temele dayalı açık toplumlarda görülmekte­
dir. Daha doğr,usu statik din gönüllüğe dayanan · özgür ·iradeyle bağ­
daşmaktadır (55}. 

Bergson kitabını şu sözlerle tamnmlar: "'İnsanlık elde ettiği Herleme­
lerin altında yarı ezilmiş inliyor. Geleceğin1in -kendi elinde olduğunu yete.;. 
rince bilmiyor. Yoşama.kta devam etmek ·istiyor mu; ·istemiyor mu? Bunu 
bilmek herşeyden önce kendisine düşer, sonra ya·lnız yaşamak mı, yoksa 
faz·la olarak bizim yalnız dönen gezegenimiz üzerinde, Tanrı'lar ıima,I ,et­
meğe mahsus ,bir ma·kina olan kainatın temeHi fonksiyonunu yerine ge­
tirf!)ek için gerekli emeği de vermek istiyor mu, bunu da, düşünmek gene 
kendine düşer." 

Durk-heim'ın çağdaşı olan ,Max Weber (1864 - 1920}'i·n dıini inoncla.rı 

değerlendirme biçimi kendinden önceki sosyal bilimcHerden .önemH bazı 
farklılıklar göstermektedir. Di·n sosyoloj.isi -konusunda-ki ca·lışmalannı ön­
ce "L'-Ethique Protestante et L'Esprit ıou Caıpitalisme" (56) (1904, 1. oilt -
1905, 2. cilt) adlı tanınmış incelemes-iyle, daha sonra bunu büyük dinler 
ve ekonomik .koşullar, toplumsa·! durumlar, dini lnancl·ar orosındak·i i'lişki­

Ierin karşılaştırmalı bi·r Jncelemesiyle sürdürmüştür . 

. Max We:ber din1i inançların çeşitli toplumların ekonomik hayatlarını 

ne yönde etkilediği sorusuna ·cevap aramak,la di·ni ·incelemeye başl-arnış­

tır {57). 

Zannedildiğinin -aksine Weber, ekonomik davra·nışları, dinlerle açık­
lamamıştır. O'na göre - fertı.erin da·vranışları bulunduklon toplumun varo­
luş konusunda:ki genel ·anloyışları çerçevesinde düşünülürse ,anlaşılabi­

lir olduğunu; ayrıca dini .doğmaların ve bunların yorumlarının dünyo gö­
r0şünün ·ayrılmaz parçası olduğunu, bireyleri, grupları ve özefli.kle ekono­
mik davranışları anlayabilmek iç-in, bunı.arı anlamak gerektiğini · kanıtla­

mak istemiştir (58) . Ayrıca Max Weber, dini onlayışların ekonomik dav­
ranışların gerçekten bir belirleyicisi olduğunu ve bu bakımdan toplumla­
rın ekonomik değişimlerinin nedenlerinden bir·inin din olduğunu göster­
mek istemiştir (59). 

Buradan ,hareketle protestanlık ve kapitalicm üstünde ·incelemelerini 
yoğunlaştıran Weber, bunun başka di'nlere ve uygarlıklara uygulamak 

(55) H. Bergson, a.g.e. , s. 343 - 344. 
(56) Max Weber'in bu eseri Zeynep Aruoba tarafından Türkçeye çevrilmiştir. 

Bkz. Z. Aruoba, Protestan Ahlakı ve Kapitalizm Ruhu, Hil. Yay., İst .. 1985. 
(57) M. Weber, a .g.e., s. 11 - 26. 
(58) R. Aron, a.g.e., s. 509. 
(59) R. Aron, a.g.e. , s. 509. 
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amacıyla, Cin, Hi·ndistan, Babil ve .Qrtaçağda Batı tipi k,apiatılizmin mey­
dana ·ge!ıip ·gelmediğini inceler (60). 

Acaba batı uygarlığının ·dışında, proteston ,ahlakının tipik ıbir örneği­
ni meydana getirdiği dünyevi çHeciHğin (osketizm) bir örneği bulunabMir 
mi? · 

Sonuç olarak batı tipi kap'ita,lizmin özgün ·niteHkleri olan yüksek kôr 
ile a·kılcı çalışma disiplininin tarihte bir kez ortaya cıktığını, onun da gü­
nümüz batı medeniyeti olduğunu söylemiştir. Çünkü Weber'e gör~ beHrli 
·bir dünya görüşü Jle (Protestanlık), belirli bir ekonomik etkinli•k (Kapita­
lizm)_ biçimi ar,asında t insel (spir:itue-1) bir ilişki v.a·rdır (61). 

Weber bu calışmasımn yanında büyük dinlerin karşılaştırma,lı bir 
sosyolojisinıi yaıpmaya da yönelir. Bu çerçeve içerisinde Konfüçyanizm, 
.Taoculuk, Brahmanizm, Budizm ve yahudi dinini inceler, İslamiyeti ·ince­
lemeyi planlar fakat +noelemesini yapamadan vefot eder (62). 

Görüldüğü gibi dini ,anlayışın ,temel tiplerini ·açıklamak ve dini anl.a­
yışlar,la ekonomik ·davranışlar . arasındaki ilişk,ilerin genel bir sosyolojisi­
ni geliştirmek Weber'.in din sosyolojisinıin temel görünüşlerini meydana 
getirmiştir. Max Weber'·in yukarıda -da zikredilen ~serinin dışındaki din 
sosyolojisiyle Hgi.fıi eserleri ·ise şunlardır: "Les Hectes P.rotestontes et 
L'ıEsprit Du Capitalisme" (1906). "L'Ethique IEconomique Des Religions 
Universelles" (1915) dir. 

W,eber'·in ıDurkheim'ın çizgisi dışmdaki bu ekolü din sosyolojis1i ince­
leme nlanında yeni bir Ökıma yol açmıştır. Bir diğer anlatımra dinin kay­
nağına inmek, dinin gelişimini ,açı:klamak yerine, dinlerin ve· mezheplerin 
karekteristik yönleri, doktir-inleri ve toplum içindeki önemi ,ele ·alıp i·nce­
·lenmeye başlanmıştır. Ayrıca dini doktrinlerle sosyal sınıflar arasındaki 

ilişkilerde din sosyolojisinin konuları içine girmiştir. 

· ,iste -bu konular üstündeki ça.ıısmalara ·ilk önemli !<,atkılar Weber'·inde ' , 
,arkadaşı olan Ernst Troe-ıtsch (1865 - 1923)'.le beraber gelmiştir. "Die 
Sozia·llehren Der Christlichen Und Gruppen" (1912) 1odlı eserinde Troeltsch 
hıristiyanlığın dini sosyolojisini v,ermiştir (63). ıBu eser.inde değiş·i'k Hıris­

tiyan kilise ve mezheplerinin sosya·I ·ahi.ak ·anlayışlarını anlata:n Troeltsch 
ayrıca Weber'in yazılarını da tamamlamıştır (64). Bununla -bir likte siste­
mati:k ve genel din sosyolojisine, ;bu sosyolojinin temel mefhumlarına nü-

(60) M. Weber. a .g.e., s. 41. 
(61) M. Weber, a .g.e., s. 148. 
(62) R. Aron, a.g.e., s. 520. 
(63) Güstav Mensching, Din Sosyolojisinin Tabiatı ve Rolü, s. 211. 
(64) T . B. Bottomore, a.g.e., s. 256 ve M. Taplamacıoğlu a.g.e., s. 153. 
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tuz eden analizleriyl-e çok önemli katkılarda bulunat1 Troeltsch (65), ça­
lışmalarını sade.ce Hıristiyanlık üstünde yapmıştır. Diğer dinlere yer ver­
memiştir. 

Weber'·in takipçi'lerinden, aynı zamanda öğrencisi olan Joöchim 
Wach'ta (1898 - 1955) "1Einführung in Die Rel.igions Soziologie" ·(1931) ad-.. 
lı eserinde ilk sistematik din sosyolojisini yaz·mıştır (66). İlk defa bir dene­
me olarak mukayeseli ve sistematik ·din sosyolojisini,n. -alanını sınır,landır­

maya teşebbüs ederken, konularının ve tanımlarının sistematik bir -açık­

·laması-na girişmiştir. Za,ten yazarın da hedefi budur (67) . Wach "Sociology 
Of Religion" (1944) adlı eserini siyasi çalkantılar dolayısiyle ülkesinden 
Amerika'ya gidişinden on yıl sonra yayınlamıştır (68). 

Aynı çizgide olan bir diğer bilim adamı ise Güstav Mensching'dir. Sis­
tematik din sosyolojisinde öneml-i katkıları bulunan Mensohing, din bili­
minin değişik konuları üstünde eserler yazmıştır. Eserlerinden bazı·ları 

şunlardı-r: "Volksreligion Un Weltreligion" (1938), "Sociolog·ie Der 
Religion" (1947). "Din Sosyolojisi" adlı eserinde Mensching, dinin kutsal 
olmayanla ve sosyolojıik bağımlılıkla ilişkilerini ·incelemeye ca,lışır (69). 
Mensching'in din sosyolojisinden anladığı, dinin· bünyesindek,i sosyolo­
jik olayların ve dinin sosyolojik ilişkilerinin ·incelenmesidir (70). Mens­
ohing ·bu eser,inde araştırmalarını, sosyolojik araştırma, dini tecrübe ve 
bilhassa dinler tarihi temeM üzeri-ne oturtarak yapmıştır (71). 

G. Mensching "di·i'l'in kutsal olmayanla ve sosyolojik bağımlılıkla füş- . 

kilerini", incelemeyi araştınrıasına ,~mel konu olara:k alırken, · " ... -dini te­
zahürler dünyasına oit olan sosyolojik .gel'işmeleri ve formasyonları ve 
bunlar ·içinde yapıları ve kanunları ... " açıklamayı hedef almıştır (72) . 

. Mensching genel bir din sosyolojisinin var olduğu kadar,. her dine ait 
sosyolojik problemleri ·inceleyecek özel din sosyolojilerinin de varlığını 

kabul etme.ktedir (73). 

Weber'in ,akımını takipeden HoHandalı bilim adamları W. Banning, 
J. P. K ruijt ve G. H. L. Zeegers mez·hepler ve kil-iseler üzerinde ·calışma­

·larını sürdürmüşlerdir. 

(65) G. Mensching, a .g.m., s. 211. 
(67) G . Mensching, a.g.m. s. 212. 
(68) M. Taplamacıoğlu, a.g.e., s. 151. 
(69) G. Mensching, a.g.m., s. 216. 
(70) G. Mensching, a.g.m., s. 209. 
(71) G. Men sching, a.g.m., s. 210. 
(72) G. Mensching, a .g.m. s. 209. 
(73 ) G. Mensching, a.g.m., s. 210. 
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BHi_ndiği gibi Batı Medeniyetınin ilerlemesi ile, bir başka anlatımla 
şehirleşme olayı ,ile dine ilgis·izl:ik bir ıpareleı.t'iık göstermştir (74). 1920 -
1930'1a·r.da Amerika'da da buna benzer, fak·at biraz daha karışık bir :konu­
da, tıpkı şehir -hayatının ortaya cı-kor:dığı zorunluluklar sebebiyle kilisenin· 
itibarının kaybolduğu sanayi-leşmiş bir toplumdaki dinsellik -kaüpl-arıyla 

·ilgilenen fransız · geleneği gibi, dinin toplum içinde.ki itibarını oraş,tırma 

.geleneği ortaya cı~mıştır (75). 

Protestan çevrelerde proteston kiliseleri ile i-lgili ,problemleri incele­
yen · H. P. Douglass ve K. W. Sonderson'un çahşmaları yarım kalmış ve 
ancak Büyük Savaş'ın sonu olan 1945 yılından sonra bu araştırmalara 

devam edilmiştir (76). Durlçheim'dan ayrı, Weıber'ci bir ,anlayışla din ola­
yına eğHen Tolcott Parsons'ın en önemM eseri "Structure Of Social Ac­
tion" (1937) dur. Daha sonra sosyolojik din teorilerinin tahli,Uerin'İ' "The 
Theoretical Development Of Tıhe Sooiology Of ReHgion" (1954) adlı ese­
rinde yayınlamıştır (77). 

Parsons'a göre din, hal:kın çözümlemesi çok zor olarak nitelendirdi­
ği bizzat sosyal hayatı -ilgHendi·ren problemlere iştirak etmektir (78) . 

Amerika Birleşik DevletlerYnde din sosyolojisi alanında çalışmalar 
yapan önemli sosyologlar şunlardır : Witlerberg "'Catholics, Protestan" 
(1955), N. BeHah'ın eser,leri toplum olaylarının tümüne yönelmiştir. 1950 
yılından sonra çağdaş görüşlere yönelmiş E. K. Nothingham, J. U. Yinger, 
Edgar W. Milis ve T. F. Hoult'un eserlerini yayınladıkları görülmekte-
dir (79). • 

Çağdaş Fransız sosyologları da nurkhe·im ekolünden ayrı olarak 
Weber'ci yaklaşımla dini inançlar ve bunlara uyulması .konusunda, top­
lumsa.ı sınıflar -arasında-ki farklılıklar üzerinde daha yoğun ve tamamlayı­
cı· çalışmalar yapmışlardır . 

. Fr:ansa'da 1945 yılında kurulan "Bilimsel Araştırmalar Ulusa,! Merke­
zi" (C.N.R.S.) (*) bünyesinde bulunan "Sosyoloji·k incelemeler Merkezi"n­
de (C.E.S.) (**) bir din sosyolojisi :bölümü kurulmuştur. !Bu merkez Fran­
sa'.da:ki din sosyologlarının çalışmaları ve yapılan diğer ça.lışma,1-arı sis-

(74) Jean Chevalier, Din Fenomeni, (çev. Mehmet Aydın), A. Ü. İlahiyat Fak. 
Derg., c. 28, Ank., 1986, s. 79 - 82. 

(75) R. Robertson, a.g.m. 
(76) M. Taplamacıoğlu, a.g.e., s. 156. 
(77) R. Robertson, a.g.m. 
(78) R. Robertson agm. 
(79) M. Taplamacıoğlu, a.g.e., s. 156. 
(*) Centre National De La Recherce Scientifique. 
(**) Centre D'Etudes Soclologiques. 
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tematik bir şekilde topl·ayan yayınlayan önemli bir kuruluştur. Ayrıca bu 
merkezde ,araş~ırıcıların eJi.t tabakası"yla düzenli bir şeki'lde bHimsel top­

·lontılar ve seminerler yapılmaktadır. 

Bu kuruluşu Henri ıDesroche ve François İsambert yönetmiştir. Din 
sosyolojisi grubu, metodlu bir şek·ilde dağınık .halde b.ulunan, tükenmiş 
veya azalmış eserler·i toplayarak düzene koymuşlardır. Böylece çağdaş 
sosyoloji kütüphanesine bu eserler kazandırılmıştır (80). H . .Oesroche'un 
önemli eserleri "Sociolisme et Sociologie Religieuse" (1964) ve "·So­
ciologies Religieuses" (1968) -cHr. özellikle "Din SosyolojHeri'nde Desroche, 
tek bir din sosyoloj·isinin olmadığını, her sosyoloğu.n ·ilgi •alanına. göre 
çeşitli din sosyoloji'ler,inin ortaya çıktığını belirttr (81). 'F. A. İsambert"in 
eseriyse "Christianisme et Classe Ouvriere. Jalons Pour Une Sociolog·ie 
Historique" (1961), "Buchez Ou L'ôge. Theologique ıDe Lo Sociologie" 
·(1967} ve "La Phenomenologie ıRelig·ieuse, in lntroduction aux sc,inces 
Des Religions" dirler. 

Çağdaş Fransız din sosyologlarından biri de Gabriel Le ıBras'dır. Cok 
yararlı bir bilim dalı olan (82), din sosyografyasını yaptığı sayısız incele­
melerle geliştiren Le Bras birçok sınıfi.ayıcı ve vasıflayıcı araştırma.lor 

yapmıştır. Le ıBras'da ıBeşeri İ·limler düzeyine ulaşan .din sosyoloj·isi ve 
kültürel coğrafya bu nazik, ince, tamamen kavranılamaz sahada ıhenüz 
başlangıç nokt,asında bulunrna,ktadır (83). Fransa'daki dini uygulamala­
rı ·inceleyen G. Le Bras aynı zamanda dünya dinlerini de incelemiştir (84). 
Fakat Le Bras'ın amacı olmasına ·rağmen, ,genel din sosyolojisi değil de, 
katoli-kHğin sosyoloj·isini yaptığın ı sôyleyebiliriz. · 
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