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COCUK DOSTU OKUL ANLAYISI
Ozet

Bireylerin, 6zellikle de egitimcilerin ¢cocuklarin kendine 6zgii yapising,
ilgi ve ihtiyaglarin1 dikkate almas1 olumlu bir yetisme ortaminin olustu-
rulmas igin temel tegkil etmektedir. Bu gereksinimden hareketle ¢ocuklarin
potansiyellerinin kesfedilmesi ve yeteneklerinin desteklenmesi cocuk mer-
kezli bir egitim anlayisinin dogmasina neden olmustur. Cocuk merkezli
egitim anlayisinin 6ziinde ¢ocuk haklar1 ve ozgiirliikleri ile egitimde firsat
esitliginin saglanmasi ilkeleri yer almaktadir. Bu ilkeler ayni zamanda ¢o-
cuklarin saglikli bigcimde sosyallesebilmelerini de saglamaktadir. Ozelikle
okul Oncesi egitimden itibaren bu ilkeler gerek iilkemizde gerekse diinyada
ortak bir kabul halini almistir. Boylece ¢ocuk merkezli egitim girisimleri
artmis ve g¢ocuk dostu okul anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada ¢ocuk
dostu okul anlayisinin igerigi ve bu anlayisa yonelik Tiirkiye’deki mevcut

durum ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk dostu okul, Okul 6ncesi egitim, Cocuk

merkezli egitim, Cocuk haklari, Egitimde firsat esitligi.
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CHILD-FRIENDLY SCHOOL CONCEPT
Abstract

The consideration of the specific structure, interests and needs of the
children by the individuals, especially the educators, is the basis for estab-
lishing a positive environment of growth. From this need, the discovery of
children's potentials and the support of their abilities have led to the emer-
gence of a child-centered education. At the core of child-centered education
is the principles of equality of opportunity in education, children’s rights
and freedom. These principles also ensure that children can socialize in a
healthy way. Especially since preschool education, these principles have
become a common recognition both in our country and in the world. Thus,
child-centered educational initiatives have increased and child-friendly
school understanding has emerged. In this study, the contents of child-

friendly school concept and the current situation in Turkey are discussed.

Keywords: Child-friendly school, Preschool education, Child-

centered education, Children's rights, Equality of opportunity in education.

Cocuk Haklar1 ve Egitimde Firsat Esitligi

Cocuk haklari, cocugun korunmasini ve ¢ok yonlii gelismesini saglamaya yone-
liktir. Toplumsal normlar araciligiyla, cocugun ihtiyaglar1 ve yapisi goz ontinde bulun-
durularak bu haklardan yararlanmasi onemsenmektedir (Akytiz, 2010: 3). Toplumsal
hayatin devamliliginin saglanabilmesi i¢in ¢ocuklarin ¢ikarlarmin gozetilmesi gerektigi
diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Cocuklarin olumlu sartlar altinda yetistirilebilmesi geli-
simlerinin de olumlu yonde gergeklesebilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ne-
denle ¢ocuk egitimi uygulamalari ¢ocuklarin temel haklardan yararlanabilmesi esasina

dayandirilmistir (Aral ve Giirsoy, 2001: 1).

Insan haklarini énemseyen ve bu haklarin korunmasinin bilinciyle hareket eden
demokratik bireyler yetistirilmesi giiniimiiz egitim kurumlarinin temel hedeflerinden-
dir. Bu bilingteki bireylerin yetistirilebilmesi buna 6zgii bir ortam ile miimkiin olabilir.
Yapilan bazi arastirmalar, ¢ocuklarin olumlu kosullarda egitim alma haklarmin gor-
mezden gelindigini, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan ¢ocuk haklariin istismar ve
ihmal edildigini ve bu konuda yeterli bilince sahip olunmadigini gostermektedir
(Gomleksiz, Kilimci, Vural vd., 2008: 275,286). Bu durum, ¢ocuk haklari temeline da-

yandirilan bir egitim anlayisiin gerekliligini gozler oniine sermektedir.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yul: 3, Sayi: 12, Aralik 2017, s. 429-426

420



Cocuk Dostu Okul Anlayist

v

Toplumdaki her bireyin egitim haklarindan ve egitim olanaklarindan esit dii-
zeyde yararlanmasi anlaminda kullanilan egitimde firsat esitliginde, egitimin bireyle-
rin potansiyellerini en etkin bigimde degerlendirmelerine imkan saglamas: fikri esas
kabul edilmektedir. Egitimde firsat esitligi; bir egitim sisteminde felsefe, program, ige-
rik ve donanim bakimindan Orgiin egitim hizmetinden yararlanan bireylerin ilgilerine
hitap edilebildigi ve yeteneklerini gelistirebilecek olanaklar1 miimkiin kildig1 oranda
saglanmis olacaktir. Bireylerin toplumsal yasamdaki basarilarinin biiyiik olglide yete-
nek ve zekalarma bagli oldugu bir egitim ortami egitimde firsat esitliginin gerceklesti-
gini; bireylerin toplumsal yasamdaki basarilarmin toplumsal sinuflarina, statiilerine ve
iliskilerine bagl bir egitim ortamu ise egitimde firsat esitliginin bulunmadiginin goster-
gesidir (Dogan, 2011: 296).

Egitimde firsat esitligi, egitim kaynaklarina ulasabilme ve bu kaynaklardan ya-
rarlanma esitligi seklinde ifade edilebilir. Ozellikle demokratik toplumlarda tiim birey-
lerin potansiyelini ve yeteneklerini gelistirmede ayrim gozetmeksizin esit dlgiide egi-
tim hizmetlerinden yararlanma hakkina sahip olmalarini kapsar. Bu anlayis, her bir
bireye en iist basamaga kadar 6grenim hakk: taniyan, herkesin kendi potansiyelinin ve
yeteneklerinin tamamindan yararlanmasini saglamay1 amaglayan ¢esitli uygulamalar1
kapsamaktadir (Tezcan, 1999: 101-102).

Cocuk Merkezli Egitim Anlayis1

Diinya genelindeki ¢ocuk merkezli egitim anlayislar1 birbirine benzer ilkeleri
benimsemektedir. Rousseau’dan Pestalozzi'ye, Froebel’den giiniimiize kadarki ¢ocuk
merkezli egitim anlayislarina bakildiginda hepsinin ¢ocugu kendi dogal ortamina
uyum saglamaya yonelttigi, boylece duyarl ve ¢agdas bir birey yetistirme amaci giit-
tigti goriilmektedir. Egitim ortamindaki geleneksel ve modern anlayislar arasindaki
catismalar ¢ocuk merkezli egitimin yayginlasmasini zorlastirmistir. Cocuk merkezli
egitim anlayis1 gegmisteki otoriter ve baskici egitim anlayisinin yerini almis ve bdylece
orta ¢ag cehaletinin ¢ocuk egitimine verdigi zararlarin oniine gegilmistir. Glintimiizde
cocuk merkezli egitim anlayisi cocugu gormezden gelecek kadar 6nemsizlestiren ya da
cocugu asirt odak noktas: haline getirecek kadar hakimlestiren egitim anlayislarmmn
ortasinda hassas bir konumdadir. Demokratik ya da en azindan diger egitim anlayisla-
rindan daha demokratik diyebilecegimiz ¢ocuk merkezli egitim anlayisi ¢ogunlukla

ilerlemeci ve degisime ayak uyduran sdylemlerden esinlenmistir (Baker, 1998: 155).

Cocuk merkezli egitim anlayis1 okul Oncesi egitimin ortaya ¢ikisindan itibaren
var olan bir yaklasimdir. Okul 6ncesi egitim benzersiz bir egitim anlamina gelir. Kiigiik

cocuklarin biiyiik ¢ocuklar ve yetiskinlerden farkli diistiniip 6grendigi, kiiciik cocuklar
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icin okullasmanin, biiyiik ¢ocuklar ve yetiskinlerden farkli olmas: gerektigi seklindeki
goriislere sik¢a rastlanmaktadir (Chung ve Walsh, 2000: 217). Yapilan bir¢ok ¢alisma
sonucunda, kiigiik ¢ocuklarin ¢ocuk merkezli ve nitelikli bir okul 6ncesi egitim prog-
ramindan yarar sagladig1 ortaya gikmistir. Cocuk merkezli okul 6ncesi egitim prog-
ramlar1 ¢ocuklarin okul korkusunu ve kiigiik yasta aile ortami1 disinda yeni bir ortamla
tanigsma stresini azaltmaktadir (Elkind, 1999: 242). Cocuk dostu egitim anlayisiyla gelis-
tirilen egitim politikalari, gocugun yararma olmasi, 6grenmenin bugiin ve gelecekle
ilgili yasam becerilerine yonelik olmasi, insan haklarmin ve demokratik degerlerin
vurgulanmasi, ¢ocugun kendi bolgesel koklerini ve kiiresel baglantilarin1 anlamasia
yardimci olmasi ve siddet, istismar, ihmal gibi olumsuz durumlarm okul ortamindan
uzaklastirilmas: seklindeki pek ¢ok olumlu 6zelligi barindirmaktadir (Hammarberg,
1997: 28).

Cocuk Dostu Egitim Modelleri

'Cocuk dostu' kavrami okuldaki mutlulugun, 6gretmen ve 0grenciler arasindaki
olumlu iletisim ortaminin var oldugu ve zor ¢alisma kosullarindan uzak bir ortanmu
ifade etmektedir (Leino, 2011: 82). Cocuk dostu okullarda bir¢ok baglamda kapsayici-
lik, cocuk merkezli olma ve demokratik katilim olmak tizere {i¢ temel ilke basarili bir
sekilde uygulanir. Cok farkli ulusal baglamlarda faaliyet gosteren, farkli kaynaklara
sahip ve farkl ihtiyaglar1 olan gruplara hizmet veren okullar, cocuk merkezli olmayz,
demokratik katiimi tesvik etmeyi ve kapsayici olmay1 basarmistir. Cocuk merkezli
pedagojik yaklasimlarin, aile ve toplum katihminin yiiksek oldugu bu okullar, 6gren-
meye daha uygun kosullar saglamaktadir. Bu okullarda 6grencilerin basarilar: destek-
lenmekte ve kendilerini daha fazla giivende hissetmektedirler (Osher, Kelly, Tolani-
Brown vd., 2009: 2).

Cocuk dostu okul, tiim ¢ocuklar igin okullarda kaliteli egitim saglamay1 hedef-
leyen bir yaklagimdir. Bu okullar ¢ocugu 6grenmeye motive eden, ¢ocugun okulla ve
cevresiyle uyumlu bir birey olmasini saglayan diinya ¢apinda okullar tasarlama ama-
cina hizmet eder. Cocuk dostu egitimciler, ¢ocuklarin ihtiyaglarina (saglik, beslenme ve
genel iyilik hali) odaklanirlar ve ailelere ¢cocuklariyla ilgili konularda rehberlik ederler.
Bu okullarla, hem temel egitim hem de ortadgretim diizeyinde tiim ¢ocuklara sosyal,
psikolojik ve fizyolojik gelisimlerini destekleyen, giivenli ve koruyucu ortamlarin olus-
turulmas: hedeflenir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasma yonelik dezavantajl
gruplarin desteklenmesi amaciyla 6zellikle UNICEF onciiliigiinde pek ¢ok ¢alisma yii-
riitilmektedir (Orkodashvili, 2010: 1).
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Cocuk dostu egitim modelleri; cocuk merkezli, toplumsal cinsiyete duyarli, ¢o-
cugun saglikli bir bigimde sosyallesmesini hedefleyen okul ici ve okul dis1 egitim yak-
lagimlarini kapsamaktadir. Bu modeller, egitim sistemlerinin olanaklarma erisimi ar-
tirmak ve tiim ¢ocuklarn 6grenme haklarin1 kullanmalarini saglamak amaciyla tasar-
lanmistir. Glintimiizde UNICEFin Cocuk Dostu Egitim Modeli, bir¢ok tilkede, bir¢ok
ulusal hiikiimet ve sivil toplum kuruluglar tarafindan kullanilmaktadir (Chabbott,
2004: 2).

Cocuk dostu sehirler, kendi geleceklerini belirlemek igin ¢ocuklar1 sosyal orta-
ma otantik ve bolgesel yollarla dahil etmenin miimkiin oldugunu gostermektedir. Gii-
venlik en temel ihtiyaglardan biri olup sehir ortaminda giivenli sekilde hareket ede-
bilme 6zgiirliigli cocuklarin temel haklarindan biridir. Giivende hissetme duygusu
cocuklarin davranislarini, katildiklar: aktiviteleri ve zamanlarini harcadiklar1 yerleri
etkiler. Bu ortamlarin olumlu yapis1 ¢ocuklarin sosyal cevreleriyle baglantilarini ve
gelecege bakislarii 6nemli Olciide etkilemektedir. Cocuklarin giivenli bir sekilde sos-
yal gevreleriyle etkilesim kurabildikleri ortamlar 6zgiivenlerinin gelisimini destekle-
mektedir. Cocuk dostu programlar, bireylerin daha tiretken ve daha aktif vatandaslar
olmasmi saglar. Cocuklarin bolgesel yonetimlerle ve topluluklarla etkilesimi onlara
sosyal hayatla ilgili konular1 aragtirmada ve yetkinliklerini gelistirmede gii¢ katmakta-
dir (Wilks, 2010: 36-37).

UNICETF, ¢ocuk dostu egitim sistemleri ve okullari i¢in hak temelli, tiim gocuk-
lar i¢in koruyucu; ¢ocuklari, aileleri ve toplumu kapsayan genis bir ¢erceve gelistirmis-
tir. Bu gergevede yer alan unsurlar1 Orkodashvili (2010: 3) su sekilde belirtmistir;

o Okul 6grencilerinin hayatidaki 6nemli kisisel ve sosyal bir cevredir. Cocuklara yo-
nelik bir okul, her cocuga fizyolojik ve psikolojik agilardan giivenli olanaklara sahip
bir ortam saglar.

o Ogretmen, etkili ve kapsayict bir sinif olusturmak icin en énemli faktordiir.

o Cocuklar dogal dgrenicilerdir, ancak 6§renme kapasiteleri zayiflatilabilir hatta yok
edilebilir. Cocuklara yonelik bir okul, bir okul kiiltiiriiniin saglanarak 0grencilerin
biiyiiyen kapasitelerini tanir, tesvik eder ve destekler.

o Ogretim programinin icerigi 6grenmeye ve 6grenciye odaklanmistr.

e Bir okulun cocuk dostu olabilme yetenegi aile destegi, katilimi ve igbirliine dogru-
dan baghdir.

e Cocuk dostu okullar, cocuklarin giidiilendikleri ve 63renebilecekleri bir ortam gelis-
tirmeyi amaglamaktadir. Okul calisanlar1 ¢ocuklara sicak ve samimi davranmals,
tiim saglik ve giivenlik gereksinimlerini gidermelidir.

Cocuk dostu bir sehir, tiim geng vatandaslarin toplumsal yasama katilma, sehir-

leri ile ilgili kararlara katilma, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerden yararlanma, her
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tiirlti somiirti, siddet ve tacizden korunma, saglikli ve giivenilir bir ortamda yasama,
bitkiler ve hayvanlar icin yesil alanlarin oldugu, tiim canlilar i¢in siirdiiriilebilir ve kir-
letilmemis bir ¢evrede yasama, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilma, cinsiyet, etnik
koken, inang, sosyal statii vb. 6zelliklere bakilmaksizin her hizmete esit bigimde erisim
imkanimna sahip bir esit vatandashik hakkina sahip olma, ihtiyaclarmmin karsilandigy,
sevildigi ve desteklendigi bir ortamda yasama haklarim1 garanti altina almay1 amagla-
maktadir (Riggio, 2002: 48).

Tiirkiye’deki Cocuk Dostu Egitim Uygulamalar

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi perspektifinden bakildiginda, ¢ocuk dostu bir sehir
tiim cocuklar icin insan haklarin1 saglama yiikiimliligiint siirdiirmektedir. Cocuk
dostu sehirler, ¢ocuklarin kendi goriislerini ifade etme 6zgiirliiglinii temin eden, ¢o-
cuklarin aktif katilimini tesvik eden bir anlayisa sahiptir. Cocuklarin toplumsal hayata
aktif katiliminin saglanmasi diistincesi hem ulusal hem de boélgesel diizeyde birgok

baglamda yayginlasan bir diistince tarzidir (Riggio, 2002: 48-49).

Hak temelli ¢ocuk dostu bir okul, her seyden 6nce kaliteli bir egitim sunmalidir.
Bu okullar ayrimciliktan uzak, gesitlilige sayg1 gosteren, tiim ¢ocuklar igin (kiz ¢ocuk-
lar, ¢ocuk isgiler, etnik azinliklarin ¢ocuklari, hasta ¢ocuklar, engelli ¢ocuklar, somiirii
ve siddet magduru ¢ocuklar vb.) 6grenim esitligini saglayan, cocuklarin farkliklarina
(cinsiyet, sosyal sinif, etnik koken ve yetenek seviyesi vb.) duyarlilik gosteren bir yapi-
ya sahiptir. Ogzellikle risk altindaki aileler ve ¢ocuklari igin iicretsiz ve zorunlu, ekono-
mik ve erisilebilir egitim sunar. Bu okullar ¢cocuk merkezli, aile odakl1 ve toplum temel-
li bir felsefeden hareket eder. Saglikli, hijyenik ve giivenli bir 6grenme ortami her ¢o-
cugun gelisim seviyesine, yeteneklerine ve 6grenme tarzina uygun, aktif, isbirlik¢i ve
demokratik 6grenme yontemleri uygulayan ve ¢ocuk haklarinin bilincinde olan nitelik-
li 6gretmenler ile igerigi zenginlestirilmis 0gretim materyalleri sunan ¢ocuk dostu bir
okulun temel 6zellikleridir (Orkodashvili, 2010: 3-4). Ulkemizde son otuz yilda biiyiik
capl gocler gerceklesmis ve kdyden kente %65 oraninda bir niifus kaymasi olusmus-

tur.

Biiyiik sehirlerdeki niifus artisiyla hizmet konusunda yerel yonetimlerin tizeri-
ne binen yiik artmis ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik bogluklar olusmustur. 2004’te
biliylik sehirlerdeki on bes yas alti ¢ocuk niifusunun %28,5 oldugu ve bu niifusun
%24,2’sinin yoksul ailelerde yasamakta oldugu gortilmiistiir. Cocuklar1 koruyan gii-
venli ortamlar olusturmay1 engelleyen baslica faktor ¢ocuk haklar bilincinin ve ¢ocuk
haklarma uyma sorumluluk anlayisinin diisiik olmasidir. Bunun yani sira egitim sis-

temine ayrilan ekonomik biit¢enin de yetersiz olmasi bu konudaki yeni yatirim ve giri-
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simlerin 6niinii tikamaktadir. Ancak UNICEF ve Icisleri Bakanlig1 pilot iller olarak
belirlenen on iki ilde (Antalya, Bursa, Erzincan, Gaziantep, Karaman, Kayseri, Kirsehir,
Konya, Sivas, Tekirdag, Trabzon ve Usak) ¢ocuk dostu sehir modelini yaratmay1 amacg-
lamigtir. Ayrica bu girisimi daha da giiclendirebilmek icin yerel yonetimler biitceler
ayirmis ve konuyla ilgili veriler toplayarak bu harekete katki saglayacak planlar gelis-
tirmistir. Boylece yaratilan ¢ocuk dostu sehirler ile ¢ocuk is¢iliginin oniine gegilmis,
sokak ¢ocuklarinin yasam gereksinimleri karsilanmis, ¢ocuklarin toplum hayatina kati-
limlar1 artirilmis, ¢ocuklar ¢ocuk haklar1 konusunda bilinglendirilmis ve sosyal hizmet
anlayisi yerellestirilerek daha da iyilestirilmistir (UNICEF, 2017).

Son zamanlarda gerek tilkemizde gerekse diinya genelinde egitim ve 6gretimle
ilgili sorunlara yonelik yenilikgi ve yapisal ¢6ziim arayislar1 s6z konusudur. Ulkenin
icinde bulundugu doénemin kosullar1 dikkate alinarak egitim-0gretimi gelistirme ca-
lismalarn yiiriitiilmekte; ¢ocuklarin baskici, ezberci egitim-6gretim anlayisindan ko-
runmasl1 hedeflenmektedir. Cocuklari; diisiinen, sorgulayan, arastiran ve tireten birey-
ler olarak yetistirmek amaciyla yogun galismalar siirdiiriilmektedir. Bu hedefte basaril
olabilmek igin Ozellikle ¢ocuk merkezli ¢alismalarin sayis1 artmaktadir (Karakaya,
2006: 24).
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