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Oz

Dijital goriintli analizi gibi gorunti isleme metotlarinin kullaniimasiyla en az hata ile farkl tirler
Uzerinde canh agirlik tahminleri yapilabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci stres olusumunun dniine gegmek igin
Shami ve Halep irki kegilerde dijital gériinti analiz ydntemi ile canli agirhigi tahmin etmektir. Hem erkek hem de
disi bireylerde viicut olgciimlerinin alinmasinda klasik yontemde kullanilan 6lglim araglari ile alinan vicut
Olgileri, gorlintl isleme metodu ile de alinarak, yontemler arasindaki farkliliga bakilmistir. Klasik él¢im igin 6lgl
bastonu, 6lgu seridi ve sagri egimi icin agi 6lcer kullaniimistir. Gorlinti isleme metodu igin Canon PowerShot
PRO |, dijital fotograf makinasi kullanilmistir. Calismada Kahramanmaras’ta bulunan 6zel bir isletmeden 2015-
2018 vyillari arasinda dogmus 40 bas Sami ve Halep irki kegilerin viicut &lgiileri kullanilmistir. iki yéntem
arasindaki uyuma bakmak icin pearson korelasyon analizinden, yontemlerin karsilastiriimasi icin T testinden
yararlaniimistir. Buna gore, sagri yiiksekligi (SGY) ve cidago yiksekligi (CY) 6zelliginin hem Halep irkinda hem de
Shami irkinda her iki yontemle elde edilen degerler arasinda pozitif yonde yiiksek bir korelasyon bulunmustur
(Halep rSGY-CY=0.88 (klasik ydntem); Shami rSGY-CY= 0.81 (klasik ydntem); Halep rSGY-CY=0.79 (GiM ydntemi);
Shami rSGY-CY= 0.82 (GiM ydntemi). Ayni zamanda Uzerinde durulan tiim dzelliklerde ydntemler arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (P>0.001).

Anahtar kelimeler: Dijital Gorilintli Analizi, Halep kegisi, Viicut dl¢ileri, Sami kegisi, Capra hircus.

Live Weight Estimation of Shami and Aleppo Goats With Image Processing and Classic
Method

Abstract

By using image processing methods such as digital image analysis, live weights can be estimated on
different species with minimal error. The aim of this study was to estimate live weight with digital image
analysis method in Shami and Aleppo goats in order to prevent the formation of stress. Measurement tools
used in the classical method for taking body measurements were also taken with the image processing method
and the difference between the methods was studied. Measuring cane, calipers, measuring tape were used for
traditional method. Canon PowerShot PRO | digital camera was used for image processing method. In this
study, body measurements of 40 head Shami and Aleppo goats born between 2015-2018 raised in
Kahramanmaras were collected. Pearson correlation analysis was used to correspondence between the two
methods, and T test was used to compare methods. Accordingly, a positive high correlation was found between
the values obtained by both methods in both Aleppo race and Shami in terms of withers height (WH) and rump
height (RH) (Halep rWH-CY=0.88 (classic method); Shami rWH-CY = 0.81 (classic method); Halep rWH-CY =0.79
(DIA method); Shami rWH-CY = 0.82 (DIA method). At the same time, the difference between the methods was
not found statistically significant in all the measuremenst (P> 0.001).

Key words: Digital Image Analysis, Aleppo Goats, Body measurements, Shami Goats, Capra hircus.
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Giris

Glnimuzde giftlik hayvanlarinin  verim
ozellikleri ve dig gorunlist kullanilarak morfolojik
degerlendirmesi, hayvan bilimi lzerine ¢alisan
arastirmacilar ve vyetistiriciler arasinda sirekli bir
arastirma konusudur. Gerek sit tipi gerekse et tipi
irklarda hayvanlarda dis yapi ozellikleri oldukga
onemlidir. Ciftlik hayvanlarinin bliyiime slrecinde
hayvanin viicut kisimlari da orantih  olarak
degistiginden, bilim adamlari farkli tirlerde viicut
Olgsi  kullanarak  bliyime  performansinin
tayininde ve  genetik karakterizasyonlarin
belirlenmesinde basarili sonuglar elde etmislerdir
(zalkadir ve ark., 2008; Yarali ve ark., 2014). Vicut
Olguleri ile canh agirlik arasinda bir iliskinin irk, yas,
kondisyon ve besi diizeyine bagh oldugunu bildiren
(Mohammed ve Amin, 1997; Riva ve ark., 2004;
Adeyinka ve Mohammed, 2006; Shrestha ve
Fahmy, 2007; Sowande ve Sobola, 2008; Unalan ve
Ceyhan, 2017) uzun zamandan beri vyapilan
arastirmalar mevcuttur. Ancak kapasitesi ve hayvan
varligi yuksek olan kigikbas hayvan ciftliklerinde
bu olgllerin alinmasi esnasinda hayvanlar strese
girerek durug pozisyonlari bozulmakta ve bunun
neticesinde  Ol¢im  hatalari  olabilmektedir.
Zehender ve ark. (1996), olgllerin alinmasinda
yasanan zorluktan dolayr morfolojik olcllerde
hatali sonuglara varilabilecegi bildirmislerdir.

Ayni zamanda Sowande ve Sobola (2008),
klasik yontemlerle viicut Olgusi alindigi zaman
hayvanlarin durus pozisyonu degistiginde anatomik
bir carpiklik ve 6lgimdeki referans noktalarindaki
hata olusmakta ve bunun neticesinde canh agirlk
tahminlerinde pdirizler ortaya c¢ikabilecegini
bildirmislerdir.  Arastirmacilar ayni zamanda
hayvanlar otlarken viicut olglsinin aliminin
oldukca glic oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte 6l¢lim alan personelde strese girmis hayvan
davranisindan dolayi yaralanmalar gorilebilmekte
ve bunu sonucunda zaman kaybi yasanmaktadir.
Hayvanla birebir temastan kaginilmasi amaciyla son
yillarda bilgisayar destekli goriintiileme
tekniklerinin (dijital gortunti analizi gibi) kullanildigi
literattirde farkl tiirler Gizerinde yapilan ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (Ozkaya ve Bozkurt 2008;
Wang ve ark. 2008; Mollah ve ark. 2010; Tasdemir
ve ark. 2011; Wongsriworaphon ve ark. 2015;
Vieira ve ark., 2015; Wang ve ark. 2018). Zhang ve
ark. (2018), glnimulzde tarimda bilimsel
arastirmalar vasitasiyla endistriyel olceklemeler,
biyolojik miicadele, eczacilik gibi sektérlerde
bilgisayar destekli goriinti isleme teknolojilerinin
kullaniminin giderek arttigini bildirmistir. Hayvan
islahi galismalarinda dis goriiniisten yararlanilarak
yapilacak c¢alismalarda kullanilan yoéntemlerdeki
glivenirlik,  objektiflik  durumunun  lzerinde
duslintldigiinde, bilgisayar teknolojilerinin

kullanilmasinin gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.
Endistriyel alanda  kullanilan  siber iretim
teknolojisi  “Hassas Tarim Uygulamalan” ile
hayvancilik sektoriinii de dahil etmektedir (Uzmay
ve ark., 2010). Bu kapsamda son zamanlarda
“Goérintl Isleme Metodu” hayvancilik alaninda
mera alanlarinin verimliligi, yumurtalarda kalite
kontroli, hayvanlarin  davranislarinin  kayda
alinmasi ile kizginlik tayini, gebelik tayini, karkas
kalitesi, kiicukbas ve buyukbas hayvanlarda
morfolojik ozelliklerin belirlenmesinde
kullanilimaktadir (N&as ve ark., 2006). Kapasitesi ve
hayvan varhg vyiksek olan kigikbas hayvan
ciftliklerinde viicut Olgilerinin alinmasi esnasinda
hayvanlar  strese  girebilmekte ve bunun
neticesinde 6lglim hatalar olabilmektedir. Gérunti
isleme teknolojisi ile yapilan 6lgiimler 6zellikle bazi
engebeli arazilere ya da bolgelere kantarin
tasinamamasi gibi birtakim zorluklarin giderilmesi
ile de yapilmaktadir. Goéruntl isleme metotlari,
daha az hata ile daha hassas bir sekilde ol¢timler
alinmasina imkan saglamaktadir.

Bu yiizden bu c¢alisma ile, gorinti isleme
metotlarindan olan Sabit Skala Fotogaf Metotu
(SNF) kullanilarak Dijital Goruntlu Analizi (Digital
Image Analysis) ile Sami (Shami) ve Halep irki
kecilerde  viicut Olcllerinden  canh  agirlik
degerlendirmesi  yapilmistir.  Gorantd  isleme
metotlarinin uygulandigi farkl tirler Gzerinde gok
sayida ¢alisma bulunurken, ilk defa Shami ve Halep
irki  kegilerde bu metotlarin uygulanmasi bu
¢alismaya 6zgiin deger katmistir.

Materyal ve Metot

Kahramanmaras ilinin Turkoglu ilcesindeki
Kilill beldesindeki 6zel bir isletmede yetistiriciligi
yapilan Sami (Shami) ve Halep irki kecilerde her bir
irktan 20 bas olmak (izere toplam 40 bas kegide
hem klasik yontemle hem de gorintl isleme
metodu ile her keginin vicut 6lglleri alinmistir.
Belirtilen yontemler kullanilarak alinan bu 6lctler
ile vyetistiricilikte ©6nemli bir kriter olan canl
agirliklar tahmini yapiimistir.

Viicut élciileri:

Klasik yontem igin 6lcim gereglerinden o6l¢i
bastonu, 6lgl seridi ve sagr egimi igin acgidlger
kullanilmistir. Gériintii isleme Metodu icin ise
dijital fotograf makinasi kullanilarak hayvanin 3 ayri
acidan (6n, yan ve arka acgilardan) fotograflari
cekilmistir.

Olgiimlerde hayvanlarin sabit kalmasi igin
Ozel olarak tasarlanan stant kullaniimistir. 60x120
cm uzunlugunda sunta lizerine monte edilmis bu
Ozel stant, vicut oOlcileri Gzerinde yapilmis daha
onceki calismalardan yola cikilarak en kigik ve en
bliylk yastaki hayvanlarin viicut kondisyon skorlari
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ve vicut  olgllerine  gbre  hesaplanarak
tasarlanmistir. Calismada, Popesko (1997)'nun
bildirdigi sekilde alinacak viicut 6lgileri alinmistir.

Goriintii isleme metodu ile 6lgiim

Goruntli  isleme metodunda gorintd
almak igin cihaz olarak Canon PowerShot PRO |
Dijital Fotograf Makinesi dijital fotograf makinesi
kullanilmistir. ~ Goériinti Isleme  Teknolojisini
uygulamak igin Sabit Skala Fotograf (SSF) metodu
kullanilmistir. Referans kaynagi olarak hayvanlarin
yanal viicut ylzeyi Gzerine 8 cm, bas Uzerine ise 4
cm capinda bolinmis sabit dairesel skala
kullanilmistir  (Segkin, 2018). Fotograf makinesi
yerden 40 cm. yiikseklikte tripod (U ayak) lizerinde
olup hayvan materyaline 3.5 m uzaklikta ve sabit
olarak yerlestirilmistir. Cihaz otomatik diizeltmesi
kapali ve zoom yapmadan goriinti alinmistir. Sabit
skalalar siyah ve beyaz renklerde olup birer cm
aralikhdir. Sabit dairesel skalalar, yanal vicut
ylzeyi icin 8 cm, bas Uzerine ise 4 cm gapindadir.
Arastirmadan elde edilecek dijital goruntilerin
islenmesi igin Image Pro Plus 4.5 (Media
Cybernetics, Inc.) yazilimi kullaniimistir.

Goriintiilerin Alinmasi:

Skala

40 cm «

Sekil 1. Gorintllerin alinmasi  (Segkin (2018)
calismasindan modifiye edilmistir.)

Jpeg formatinda kaydedilen gorintiler
bilgisayara aktarilarak olgllerin degerlendirilmesi
yapilmistir. Kullanilacak skala program igin kalibre
edilerek tim o6l¢cim referanslari cm cinsinden
uyarlanmistir.

Goriintiilerin islenmesi:

Image-Pro Plus 4.5 vyazilimi ile islem
asamalari

*Programa aktarilan 3456X2304 piksel
boyutlarindaki “*.jpeg’ gériuntiler yardimiyla “File>
Open File> *. Jpeg” vyolu cekilen fotogaflar
secilmistir.

eReferans kaynagl olan 4 cm ve 8 cm
capinda iki adet dairesel skala, program

mendsiinde ‘calibration>spatial>image’ kullanilarak
tanitilmig olup tiim referanslar ‘cm’ cinsinden
tanimlanmistir (Sekil 2).

Hayvan
Materyali

Gorantiilerin

dijital ortama IE]
akuanlmas: .
Fotografl

Iimscagze Prres-pius
4.5 «
Olgiim
R o Yo e i k- Sy o B S o
1 Goriintiillerin Islenmes:

Sekil 2. Gortintilerin islenmesi, is akis semasi (Geng
(2018)’den modifiye edilmistir.)

eDijital fotograf makinasi ile elde edilen
Olgcimlerin excele aktarilmasi icin
‘measurements>input/output>exportdata>measur
ements>DDE to Excel’ “*.xlIsx’ formatinda Excele
kaydedilmistir.

Vicut oOlgilerinin degerlendirilmesinde irklar
arasindaki farkhliklar ve 6l¢lim ydntemlerinin
arasindaki farklar incelenmistir. Viicut olgileri igin
kullanilan yontemler arasindaki farkliliklar T testi ile
degerlendirilmistir. Kullanilan parametreler (viicut
Olguleri) arasindaki iliskiler ise Pearson korelasyon
analizi ile yorumlanmistir. Bununla birlikte, ¢oklu
dogrusal regresyon analizi ile viicut olgileri ile canh
agirliklar arasindaki iliskiler matematik modelle
ifadesi olan regresyon analizi ile edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma materyali olan Halep ve Shami
(Sami) kegileri yaslarina gore gruplandirihp vicut
Olglleri iki yontemle elde edilmistir. Halep 1rki
kecilerde erkeklerde (Ne=20) ortalama canli agirlik
57.95+15.21 kg iken, disilerde (Nd=20) 46.42t6.25
kg’'dir. Klasik yontem ile elde edilen élgimlerde ise,
vicut uzunlugu 72.90+8.84 cm, disilerde
73.50+7.50 cm’dir. Go6gls c¢evresi erkeklerde
94.91+12.19 cm, disilerde 85.75+10.40 cm’dir.
Cidago vyuksekligi erkeklerde 74.55+7.50 cm;
disilerde 72.35+3.80 cm’dir. GIM ile elde edilmis
Olcimlerde Halep irkinda erkeklerde vicut
uzunlugu 71.20+8.25 cm, disilerde ise 74.07+6.98
cm’dir. Gogus cevresi erkeklerde 93.34+10.46 cm
olarak gorilirken, disilerde 86.12+10.51 cm’dir.
Cidago yuksekligi erkeklerde 73.93+6.31; disilerde
73.15£3.93 cm/dir.

Shami (Sami) irki kegilerde erkeklerde ise
ortalama canli agirhik 56.49+12.60 kg iken, disilerde
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48.6219.21 kg'dir. Klasik yontem ile elde edilen
Olcimlerde ise, viicut uzunlugu 85.4319.22 cm,
disilerde 78.01+10.69 cm’dir. Go6gus cevresi
erkeklerde 76.40+11.01 cm, disilerde 80.32+9.60
cm’dir. Cidago yuksekligi erkeklerde 82.33+10.97
cm iken disilerde 75.59+9.32 cm’dir. GIM ile elde
edilmis 6lgimlerde Shami (Sami) irkinda erkeklerde

80.94%13.79 cm’dir. Cidago yuksekligi erkeklerde
83.08+11.14 cm iken disilerde 76.10+9.58 cm’dir.
Hem Halep hem de Shami (Sami) irki
kecilerde her iki yéntemle (Klasik ve GIM) elde
edilen vicut olgllerinde yas faktérinin etkisi
incelenmis ve Cizelge 1’de sunulmustur. Buna gore
en kuglik kareler ortalamalarinin mukayesesinde

vicut uzunlugu 86.27+9.22 cm iken disilerde ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi
78.85£10.54 cm’dir. GOgus c¢evresi erkeklerde uygulanmistir.
77.21£7.21 cm olarak gorilirken, disilerde
Cizelge 1. Yasin viicut Olgileri Gzerine etkisinin 6nemlilik degeri.
Klasik Yontem GIM Yéntemi

Viicut Olgiileri Classical Method DIA Method
Body Measurements Halep Shami (Sami) Halep Shami (Sami)

P degeri P degeri P degeri P degeri
Viicut uzunlugu 0.305 0.019* 0.345 0.016*
Cidago yuksekligi 0.176 0.002* 0.330 0.002*
Sirt yuksekligi 0.389 0.104 0.483 0.093
Sagr yuksekligi 0.016* 0.079 0.006* 0.086
GOgls genisligi 0.607 0.065 0.613 0.076
GoOgls derinligi 0.301 0.145 0.782 0.177
GOgls cevresi 0.042* 0.002* 0.126 0.002*
Sagri genisligi 0.645 0.158 0.937 0.579
On incik gevresi 0.132 0.135 0.105 0.233
Arka incik cevresi 0.028* 0.054 0.214 0.056
Boyun uzunlugu ust 0.543 0.518 0.503 0.485
Boyun uzunlugu alt 0.048* 0.006* 0.074 0.003*
Boyun cgevresi Ust 0.076 0.000* 0.273 0.000*
Boyun c¢evresi orta 0.081 0.000* 0.444 0.000*
Boyun gevresi alt 0.096 0.000* 0.093 0.000*
iki gbz arasi mesafe 0.026* 0.009* 0.021* 0.023*
GOz burun arasi mesafe 0.132 0.006* 0.098 0.009*
GOz agiz kenari arasi mesafe 0.111 0.057 0.189 0.049
GOz boynuz arasi mesafe 0.001* 0.343 0.001* 0.696
Burun uzunlugu 0.715 0.021* 0.966 0.022%*
Kulak uzunlugu 0.790 0.478 0.943 0.496
Kulak genisligi 0.093 0.077 0.315 0.018*

*: Yasin viicut olculeri Gzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05).

Cizelge 1'de goraldigu Uzere, vicut

(P>0.05). Bununla birlikte, sirt yiksekligi, gogus

uzunlugu, cidago yuiksekligi, boyun uzunlugu alt,
boyun cevresinde Ust-orta ve altta, g6z burun arasi
mesafe ve burun uzunlugu o6zelliklerinde hem
klasik yéntemde hem GIM y&nteminde Shami
(Sami) irkinda yaslar arasinda anlamli bir farkllik
bulunurken (P<0.05), Halep 1irkinda her iki
yontemde de yaslar arasinda anlamh bir farklihk
yoktur (P>0.05). Sagri yiksekligi ve gbéz boynuz
arasi mesafe o©zelliklerinde ise hem klasik
yontemde hem GiM ydnteminde Halep irkinda yas
gruplari arasinda anlamh bir farklihk bulunurken
(P<0.05), Shami (Sami) irkinda her iki yontemde de
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik yoktur

genisligi, goglus derinligi, sagri genisligi, on incik
cevresi, Ust boyun uzunlugu, gdz agiz kenari arasi
mesafe ve kulak uzunlugu o6zellikleri bakimindan
hem Shami (Sami) irkinda hem de Halep irkinda her
iki yontemde de yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik yoktur (P>0.05).

Yasin viicut Olgileri Gzerinde her iki irkta ve
yontemde anlamhlik diizeyi incelenmis buna gore
Halep ve Shami (Sami) irki kegilerde klasik
yontemle ve gériintii isleme ydntemi (GIM) ile elde
edilmis vicut olgllerinin yas etkisi bakimindan en
kiicik kareler ortalamalari Cizelge 2 ve 3'de
gosterilmistir.
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Cizelge 2. Halep ve Shami (Sami) irki kegilerde klasik yontemle elde edilmis viicut o6lgilerinin yas etkisi

bakimindan en kuiglk kareler ortalamalari

Klasik- HALEP Klasik- Sami

incelenen 6zellikler Classic-Aleppo Classic-Shami
Traits 2 yas 3yas 4 yas 5yas 2 yas 3 yas 4 yas 5 yas

2 age 3 age 4 age 5 age 2 age 3 age 4 age 5 age
Vicut uzunlugu 67.20a 75.20a 75.40 a 75.51a | 73.03b 78.73ab 83.35ab 91.77a
Cidago yuksekligi 7140a 71.70a 72.20a 7850a | 73.05b 73.36b 77.27b  92.17a
Sirt yuksekligi 69.00a 70.30a 70.80 a 74.49a | 71.99a 7297a 73.13a 83.13a
Sagri yuksekligi 69.10b 70.70ab  69.70b 76.43a | 72.34a 7550a 76.07a 81.88a
GOgus genisligi 21.20a 21.50a 21.50a 22.83a | 1798a 18.63a 19.50 a 22.62a
GOgus derinligi 32.90a 33.60a 35.10a 35.50a |32.34a 3242a 3249a 35.00a
GOgus gevresi 82.20b 86.00ab 92.00ab 101.12a [ 60.93b 72.94b 81.68ab 81.68a
Sagri genigligi 18.20a 18.90a 18.90 a 18.93a |17.21a 18.27a 18.77 a 19.05a
On incik cevresi 9.30a 9.70 a 11.50a 12.84a | 10.59a 11.99a 13.23a 1344 a
Arka incik gevresi 10.80b 10.80b  11.50ab 13.56a | 11.71a 12.08a 1413 a 14.50 a
Boyun uzunlugu Ust 20.63a 22.46a 22.50 a 23.20a | 22.81a 24.85a 2542 a 26.00 a
Boyun uzunlugu alt 26.00b 27.64ab 27.65ab 29.90a |27.64b 29.92ab 32.92ab 35.6la
Boyun cevresi Ust 2894a 30.60a 31.12a 31.93a [2935b 30.33b 32.75b  42.25a
Boyun gevresi orta 30.97a 32.78a 32.90a 3463a | 30.61b 32.60b 3471b 45.60a
Boyun gevresi alt 36.36a 42.30a 42.41 a 42.47a |38.12b 41.47b 42.29b 57.83a
iki gbz arasi mesafe 12.54b 13.35ab 12.85ab 16.60a |14.35b 15.07b 15.45ab 17.93a
GOz burun arasi mesafe 14.11a 14.45a 14.82 a 16.00a | 12.84b 12.85b 13.55ab 15.94a
GOz agiz kenari arasi mesafe 12.32a 13.77a 14.90 a 16.00a | 12.20a 12.53a 14.74 a 15.40 a
GOz boynuz arasi mesafe 6.76 b 6.85b 7.39b 10.50 a 6.90 a 7.20a 7.63a 8.62 a
Burun uzunlugu 17.56a 18.00a 18.15a 18.81a | 16.33b 18.27ab 18.76ab 21.29a
Kulak uzunlugu 26.40a 26.60a 28.14 a 29.16a | 23.17a 23.64a 24.71a 29.12 a
Kulak genisligi 9.82a 9.94 a 10.10a 11.75a 8.87 a 10.53 a 11.16 a 11.99 a
ab... Ayni satirda bulunan ayni harfi tasiyan grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk yoktur (P<0.05).

Cizelge 3. Halep ve Shami (Sami) irki kegilerde gériintii isleme yéntemi (GiM) elde edilmis viicut élgiilerinin yas

etkisi bakimindan en kiiglk kareler ortalamalari

GIM — HALEP GIM — SAMI
incelenen 6zellikler DIA-Aleppo DIA Shami
Traits 2 yas 3yas 4 yas 5yas 2 yas 3yas 4 yas 5yas
2 age 3 age 4 age 5 age 2 age 3 age 4 age 5 age

Vicut uzunlugu 68,07 a 71,39 a 75,05 a 76,04 a 73,93b 79,17ab 84,58ab 92,54a
Cidago yuksekligi 72,04 a 72,09 a 72,78 a 77,27 a 73,66 b 73,81b 77,70 b 93,19 a
Sirt ylksekligi 70,07 a 70,90 a 70,95 a 74,36 a 72,98 a 73,59 a 73,93 a 83,98 a
Sagri yuksekligi 69,39b 69,63b 72,09 ab 76,86a | 7299a 76,73 a 76,85 a 82,60 a
GOgus genigligi 21,58a 21,79a 21,87 a 22,82a | 1858a 19,17 a 20,43 a 23,11a
GOgus derinligi 33,61a 34,39 a 34,68 a 35,13 a 32,95a 33,26 a 33,57 a 35,61a
GOgUs cevresi 82,58 a 86,54 a 92,04 a 97,77 a 61,78 b 73,68 b 82,42 ab 98,40 a
Sagri genisligi 18,27 a 18,68 a 18,76 a 18,94 a 18,24 a 18,92 a 19,10 a 19,38 a
On incik gevresi 9,47 a 9,99 a 12,45 a 13,45 a 11,34 a 13,03 a 13,88 a 14,02 a
Arka incik gevresi 11,03 a 11,23 a 12,06 a 13,11 a 12,34 a 12,89 a 14,92 a 15,42 a
Boyun uzunlugu Ust 21,29 a 22,75a 23,28 a 24,04 a 23,49 a 25,55 a 26,24 a 26,64 a
Boyun uzunlugu alt 26,70 a 27,19 a 28,27 a 30,10 a 28,49b 30,45b 33,66ab 36,78 a
Boyun gevresi Ust 29,83 a 31,17 a 31,18 a 32,28 a 30,02b 30,93 b 33,63 b 42,72 a
Boyun gevresi orta 31,90a 32,92 a 33,79 a 34,25 a 31,03b  33,39b 35,48 b 46,68 a
Boyun gevresi alt 36,55a 42,49a 42,63 a 43,32 a 38,62b 41,95b 43,21 b 58,50 a
iki gbz arasI mesafe 12,82b 13,26ab 13,48 ab 17,34 a 15,09b 15,83ab 16,20ab 18,90 a
GOz burun arasi mesafe 14,54 a 14,80 a 14,82 a 16,99 a 13,32b  13,58b 14,63 ab 16,54 a
GOz agiz kenari arasi mesafe 13,38 a 14,07 a 14,64 a 16,67 a 12,68 a 13,34 a 15,81 a 16,04 a
GOz boynuz arasi mesafe 6,47 b 7,24 b 7,31b 11,40 a 7,82 a 8,15a 8,32a 9,01a
Burun uzunlugu 18,39 a 18,64 a 18,78 a 18,88 a 17,00b 19,15ab 19,79ab 21,97 a
Kulak uzunlugu 26,69 a 27,93 a 27,97 a 28,37 a 23,99 a 24,45 a 25,64 a 29,83 a
Kulak genisligi 9,87 a 10,46 a 10,98 a 11,65 a 9,17b 11,22 ab 12,16 a 12,70 a

ab... Ayni satirdaki ayni harfi tagiyan grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (P<0.05)
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Bununla birlikte her iki irk i¢in (Halep ve
Shami (Sami) irki) klasik yontem ile elde edilmis
vicut olcllerinin cinsiyet etkisi bakimindan en
kiicik kareler ortalamalarina (EKO) bakildiginda,
boyun cevresi Ust, iki gbz arasi mesafe, gz burun
arasi mesafe, géz boynuz arasi mesafe ozellikleri
bakimindan her iki irkta da cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk
bulunmaktadir (P<0.05). Ancak diger 6zellikler
bakimindan hem Halep irkinda hem Shami (Sami)
irkinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkhlik
goriilmemistir (P>0.05). Her iki irkta GIM ydntemi
kullanilarak elde edilen vicut 6lglilerinden boyun
cevresi alt, iki goz arasi mesafe, géz burun arasi

mesafe, goz agiz kenari arasi mesafe, gz boynuz
arasi mesafe oOzelliklerinde cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorulirken
(P<0.05), diger o6zellikler icin anlamli bir farkhlik
goralmemistir (P>0.05). Ayni zamanda (zerinde
durulan ozelliklerde yéntemler arasindaki farklilik
incelenmistir. Bu amagla, yontemlerin mukayesesi
icin %99 guven araliginda T testi uygulanmistir.
Buna gore, viicut 6zellikleri bakimindan yontemler
arasinda Halep ve Shami (Sami) irkinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk bulunmamistir (P>0.001).
Yontemler arasindaki farklara iliskin  dnem
degerleri Cizelge 4’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4. Yontemler Arasindaki Farklara Ait Onem Degerleri (P)

. .. Halep (Al Shami i
incelenen Ozellikler alep (Aleppo) ami (Sami)
Traits P degeri P degeri

P values P values
Vicut uzunlugu 0.821 0.800

Cidago yuksekligi

Sirt yiksekligi

Sagri yuksekligi

Gogus genisligi

Gogus derinligi

Gogus cevresi

Sagri genisligi

On incik cevresi

Arka incik cevresi

Boyun uzunlugu Ust
Boyun uzunlugu alt
Boyun gevresi list

Boyun gevresi orta
Boyun gevresi alt

iki goz arasi mesafe

Go6z burun arasi mesafe
GOz agiz kenari arasi mesafe
GOz boynuz arasi mesafe
Burun uzunlugu

Kulak uzunlugu

Kulak genisligi

821
.956
.956
784
.784
.709
.709
.650
.650
.810
.810
.870
.870
.238
.238

.800
.852
.852
757
757
.664
.664
.513
513
.253
.253
.901
.901
174
174

.584 .293
.293

241

.584
732
732
476
476

.241
514
514

OO O O O O O O O O O O 0o o o o o o o o o o
OO O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o

*: incelenen dzellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (P<0.001).

Uygulanan bu analizlere ilaveten, incelenen
ozellikler  bakimindan  yontemler  arasindaki
uyumun incelenmesi amaciyla, GIM ve klasik
yontem arasindaki korelasyona bakilmistir (r) ve
biitlin 6zelliklerde yontemler arasinda yliksek bir
korelasyon olup, bu korelasyonlarin degeri 0.90-

0.99 arasindadir (Cizelge 5, 6, 7 ve 8). Elde edilen
bu yiiksek korelasyon degerleri, yontemlerin birbiri
ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda yontemler arasinda elde edilen bu yliksek
korelasyon degerleri, T testi sonuglarini da
desteklemektedir.
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GIM ile elde edilen Halep ve Shami (Sami)
irki kegilerin vicut olgileri ile canli agirlik tahmini
icin c¢oklu regresyon uygulanmistir. Uygulamada
Adimsal (Stepwise) regresyon metodu tercih
edilmistir. Regresyon modeline bagimsiz
degiskenler olarak yas, cinsiyet, vicut uzunlugu
(VU), cidago yuksekligi (CY), sirt Yiksekligi (SY),
sagr yiksekligi (SGY), boyun uzunlugu tst (BUU),
boyun uzunlugu alt (BUA), iki géz arasi mesafe
(IGAM), gbz burun arasi mesafe (GBAM), gbz agiz
kenari arasi mesafe (GAKAM), gbz boynuz arasi
mesafe (GBOAM), burun uzunlugu (BU), kulak
uzunlugu (KU), kulak genisligidir (KG).

Model  karsilastirilmalari  en  yiksek
dizeltilmis belirleme katsayisina (R2Adj) ve en
disik hata kareler ortalamasinin karekok degerine
(RMSE) gore yapilmistir. Bu kritere gore Shami
(Sami) ve Halep irklarinda GiM ydntemi kullanilarak
uygulanan regresyon modellerinde en uygun
model Model 3 olarak elde edilmistir (Cizelge 9 ve
10). Klasik yontemin uygulanarak elde edilen viicut
Olgileriyle yapilan regresyon analizlerinde ise
Halep irki kegilerinde Model 3, Shami (Sami) irki
kecilerde ise Model 10 en uygun model olarak
secilmistir (Cizelge 11 ve 12).

Tirkiye’de ve Dilnyada literatiirde degisik
irk ve tirlerde goranti isleme teknolojisi
kullanilarak vyapilan ¢esitli ¢alismalar mevcuttur
(Negretti ve ark. 2004; Lambe ve ark. 2008; Ozkaya
ve Bozkurt 2008; Wang ve ark. 2008; Mollah ve ark.
2010; Tasdemir ve ark. 2011; Ozkaya 2012; Karadas
ve ark. 2013; Menesatti ve ark. 2014;
Wongsriworaphon ve ark. 2015; Vieira ve ark.,
2015; Geng¢ 2018; Pesmen 2005; Wang ve ark.
2018; Zhang ve ark. 2018). Ancak Shami (Sami) ve
Halep irkinda gorinti isleme teknolojisinin
kullanilarak canh agirlik tahmini ile ilgili olarak
dinyada vyapilmis herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamigtir. Ayni sekilde Turkiye’de bu irkla
ilgili cok fazla calisma yoktur. Bu nedenle elde
ettigimiz sonuglar kendi icerisinde tartisiimistir.

Halep irkinda klasik yontemle elde edilen
Olcumler arasindaki korelasyonlarda (Cizelge 9),
pozitif yonde ylksek korelasyon gosteren ozellikler
(BCO-GAKAM arasinda (r=0.828), GBAM-GAKAM
arasinda  (r=0.861), GBOAM-IGAM arasinda
(r=0.807), Shami (Sami) irkindaki ayni ozelikler
arasindaki korelasyonlarda yine pozitif yonde ancak
orta derecede oldugu gortlmistir (Cizelge 10).

Halep irkinda GiM yéntemi ile elde edilen
Olgimler arasindaki korelasyonlarda (Cizelge 11),
en yiiksek korelasyon IGAM ile GBOAM arasindadir
(r=0.878). Shami (Sami) irkinda ise (Cizelge 12), SY
ile SGY arasinda gorilmustdr (r= 0.933).

Gorintl isleme Uzerine galismalar yapan
arastirmacilardan olan Bergeron (2007), 75 bas
ergin Alpin irki kecilerde boynuz olgilerini Laser

Pointer Fotograf (LPF) ile o6lglip klasik yontemle
olgmeden farksiz oldugunu ve bu élgimlerde her
iki yontem arasindaki korelasyonun 0.999
oldugunu bildirmistir. S6z konusu arastirmadan
elde edilen sonuglar, Bergeron (2007) ile
uyumludur.

Negretti ve ark. (2004), Frisa Valtellinese ve
Saanen irki kegilerde goriintl isleme metotlarindan
olan Sabit Nesne Fotograf (SNF) ile 46 bas kegiye
ait vicut Olglsl, karkas agirligr ve canli agirhgin
tahminini yaptigi ¢alismada, klasik yontemleri de
uygulayarak metotlar arasindaki oransal farki
incelemislerdir. Calismada SNF metodu ile klasik
yontemin arasindaki ortalama oransal farkin
%1'den daha az oldugunu bildirerek, SNF
metodunun giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini
bildirmislerdir. Mevcut ¢alismada da benzer bir
kaniya varilmistir. Negretti ve ark. (2008), 50 bas
Saanen irkinda Goériinti isleme Metotlarindan
(GiM) olan Sabit Nesne Video (SNV) ile viicut
Olcimu yaptiklar calismada, kegilerde vicut alani
ile canl agirhik arasindaki yiksek korelasyonu (0.96)
bildirerek, GIM metodunun uygulana bilinirliginden
bahsetmislerdir. Onal ve Ozder (2008), gériintii
isleme metotlarindan olana Sabit Skala Video (SSV)
metodunu kullanarak 41 bas Tirkgeldi koyununa
iliskin viicut 6lgiilerini hem KM hem de GIM ile
mukayese ederek bu yontemlerle elde edilen
Olgller arasindaki korelasyonu 0.77 ile 0.91
arasinda bulmuglardir. Mevcut ¢alismadan ele
edilen korelasyon sonugclari Onal ve Ozder (2008)’in
bildirdigi degerlere benzerdir. Burke ve ark. (2004),
koyunlarda GIM metotlarindan olan Sterio Image
Analysis (SIM) kullanildig1 calismasinda KM metodu
ile SIM metodu arasindaki oransal farkin gebe ve
sagmal hayvanlar igin sirasiyla %8 ve %7 fark
oldugu bildirilmistir. Ancak kirkim oncesi yapilan
tartimlarin  hatali  olabilecegini savunmustur.
Dolayisiyla koyunlarda kirkim sonrasinda GiM
metodunun kullanilmasini ve bu metodun daha
sapmasiz oldugunu bildirmistir. Lambe ve ark.
(2008) GIM metotlari ile kuzularda karkas
kompozisyonu, CA ve et kalitesinin belirlemislerdir.
Calismada, GIM metodu ile CA belirlenmesi igin
coklu regresyon denkleminde determinasyon
katsayisinin  (R2) 0.84 olarak elde edilmistir.
Arastirmacilarin  elde ettikleri sonuglarin  bu
calismadan elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu
gorilmustar.
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Cizelge 5. Klasik yontemle elde edilmis Halep irki kegilerde viicut 6lgiilerine ait Pearson korelasyon katsayilari (**P<0.01; *P<0.05)

cy Sy SGY GG GD GC SGG oic Ai¢ BUU BUA BCU BGCO BCA iGAM GBAM GAKAM GBOAM BU KU KG
vu 597 445" 0.419 570" 770" 450" -0.058 0.232 0.228 0.429 0.327 599 595" 458" 0.263 .601” 511" 459 721" 0.436 0.275
cy 790" 880" .679™ .661" .820" -0.092 .472° 657" 0.031 0.198 494" 598" 0.249 0.004 0.307 0.362 -0.091 .506° .558" 0.419
sy 740" 585" 0.442 6417 0.204 0.333 0.333 0.105 0.052 0.271 0.327 0.169 -0.098 0.196 0.151 -0.165 0.407 .632" 0.165
SGY 552" 0.436 .705™ -0.069 .566" .691™ 0.093 0.074 .499° .603" 0.233 0.063 0.258 0.382 -0.100 .474" 454" 457"
GG .568™ 559" -0.286 .558" .578" -0.108 0.130 .486"  .653" 0.422 0.123 481" 480" 0.076 579" 545" 579"
GD 504" -0.079 0.265 0.408 0.358 .615" 636" .673" 6277 0.131 470" .491°  0.192 7477 0.398 0.291
GC -0.083 .472° 601" -0.032 0.108 0.324 0.434 0.081 -0.340 -0.022 0.051 -0.369 0.253 .530" .579"
SGG -0.245 -0.407 0.019 -0.021 -0.110 -0.263 0.038 -0.071 0.035 -0.265 0.036 -0.157 -0.166 -.492"
oic 705" 0.037 -0.233 0.402 .490° 0.264 0.183 0.286 0.369 0.107 0.220 0.344 .790"
Ai¢ -0.068 -0.025 .518" .665" 0.407 0.165 0.239 0.396 -0.034 0.315 0.322 .717"
BUU 0.236 0.204 0.090 0.227 -0.024 0.036 0.001 0.322 498" -0.149 0.002
BUA 0.275 0.257 0.270 -0.028 0.005 0.192 -0.106 .557° 0.226 -0.071
BGU 923" 771" 0.413 651" 762" 0.374 668 0.260 0.437
BCO 794" 462" 705" 828"  0.353 692 0.354 .530°
BCA 522" 712" 689" 535" 545" 0.091 0.164
iGAM 773" 750" 807" 0.298 0.154 -0.031
GBAM 861" 793" 540" 0.199 0.135
GAKAM 629" 577" 0.281 0.315
GBOAM 0.329 -0.132 -0.088
BU 0.398 0.302
KU 0.304

VU: Viicut uzunlugu, CY: Cidago yiiksekligi, SY: Sirt Yiiksekligi, SGY: Sagr yiiksekligi, GG: Gogiis genisligi, GD: Gogiis derinligi, GC: Gogiis cevresi, SGG: Sagr genisligi, OIC: On incik
cevresi, AiC: Arka incik gevresi, BUU: Boyun uzunlugu ist, BUA: Boyun uzunlugu alt, BCU: Boyun gevresi {ist, BCO: Boyun cevresi orta, BCA: Boyun cevresi alt, iIGAM: iki gz arasi
mesafe, GBAM: Goz burun arasi mesafe, GAKAM: GOz agiz kenari arasi mesafe, GBOAM: GOz boynuz arasi mesafe, BU: Burun uzunlugu, KU: Kulak uzunlugu, KG: Kulak genisligi.
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Cizelge 6. Klasik yontemle elde edilmis Sami irki kegilerde viicut 6lgllerine ait Pearson korelasyon katsayilari (**P<0.01 *P<0.05)
cYy sy SGY GG GD GG sGG  Oic AiC BUU BUA BGU BCO BCA iGAM GBAM GAKAM GBOAM BU KU KG

VU .704™ 640" 690" -0.426 -0.343 -.723" -0.223 0.339 0.401 0.431 .802" .675" .687 .731"" 581" -0.338 0.008 0.077 .455" -0.409 -0.004
(94 .829"* 818" -0.087 -0.129 -.521" 0.242 .626" .742" 504" 550" .950"" .955"" .930"" .618" 0.017 0.359 0.417 .689" -0.119 0.130
SY 943" -0.210 -0.030 -.586"" 0.167 .691"" .822" .644™ .694" .746™ 748" 697" 464" 0.024 .536" 0.364 765" 0.181 0.427
SGY -0.208 -0.006 -.578"* 0.019 .804** .837*" 577" .749" 752" 757" .743™ 0.437 0.030 .520" 0.208 .775" 0.053 .524"
GG .802** .850™ 0.154 0.199 0.206 0.049 -0.422 -0.157 -0.114 -0.168 -0.289 .795" .511" 0.310 0.217 .492" 0.269
GD 697" 0.143 0.407 0.423 0.207 -0.148 -0.161 -0.130 -0.195 -0.390 .765" .629"" 0.167 0.437 .654"" .608""
GC 0.007 -0.157 -0.167 -0.257 -.741™ -.569™ -.547° -.598" -.640"™ 635" 0.189 -0.025 -0.232 0.403 0.082
SGG 0.106 0.335 -0.091 -0.123 0.340 0.333 0.216 0.367 0.417 0.345 638" 0.219 0.394 0.061
(o] (o .877** 566" 534" 560" .587"* .572"" 0.144 0.288 .626™ 0.145 .773" 0.159 .666""
Aic .538" 467" .685" .698™ .616"" 0.243 0.437 .738" 0.378 .834™ 0.338 .625"
BUU 578" 0.322 0.334 0.321 0.241 -0.140 0.183 0.096 .584 0.020 0.272
BUA .526"  .548" .610" .570" -0.304 0.201 0.044 .612" -0.154 0.310
BGU 991" 971" 649" 0.039 0.341 .462" 673" -0.094 0.123
BCO 980" .663" 0.071 0.382 .502" 709" -0.078 0.155
BCA .681"" -0.038 0.300 0.392 .669"" -0.199 0.110
iGAM -0.126 0.065 .514" 0.419 -0.183 0.000
GBAM .770"* 553" 0.408 .752" .565""
GAKAM .553" 751" 772" 751"
GBOAM .540" .550" 0.261
BU 0.434 .707™
KU 617"

VU: Viicut uzunlugu, CY: Cidago yiiksekligi, SY: Sirt Yiiksekligi, SGY: Sagri yiiksekligi, GG: Gogiis genisligi, GD: Gogis derinligi, GC: Gogiis cevresi, SGG: Sagri genisligi, 0iC: On incik cevresi, AiC:
Arka incik ¢cevresi, BUU: Boyun uzunlugu iist, BUA: Boyun uzunlugu alt, BGU: Boyun gevresi {ist, BCO: Boyun ¢evresi orta, BCA: Boyun cevresi alt, iIGAM: iki gdz arasi mesafe, GBAM: Gz burun
arasi mesafe, GAKAM: GOz agiz kenari arasi mesafe, GBOAM: G6z boynuz arasi mesafe, BU: Burun uzunlugu, KU: Kulak uzunlugu, KG: Kulak genisligi.
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Cizelge 7. GiM yéntemiyle elde edilmis Halep irki kegilerde viicut élgiilerine ait Pearson korelasyon katsayilari (**P<0.01 *P<0.05)

cYy SY SGY BUU BUA iGAM GBAM GAKAM GBOAM BU KU KG
VU 0.422 0.219 0.124 0.152 0.110 0.212 0.297 0.294 0.370 0.268 0.324 -0.158
cy 741" .787* -0.266 -0.085 -0.135 -0.146 0.109 -0.188 0.040 0.422 0.070
SY .685" -0.107 -0.139 -0.250 -0.208 -0.080 -0.299 0.033 527" -0.136
SGY -0.083 -0.169 0.016 -0.091 0.211 -0.152 0.170 0.341 0.274
BUU 0.183 0.068 0.015 -0.117 0.179 0.310 -0.246 -0.221
BUA 0.015 0.134 0.146 -0.111 597" 0.089 -0.358
iGAM .855™ 797" .878" 0.336 0.150 0.209
GBAM .812*" .835™ 486" 0.088 0.061
GAKAM .682"" 497" 0.205 0.252
GBOAM 0.207 -0.041 0.086
BU 0.057 -0.136
KU 0.171

VU: Viicut uzunlugu, CY: Cidago yiiksekligi, SY: Sirt Yiiksekligi, SGY: Sagri yiiksekligi, BUU: Boyun uzunlugu tist, BUA: Boyun uzunlugu alt, iGAM: iki géz arasi mesafe, GBAM: Goz
burun arasi mesafe, GAKAM: G6z agiz kenari arasi mesafe, GBOAM: G6z boynuz arasi mesafe, BU: Burun uzunlugu, KU: Kulak uzunlugu, KG: Kulak genisligi.
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Cizelge 8. GIM yontemiyle elde edilmis Sami irki kegilerde viicut &lgiilerine ait Pearson korelasyon katsayilari (**P<0.01 *P<0.05)

cy Sy SGY BUU BUA iGAM GBAM GAKAM GBOAM BU KU KG

VU 697** BA5** 714%* 0.403 .819%* 616** -0.170 0.078 0.042 0.442 -0.384 0.018
cY .841%* .824%* A79* .580** B631** 0.138 0.405 0.298 .704%* -0.102 0.149
sy .933** .592%* .688** 0.439 0.038 .563** 0.257 .781%* 0.199 0.378
SGY .529* 737** 0.425 0.060 547* 0.119 776%* 0.053 464*

BUU .514* 0.246 -0.195 0.167 -0.015 .535* 0.011 0.206
BUA .538* -0.231 0.307 0.025 .594%* -0.124 0.261
iGAM -0.054 0.048 0.395 0.328 -0.305 -0.034
GBAM 670** .560* 0.408 575%* 495*

GAKAM A70% .796** .728%* 739**
GBOAM A458* A481* 0.368
BU A67* .726**
KU 648**

VU: Viicut uzunlugu, CY: Cidago yiiksekligi, SY: Sirt Yiiksekligi, SGY: Sagri yiiksekligi, BUU: Boyun uzunlugu {st, BUA: Boyun uzunlugu alt, iGAM: iki g6z arasi mesafe, GBAM:
GOz burun arasi mesafe, GAKAM: G6z agiz kenari arasi mesafe, GBOAM: GOz boynuz arasi mesafe, BU: Burun uzunlugu, KU: Kulak uzunlugu, KG: Kulak genisligi.
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Cizelge 1. Halep irki kegilerde GiM ile elde edilen viicut dlgileri kullanilarak canh agirlik tahmini icin ¢oklu

regresyona iliskin degismeler

Model Denklem R%aqj RMSE

1 CA=-73.81 + 1.71*CY 0.59 718 0.00
2 CA=-57.19 + 1.15*CY - 8.04*cinsiyet 0.72 597 0.01
3 CA=-53.03 +1.47*CY - 7.68*cinsiyet + 2.55*yas 0.77 537 0.04

Cizelge 2. Sami irki kegilerde GIM ile elde edilen viicut dlguleri kullanilarak canli agirlik tahmini igin coklu

regresyona iliskin degismeler

Model Denklem R%aqj RMSE

1 CA=-10.32 + 0.80*CY 0.53 7.90 0.00
2 CA=9.65 + 1.23*CY — 3.28*IGAM 0.77 5.50 0.00
3 CA=-23.33 +1.11*CY - 2.82* [GAM + 2.39* GBAM 0.92 3.29 0.00

Cizelge 11. Halep irki kegilerde klasik ile elde edilen viicut olgileri kullanilarak canh agirlik tahmini igin

coklu regresyona iliskin degismeler

Model Denklem R%aqj RMSE

1 CA=-83.23 + 1.84*CY 0.71 6.88 0.00
2 CA=-62.11 + 1.71*CY — 7.76*cinsiyet 0.80 575 0.01
3 CA=-91.67 +1.36*CY — 10.28*cinsiyet + 1.93*B¢U 0.85 4.96 0.02

Cizelge 123. Sami irki kecilerde klasik yontem ile elde edilen vicut olgileri kullanilarak canli agirhk

tahmini igin ¢oklu regresyona iliskin degismeler

Model Denklem R%aq RMSE P

1 CA=-8.52+4.66*AiC 0.69 6.42 0.00
2 CA=-24.3+4.35*Al¢+1.01*GG 0.74 5.80 0.04
3 CA=-47.37+2.19*AiC+1.47*GG+0.54*CY 0.84 459 0.00
4 CA=-30.23+1.47*AiC+1.31*GG+0.86*CY-1.91*IGAM 090 3.70 0.01
5 CA=-27.81-0.27*AIC+0.89*GG+1.01*CY-2.30*IGAM+1.63*GAKAM 0.93 3.05 0.01
6 CA=-28.06+0.91*GG+0.98*CY-2.24*IGAM+1.50*GAKAM 0.93 295 0.75
7 CA=-21.95+0.74*GG+0.93*CY-2.21*IGAM+2.38*GAKAM 1.06 *KG 0.95 2.65 0.05
g gﬁ(\;—fﬁézjl-'c; ;fégew. 93*CY-1.74*IGAM+2.42*GAKAM— 097 186 0.00
9 CA=-63.97+0.93*CY-1.77*IGAM+2.35*GAKAM~1.91*KG+1.79*GD 0.98 1.81 0.3
10 CA=-71.65+0.81*CY-1.87*IGAM+2.62*GAKAM~ 099 135 0.00

2.14*KG+1.90*GD+0.17*VU

924



Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 8(4): 913-927, 2021

Sonug ve Oneriler

Elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, hayvanin durus vya da
pozisyonuna iliskin olasi hatalar dikkate alindiginda
vicut Olgilerinin alinmasi hususunda yoéntemler
arasinda farklilik goériilmemistir. Dolayisiyla, GiM
metodunun klasik yontemin yerine kullanilabilecegi
kanisina variimistir.

Klasik  yontemlerin  kullanilarak  vicut
Olgulerinin  alinmasi durumunda, uygulamalarin
zaman almasi ve zor olmasi, hayvanin strese
girerek Olcl  alan personelin yaralama riski
durumlari gz éniine alindiginda, GIM metodunun
klasik yonteme alternatif olarak uygulanabilecegi
soylenebilir. Bununla birlikte ekipman maaliyeti
bakimindan bir kiyaslama yapildiginda, GIiM
metodunda kullanilan ekipman maliyeti klasik
yontemde kullanilan ekipman maliyetlerine gore
pahali olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Hayvan islahi ¢alismalarinda dis goriiniisten
yararlanilarak yapilacak ¢alismalarda bilgisayar
teknolojilerinin kullanilmasinin gerekliligi,
kullanilan yéntemlerdeki glivenirlik, objektiflik
durumunun Uzerinde disunuldiginde, benzer
calismalarin hayvan islahi ¢alismalarina pozitif bir
ivme kazandirabilecegi ve tahmin glicinin de
dolayisi ile daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Tesekkiir: Bu c¢alisma, KSU Bilimsel
Arastirmalar  Projeleri Koordinasyon  Birimi
tarafindan 2019/2-37 M nolu Munferit Proje olarak
desteklenmistir. KSU Bilimsel Arastirmalar Projeleri
Koordinasyon Birimine tesekkir ederim.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari
aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini
beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan ederler.
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