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HAYATI (1) :

Marquis Vilfredo Pareto 1848'de Paris'te dogar. Cenova’'nin kokli
ailelerinden birine mensup olan baba Pareto 1830'larda cumhuriyetcei go-
rusleri yliziinden Fransa'ya yerlesmis ve orada bir Fransizla evlienmistir,
Aile 1855'lerde italya’ya geri doner. Pareto 6grenimini italya’da mithendis
olarak tamamlar. Tezinin adi ‘Kati Maddelerdeki Equilibrium’un Temel il-
keleri'dir. Roma demiryolu ve Floransa demir (retimi sirketlerinde ydne-
tici olarak calsirken babasinin izinden giderek demokrat, cumhuriyetei,
ve pasifist bir tutum sergiler. Pareto Floransa'da D.- Comparetti, A.
Linnecher, S. Sonnio gibi yazar ve devlet adamlariyla arkadaslik eder,
Emilia Toscanelli - Peruzzi’'nin salonlarindaki toplantilara katilir.

1876’da Italya’daki serbest ticaretten yana olan Liberal rejim giiciini
yitirir. Ulke uzun bir siire i¢ kansikliklara sahne olur. Bu dénemde siya-
sal yasantiya aktif olarak katilmak icin adayhdini koyarsa da (1882) se-
cimleri kaybeder. 1882'de babasinin ve birka¢ yil sonra da annesinin 6li-
mi Uzerine Pareto yasaminin akisini degistirmeye karar verir. Rus asilli
Alessandrina Bakunin ile evlenir, Fiesole'de bir villaya yerlesir. 1889-1693
yllarini kapsayan bu dénemde Pareto hiikiimetin dis ve ic siyasetini ser-
best ticaret ve liberalizm adina elestiren makaleler yazar. Klasiklerden
ceviriler yapar. Calismalarint 6 - 7 dilde ylratir. Yan emeklilik yillan ola-
rak gecen bu dénemde kendisi ile yakin gérisleri paylasan bazi italyan
ekonomistleri ve gazetecileri ile dostluk kurar. Pantaleoni ve Walras
bunlar arasindadir.

1893'te Lozan Universitesi'nde Siyasal Ekonomi dersleri vermeye
baslar. Universitedeki konferanslarindan olusan 2 ciltlik Cours d’Economie
Politique adli calismasi -onu modern ekonominin bas kisilerinden biri du-

(*) 8. T Fen - Edebiyat Fakilltesi Sosyoloji Bolimii Ogretim ﬁry.esi.
(1) Pareto’'nun hayatiyla ilgili bilgiler su kaynaklardan derlenmistir:; (Coser,
1971 : 402 - 418), (Zeitlin, 1968 : 193 - 194) ve (Quayshik, 1981 : 76 - 85).
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riimuna getirir. Ancak Pareto Lozan’da aradigini bulomaz. Lozan'in tas-
ra havasindan sikilir, Bu arada Walras ile birlikte ‘matematiksel ekono-
mi'yi gelistirmek isterlerse de gorugleri uyusmadigindan ayrilirlar. O si-
rada Lozan'da sistematik olarak oOdgretilen tek sosyal bilim dali Siyasal
Ekonomi'dir. Bu durum Pareto’nun sosyolojik bir teori gelistirerek ekono-
mik arastirmalarina bilgi temin etme istedini engelleyen glcliikler dogu-
rur. 1896'da Fakulte’'nin dekani olur. Ancak sosyal bilim 6gretimi icin ge-
tirmek istedigi reformlar isvicre asilli dgretim elemanlarinca engellenir.
Bir slire sonra da Vaud Kantonu'nun yodneticileri tarafindan basarisizlik
gerekcesiyle pasifiestirilerek dekanliktan ayrilma durumunda biraktirtlir,

Pareto Lozan’daki ilk yillarinda liberal bir solcu olarak taninir. Ancak
1898’den sonra goéruslerinde ani ve kesin bir dedisme olur. Aile ve ogreti-
cilik yasantilarinda sarsintilarin bagg6sterdigi bu dénemde Pareto ital-
ya'nin ekonomik sorunlarinin liberal acidan diizenlenebilecegi umudun-
dan vazgecer ve demokratik dusilincenin her bigimine siddetle karsi ¢i-
kar. 1900’lerde arkadasi ekonomist ‘Pantaleoni'ye yazdidi bir mektupta
bir zamanlar aksakliklari dlizeltmeyi istedigini, ama artik insanlarin ka-
rarsizliklanyla alay etmeye basladigint belirtir. Esinin kendini terk etme-
si Uzerine Lozan yakinlarindaki Ceigny’ye yerlesir. Celigny’de Jane Regis
adinda bir kadina baglanir. Onun bakimi ve ¢ok sayidaki Ankara kedile-
ri arasinda yasamayi sirdurdr, Bu donemdeki yasantisini  ‘kabugundaki
bir salyangoz’a benzetir. Kendini ziyaret eden arkadaslarindan gorisle-
rini paylagsmayanlara kirici olmayqg baslar. 1902°de yayinladigi Les Sys-
temes Socialite'de sosyalist 6gretiyi elestirir. 1907'de Universite'den ta-
mamen ayrilir. Sosyoloji konferanslari verir. Kalbi hastadir. Celigny’'deki
villasinda kedileri ve saraplari arasinda kendini bilimsel ¢alismaya bira-
kir. Treatise'yi yazmaya bu dénemde baglar. Kitap 1912'de biter ama ki-
tabin editdrlerce diizenlenmesine karsi ¢ikar. ik basimi 1916'da yapilan
Treatise baslangicta ¢ok az bir ilgi uyandirir. Kitabin satisinin artmasi
ancak olimilinden sonra fasistlerin Pareto'ya sahip cikamsiyla gercekle-
sir. '

Pareto’nun yasaminin son déneminde italya’nin sosyal ve siyasal ka-
risikhiklar yogunlasmigtir.  Aydinlarin insanin mikemmelligine ve bilim
araciligtyla insanin  Ozglirlesebilecedine duyduklart inang kaybolmaya
ylz tutmus, geleneksel makyavelci goriigler 6nem kazanmaya baslamis-
tir. Parlamenter kurumlara, serbest ticarete ve pazar iliskilerine duyulan
gliven azalmistir. Aydinlar topluma yabancilasmis, gilivensiz ve kétiimser
kigiler haline gelmis, budizm, mistisizm, futurizm dénemin 6nemli inan¢
alanlar olmustur. iste Mussolini bu gidisi durdurmaya s6z vererek Ro-

ma'ya yurir. Kasim 1922'de kendi rejimini kurar. Yasaminin son yilinda
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“Mussolini kendini Pareto’nun izleyicisi olarak ilan eder. Senator yapilir,
Cenova'daki Silahsizlanma Konferansina italyan delegesi olarak génde-
rilir. TGm bunlar Pareto ile fasizm arasinda bir yakinhdin kurulmasini ko-
laylastirmaktadir. Mussolini liberalizme ve isci hareketlerine karsi cikar-
ken bir yandan da 6zel sektdre agirhk verir bir ekonomi politikasi izler.
Bu, Pareto’nun zaten istedigi bir seydir. Pareto bir keresinde italya’yi sa-
yisiz koétlliklerden koruyabilecek tek yol oldugundan dolayi fasizmi mem-
nunlukla karsiladigint ve Fransa’nin da kendi Mussolini’sini buldugu za-
man kendini koruyabilecegini soyler,

Pareto 1923'lin ilk aylarinda Kanton’unu degistirerek ilk esinden res-
men bosanir ve Jane Regis ile evlenir. 19 Agustos 1923'te Olir.

PARETO'YU ETKILEYEN DUSUNCE AKIMLARI

Pareto’nun gorisleri lizerinde fitaiyan disiince gelenedi ve Makya-
velizm, Comte’cu pozitif dusilince ve Spencer’ci evrimcilidin yanisira ma-
tematik ve ekonominin de etkisi olmustur. Simdi bunlar lzerinde dura-
lim :

Vico harig, italyan diisiince gelenedinde toplumu nesnel bir gergek
olarak alma ve toplumun bilinebilir yasalara sahip olmasi dustincesi yer
edinememistir. italyan geleneksel diisiincesinin hareket noktasi jligkiler
icinde ve ‘kurumlarla bicimlenmis bir sosyal kisi yerine, dogrudan dogru-
ya insan tabiatidir. Italyanlar insanin belirli, dedismez nitelikleri oldugu-
nu kabul -eder. Ayrica bu gelenekfe toplumdan c¢ok devletle ilgilenilir.
Sosyal duzen devletin bir eki, uzantisi olarak gorultr. Makyavel bu ge-
lenegdin tipik bir temsilcisidir. (Coser, 1971 :407 - 410). Nitekim Pareto’-
nun sosyoloji anlayisi temel, evrensel, slrekli psikolojik glicler aracihgiy-
la sosyal iliskilerdeki equilibrium’un analizini yapmaoktir. Pareto tUm top-
lumlardaki sosyal ve kiltiirel oryantasyon c¢esitlerinin altinda yatan, in-
san zihninin temel psikolojik ©zelliklerinin kosullarini  ortaya koymaya
calisir. Bu nedenle Fletcher Pareto’nun sosyolojiye en onemli katkisinin
toplumun psikolojik vechesine dikkat cekmesi oldugunu -belirtir.
(Fletcher, 1972 : 579).

Fletcher Pareto’nun, sosyal yapinin karsilikh badimli olan ogeleri ve
bunlarin iglevleri aracilifiyla sosyal sistemin analiz edilebilecegini kabul
ettidini, bunun ise organizmanin anatomik yapist ve fizyolojik surecleri-
nin analizi ile paralellik gosterdidini belirterek, Pareto’nun Spencer’in
izinden giden bir evrimci oldugunu ileri slirer. (Fletcher, 1972 : 582).
Coser’de Pareto’'nun Spencer'in toplumlarin homojenlikten heterojenlige
dogru farklilastiklar1 goériisiinii benimseyerek sdzgelimi, Romalilardan bu
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yana sosyal farklilasma derecesinin birikimli olarak arttigini ileri strdu-
gunu belirtir. (Coser, 1971 :407 -410), Coser’'in yazdigina gore Pareto’-
nun sosyal olgularin birbiriyle karsilikhi bagimiligi anlayisi fizikteki calis-
malarinin da etkisini tasimaktadir.  Ote yandan Pareto gevrenin sosyal
formlart determine ettigi yolundaki Darwinci evrimciligi elestirir ve cevre-
nin, hayatta kalis gicinin degiskenlerinin  sinirlarint dizenledigini, do-
layisiyla sosyal aksiyonun c¢evre tarafindan actklanamayacagdint belirte-
rek, insan aksiyonunun karakteristiklerinin analiz edilmesi' gerektigini
ifade eder. (Coser, 1971 : 408).

Treatise'de Comte'den pek cok alinti yaparak, Comte’un goérislerin-
den biliylik Olgiide yararlandidini goézler oniline seren Pareto, kitabinda hi¢
dedginmemesine ragmen, St. Simon'dan da etkilenmistir. St. Simon Kisi-
lerin esit olmayan olanaklarla doddugunu bu nedenle toplumun en ist
lkapasiteli kisileri yonetici yapmak Uzere hiyerargik bir dlizenle orgutlen-
mek zorunda oldugunu sdéyler. Nitekim Pareto da sosyal hareketlilikteki
max. firsatlar ve ylkselmeye agik olma noktalart UGzerinde durmustur.
(Coser, 1971 : 409).

Ote yandan S. Lukes Pareto’nun seckinler kuraminin Mosca’nin (The
Ruling Class) adh calismastyla ortakhklara sahip oldugunu belirtir. (Lukes,
1979, 660 - 1).

Equilibrium anlayisinin, matematikteki ve ekonomideki ¢aligmalari-
nin izlerini tasidigr séylenen Pareto, sosyolojiyi sosyal sistemlerin, eko-
nomiyi de pazar sistemlerinin bilimsel analizi olarak goérmiistlir. Pareto
Marx'l sinifsiz toplumun peygamberi olarak goriur. Marx'in kuraminin si-
nif analizi disindaki Kisimlarini mantiksal olmayan kategorisine sokar.
Pareto sinif miicadelesini ‘bilimsel’ olarak gorir ama, bu micadelenin as-
la bitmeyecedini, hep var kalacagini ileri stirer. “Kapital ortadan kalkin-
ca o zaman sinif micadelesinin sadece bir bicimi yok olacak, ve yeni bir
mucadele onun yerini alacaktir: iscilerle sosyalist dizen, aydinlarla halk,
siyasetcilerle yoneticiler, yenilikgilerle tutucular arasi ¢atisma gibi” der.
Pareto Marx’t genel cizgilerle ‘Onbilimsel’ olarak niteler. Onun Uretim
iligkileri ile Uretim bicimlerindeki dedismelerin son analizde insanin psi-
kolojisini degistirecedi bicimindeki iddasina da katilmaz. Pareto degis-
mezlige, veya cok vyavas bir dedgismeye inanir. (Coser, 1971 :412) ve
(Zeitlin, 1968 : 164 - 8).

Gabriel Tarde ve G. Le Bon'un sosyal psikolojisinden, Levy - Bruhl’-
un ilkellerin mantikéneesi distincesini isleyen ¢alismalarindan da etki-
lendigi sOylenen Pareto’nun, Freud ile M. Weber ve tim bir Alman sos-
ydl bilim disiince gelenegini klicimsedigi de belirtilmektedir.
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Ote yandan Coser Pareto’'nun Amerikan sosyal- bilim cevrelerinde
genis yankilar uyandirdigini olumlu - olumsuz elestirilere hedef oldugu-
nu belirtir:  Pareto’nun olumlu elestirilerindeki en Onemli etken Marx'a
olan tutumudur. Pareto burjuvazinin Marx’a cevabi olarak algilanmistir.
Ornegin Homans '‘Cumbhuriyetci bir Boston’lu ve varlikh bir aileden gelen
bir genc olarak Marxistlere karsi Pareto’ya inanmaya hazirdim, o bana
bir savunma temin etti’ derken, E. Faris Pareto’ya ‘orta sinifin Makyavel'i
olmaya calisan ihtiyar adam’, W. McDougall’da onu ‘fagizmin Marx’i’ ola-
rak niteler. Parsons ise Pareto’ya buyik 6énem vermistir. (Coser, 1971 :
422 - 25). Moore Pareto’nun Durkheim ve Weber ile birlikte, Parsons’in
deger sistemi ve normatif diizenin énemine iliskin gorisleri lizerinde bi-
yuk etkide bulundugunu belirtir. (Moore, 1979 : 329).

PARETO’NUN GORUSLERI

GENEL

Pareto ‘Genel Sosyoloji Uzerine incelemeler’ (The Treatise on Ge-
neral Sociology) adli eserinin basinda amacini $éyle belirtir:  ‘Biricik
amacim fizik, kimya, biyoloji, astronomi ve benzeri bilimlerde gelistirilmis
olan ydntemleri sosyal bilime uygulayarak gercegi bulmaya cahsmaktir’
(Aron, 1973 :125). Coser’e gore Pareto, Gibbs’in termodinamikte formi-
le ettigi fiziko - kimyasal sistemle analoji kurarak, sosyolojik bir sistem
kurmak ister. Sosyal sistemde molgkdller yerine cikarlar, ddrtileri ve
mental duyuslarn ile (sentiment) bireyler bulunmaktadir. Gerek fiziko -
kimyasol bir sistemi gerek sosyal sistemi karakterize eden faktorler kar-
silikh olarak bagimhdir (interdependent). Bdylece sistemin bir parcasin-
daki degisme diger parcalarinda da degismeye yol agar. Fletcher'e gére
Pareto’nun asil ilgisi sosyal sistemlerin equilibrium kosullarinin analizi-
dir. Bu nedenle ‘orijinler'e pek 6nem vermez. Yine Fletcher’'e gbre Pare-
tc’'nun temel sayiltitan sunlardir :

lIki, Pareto sosyal sistemin olusturucularinin etkilesim (interaction)
ve karsilikh bagimlilik (interdependency) icinde oldugunu kabul eder.
ikincisi, sistemin cok sayidaki olusturuculari arasinda siirekli bir etkile-
sim oldugundan, tarihsel toplumlarin agiklanmasinda mono - kozal hipo-
tezler kurulamayacagini sayiltilar (Fletcher, 1972 : 585). Bu noktayla il-
gili olarak Freund Pareto’nun Weber’le birlikte, kozal pluralizm kavrami
ile metodolojiye katkida bulundugunu belirtir. (Freund, 1979 : 169). Ugiin-
clisti ekonomide oldugu gibi sosyal sistemde de equilibrium - disequilibrium
analizlerinin yapilabileceg@ini varsayar. Dérdinclsl, her ne kadar toplu-
mun fiziki cevresiyle equilibrium icinde oldugunu goériirse de toprak, ik-
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lim, vb. faktorierin dneminin az oldudunu sosyal sistemin asil Snemli
olusturucularmin digsal dedil, icsel karakterde oldugunu ileri siirer. Be-
sincisi, sosyal sistemlerin analizinde her ne kadar yapi ve fonksiyonlar-
dan sbz etse ve sosyal evrimi anlatirken organik analizler yapsa da,
equilibrium analizinin temeline organik toplum konsepsiyonunu degil de,

onun yerine daha esnek olan mekanik toplum Kkonsepsiyonunu koyar.
Altincisi, dinamik equilibrium Gzerinde durur ve toplumlan tarihsel feno-

menler olarak gorir., Baska bir deyigle kumdlatif bir gelisme sireci bo-
yunca hareket eden kurumsal parcalarin kargiikli - bagimhhgint kabul
eder. Yedincisi, sosyal sistemin pek ¢ok olusturucusunun varhdini kabul
etmekle birlikte insan dogasinin temel psikolojik Ozellikleri ile bunlarin
seckinler arasindaki dadilma tarzlar Uzerinde durmanin  daha yararh
olacagina inanir. (Fletcher, 1972 : 586).

Pareto insanin aksiyonlarini temelde ikiye ayirir: Mantiksal aksiyon
(eylem) ve mantiksalolmayan aksiyon olarak. Mantiksal aksiyon Weber’in
sosyal eylem’ine benzer.: Arag-amagc iligskisi Uzerine kuruludur. Pareto
Weber'den farkli olarak bu iliskiye ‘Objektif olarak dogru olma’yr da ek-
ler. Pareto insanin mantiksal ve mantiksalolmayan aksiyonlarinin man-
tiksaldeneysel yontemle bilimsel olarak incelenebilecedini kabul eder.
Mantiksaldeneysel yontem, aksiyonlardaki mantiksal tutarhgr ve aksiyo-
nun objektif olgularla bagini dikkate alr. (Fletcher, 1972 : 587). Pareto
ekonomideki homo - economicus konsepsiyonunun mantiksal aksiyonda
bulunan, baska bir deyisle, gézlem, deney ve mantiksal nedenler esasinda
hareket eden bireyden-basladigim ve ekonominin de mantiksaldeneysel
metodu kullanan bir bilim oldugunu belirtir. Ekonomideki mantiksal eylem
kit imkanlarin elde edilmesi girigimidir. (Sorokin, 1964 :61). Oysa yine
Pareto’ya goére insan olaylari biylik 6lglide mantiksalolmayan, akiler ol-
mayan aksiyonlar tarafindan belirlenmektedir. Mantiksalolmayan aksi-
yon, mantiksal aksiyon disindaki tim aksiyonlari kapsar: duygulara, sub-
jektif tutkulara dayanan, belirli bir hedefe yoneltiimeyen ya da elde edil-
mesi olanaksiz bir hedefe yoneltilen aksiyonlar buraya girer. Mantiksal-
olmayan aksiyonlar ne mantiksiz ne de mantik - disidir. (Fletcher, 1972 :
588). Pareto sosyolojiye insanin mantiksalolmayan aksiyonlarini inceleye-
bilmek icin gecer. (Aron, 1973 : 85). Bunun igin de, mantiksaldeneysel me-
todu insanlarin eylemlerine uygular (Sorokin, 1964 :61). Pareto’'ya gore
mantiksalolmayan aksiyonlar hakkindaki teoriler dogruluklar igin (truth)
dedil ama, yararliliklarr (utility) icin dnemlidir. Ornedin felsefi ve dinsel
teoriler boyledir. Bu tlr teoriler insanin mantiksalolmayan aksiyonlarinin
altinda yatan icglidileri maskelerler., Bu nedenle de tliremler (derivations)

olarak adiandirihirlar. (Fletcher, 1972 : 589).
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Simdi insanin mantiksal ve mantiksalolmayan aksiyonlarini Pareto’-
nun nasil acikliga kavusturdugunu Aron’un yorumunu dikkate alarak in-
celeyelim :

Yukarido da dedindigimiz gibi Pareto mantiksal eylemi arac - amag
arasindaki mantiksal birligin sadece aktdriin zihninde degdil ama objek-
tif gerceklikte de kurulmus olmasi gerekliligine dayandirarak tanimla-
makta idi. “Eylemin mantiksal olmasi i¢in nesnel gercekteki arac - amag
bagintist zihindeki arag - amag badintisina uygun olmahdir, Mantiksalol-
mayan eylemler sinifina ise, 6znel ve nesnel bagintinin ya da bu iki ba-
gintt arasindaki uyumun ikili 6zelligini tasimayan eylemler girer.” Aron
bu noktayla ilgili olarak séyle bir cerceve cizer :

Nesnel : Hayir Hayir Evet Evet
Oznel : Hayir Evet Hayir Evet

“Hayir - hayir kategorisi eylemin mantiksal olmadidini gdsterir, yani
arac - amag arasinda ne gercekte ne de aktdrin zihninde bir baginti var-
dir. Bu kategori seyrek gorulir, zira insan rasyonellestiricidir, eylemleri
ne kadar sagcma olursa olsun onlara birer neden bulmaya calisir. Ama biz
tam bir liste yaptigimiza gore bunu da olasi bir kategori olarak gézdnun-
de bulundurmaliyiz. ikinci kategori ¢ok yaygindir. Kullanilan arac ile ula-
silan amag arasinda bir bag yoktur. Ama aktor yanilarak kullandigi arag-
larin istedigi amaci saglayacadini sanir. Yagmurun yagmasini istedikleri
zaman tanrilara kurban adayan ve dualarin yagis Uzerinde etkisi oldugu-
ha inanan halklarin aksiyonu bu Kategoriye girer. Bu durumda oznel bir
arac - amag bagmtisi vardir ama nesnel bir baginti yoktur. Uclincii kate-
gori, kullanilan araglarla mantiksal iligskisi olan bir sonu¢ saglayan ama
aktoriin arac - amag  badintisini kavramadidr  aksiyonlari igerir. Reflex
hareketleri buna ornektir. Bir toz zerresi girmek lzereyken gdzimi ka-
patirsam bu 6znel dedil nesnel olarak mantiksaldir. Onceden ve eylemim
sirasinda kullandigim araclardan ve vardigim sonuctan haberim yoktur.
Dordlincti kategori, kullanilan araclarla mantiksal iliskisi olan sonugclar
doguran, aktérin araglarla amaclar arsinda nesnel bir baginti kurdugu,
ama nesnel siralamanin 6znel siralamaya uymadidi tipte eylemleri icerir.
Pareto bu kategoriye 6rnek olarak insanlara yararli olan kisileri, pasifist-
leri vb, verir. Bu kisiler kotillikleri diizeltmek, toplumu degdistirmek ister-
ler. Ama varilan sonug, aktdre gdre olmasi gerekenden farkhdir. Oznel
ve nesnel siralarin arasindoki uyumsuziugun nedeni yanilgidir. Bu kate-
gori Ozellikle duslerin yonettigi siyasetcilerin ve aydinlarin  eylemlerini
icerir. (Aron, 1973 : 79 - 81).

iste Pareto insanin mantiksalolmayan tim bu aksiyonlarini mantik-
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saldeneysel bilim anlayisiyla incelemeyi, béylece gercedi bulmayr amag-
lamaktadir. Ote yandan Pareto mantiksalolmayan dksiyonlarin mantik-
saldeneysel yontemle incelenmesinin belirli gruplarin hatta tiim bir top-
lumun ctkarlarina ters diigsebilecedini de belirtir. Deney - disi ya da de-
ney Ustl bilgileri yok etme gérevi mantiksaldeneysel bilime dismektedir.
Ona gore kullandigimiz tim sozcukler gozlenebilir gerceklere dedinmeli,
tim kavramlar dogrudan algiladigimiz dodrudan gdézlenen ya da deney
yoluyla yaratilan gerceklerle tanimlanmalidir. Pareto tiim dinsel ve fel-
sefi kavramlar dahil dogal olaylar sinifindan olmayan tim kavramlarin
bilim disina birakilmasi geregini belirtir. Ona gbre deneyin Ustlne cikan
hic bir seyin bilimde yeri yoktur. Mantiksaldeneysel bilim sadece gozlem-
lenebilir olaylarla ilgili kavramlan kullanmaldir. Deneyle godsterilemeyen
ya da deneyle reddedilemeyen bir éneri bilimsel degildir. Pareto’ya gore
tim insanlar 6zden yoksun davraniglara mantiksal bir gorinim vermek
isterler. Sosyologun amac! insanlara davraniglarimin mantiksal olmadigi-
ni gostermektir. Boylece sosyolog insanlara gdrmek istemedikleri seyle-
ri gOstermekte, bu nedenle de kendini sevilmeyen bir kisi haline getir-
mektedir.

Mantiksal olmayan eylemlerin mantiksal yoldan incelenmesi $oyle
olacaktir :

C

R

Burada (A) aktoériin akil durumunu,°mentul duyuslarini, (B) aktdrin aksi-
yonlarini, (C) aktdriin degdisik anlatimlarini, sbzciiklerini simgelemektedir.
B ve C bilinebilir, gézlemlenebilir. Buradaki temel sorun C ve B'yi yani
aksiyon ve anlatimlart A'yi yani aktoriin akil durumunu dogrudan kavra-
madan, nasil aciklayabilecedimizdir, Pek ¢ok yorumcu aktortin aksiyon-
larini (B), (C) aktoriin anlatimlar, sozclkleri ile aciklamak egiliminde
olup, A'ya egilme geregini duymamaktadir. Bdylece insanlarin mantiksal-
lastirma zayifidinin kurbani olmus oluruz. insanlarin rasyonellestirici egi-
limine kanmis oluruz. Oysa gercekte hem aksiyonu hem de anlatimi be-
lirleyen sey A, yani akil durumudur. Biz buna mental duyus (sentiment)
da diyebiliriz. iste sosyoloji asil bununla ilgilenmelidir. Bu nedenle, nes-
nel bir tutumla empirik esaslara dayanarak gercege tlimevarimla ulas-
mak gerekir. Bilim adami indliktif tarzda olgularn siralayarak bunlarin
gerceklesmelerinin olasilik derecelerini dlzenler.

SOSYAL SISTEMIN OGELERI
Fletcher'in belirttigine gore Pareto her ne kadar toplumda son dere-
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ce yaygin olan mantiksal olmayan aksiyonlarin altinda yatan zihinsel
dgeleri inceleyerek sosyal iliskilerdeki equilibriumu ortaya koymayt ister-
se de, analizine baslarken 6nce, sosyal dislince ve sosyal aksiyon diiz-
lemini ele ahr, sonra bunlar alt dgelerine ayirarak her bir dgeyi titizlikle

inceler (Fletcher, 1972: 591).

Pareto’ya gére somut bir toplumda birbiriyle karsilikhi iligkili faktor-
ler su 3 gruba ayrilabilir: 1- Toprak, iklim, bitki 6rtlst vb., 2 - Dig etken-
ler: diger toplumlarla karsilikli etkilesim gibi, 3-ic etkenler: toplumda
bulunan insan molekiillerine 6zgli olan nitelikler: sentimentler, cikarlar,
ideoloji gibi. Pareto bunlardan ilk ikisine daha az bir 6nem vererek ana-
lizini Giglinciisti Uzerinde yogunlastirir. Ve ic etkenlerin olusturdugu sos-
yal sistemin equilibrium kosullarini anlayabilmek icin, insanin aksiyonla-
rinin blylk kismini olusturan mantiksalolmayan aksiyonlarin 6zint olus-
turan ve insan zihninin icgldUsel olarak koklenmis ogelerini incelemeye
baslar (Fletcher, 1972 : 592).

“Sosyal sistemin Ogeleri olarak Pareto su dort 6ge lizerinde durur:
Kalintilar, Tlremler, Cikarlar, Sosyal heterojenlik. Pareto bunlardan ka-
lintilara blylik 6nem verir ve kalintilarin yavas dedismelerinden dolayi
sosyal equilibriumun siirekliligini glivenceye aldiklarini, cikarlarin da ay-
ni sekilde toplum icin son derece 6nemli oldugunu, tiremlerin ise kalinti
ve cikarlarin adeta hizmetkari oldugu icin daha az onemli oldugunu, sos-
yal heterojenlik icindeki elitlerin dolasiminin da sosyal sisteme dinamik-
lik boyutunu getirmelerinden dolay! incelemeye deger bulunduklarini be-
lirtir: (Fletcher, 1972 :608 - 9). * )

KALINTILAR (RESIDUES)

Kalintilar Pareto'va gére insan zihninin temel dedismez bir dgesidir.
Hei toplumda ayri bir elbise (turem) giymis olarak karsimiza c¢ikarlar,
Aron'un aktardigina gore kalintilar mental duyus (sentiment) ve akil du-
rumu olan A degil, fakat C ve B dedigimiz anlatimlar ile aksiyonlar ara-
sinda birer aracidir. Kalintilar insanin bazi icguduleriyle baglantihidir, Tom
icguduleri kapsamazlar. Kalinti ile akil/sentiment arasindaki iliskiye ba-
kinca sunlar géririz :

— Kahintilar aksiyon ve anlatimlara daha yakindir.

— Kalintilar somut gerceklikler degil fakat fenomenleri aciklamak
icin gézlemci tarafindan yaratilan analitik kavramlardir, Kalintifarr bir
masayl gordagiimiiz gibi kavrayamayiz. {(Aron, 1973 :95), Pareton kalinti-
lari su alti sinifa ayirir :

1 — Kombinasyon ig¢gudusii: En genel anlamiyla seyler/nesneler
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arasinda jliski kurma, konular bir itkeden sonuc¢ cikarma, akilyariatme
edilimidir. Kombinasyon icgldusi ile entellektlel gelismenin, zekanin ve
uygarhgin evriminin arasinda yakin bir iligki vardir. Ahlak yoéniinden en
ustlin olmamakla birlikte, en parlak toplumiar bu kalinti tlirinidn en ¢ok
bulundugu toplumlardir., Sézgelimi 5. ylizyil Atina’si, 20. ylizyll baslarinda-
Ki Fransa bu kalitim tlr( ile dolu olan toplumlardir. Blyliclliikten bilime
kadar pek c¢cok faaliyet kombinasyon icgudtleriyle iligkilidir. Dolayisiyla
rasyonel olma zorunda degildir. insan zihni kalintilari kendi arasinda bir-
lestirme egilimine sahiptir.

2 — Yigmlarin Dayaniklildi : Kahntilarin ikinci sinifini olusturan ‘yi-
dinlarin dayanikhihigl’, kisaca insanlarin diger insanlarla ve cevreyle olan
iliskilerinin devamini saglayan egilimler olarak tanimlanabilir. Yiginlarin
dayanikhg bir anlamda kombinasyon iggldusunin karsiti olarak alinabi-
lir. Zira biri degismeye digeri durgunluga, biri yenilige digeri tutuculuga,
biri insan entellekitiel yapilar kurmaya digeri sentezlere bir denge ka-
zandirmaya yoneltir. (Aron, 1973:97). Kombinasyon igglidileri insanin
zihninde bir kez kurulunca, arttk onlarin korunmasi donemi baslar
(Fletcher, 1972 : 600). Pareto bir ihtilalin tutum ve inanglart dedistirmek-
ten cok, sadece yoneticilerin adini degistirdigine dikkati ceker. Zira aile,
dinsel inan¢ ve tutumlar ‘yiginlarin dayaniklihgl’’ sayesinde varhklarini
surdirirler. Siyasetciler tarafindan 6zlenen hizh degismeler, ‘yidinlarin
dayanikhiigr’ kalintisinin direnciyle karsilasirlar. Ollilerle yasayanlar ara-
sindaki iligkiler, mezarhik ziyaretleri, kisilerin toprakiart ve mallariyla ilis-
Kileri bu kalint1 tipinin 6érnekleridir. (Aron, 1973 : 98). Sadece kombinasyon
kurmak degil fakat kurdugunu silirdiirmek de insanin, insan zihninin bir
karakteristigini yansitir, (Fletcher, 1972 : 600).

3 — Duygularin Aktivitelerle Manifestasyonu : Zihnin diger bir yan-
simasi da mental duyuslan (sentiment) belirli, tekrarlanan akt’lerle gtic-
lendirmektir. TOrenler, alkislama aksiyonu, dans buna 6rnektir. (Fletcher,
1972 : 601).

4 — Sosyalite Kalintisi : insanda, onaylanan, sevilen aktiviteleri bas-
kalanyla paylagsma istedi, baskalart gibi olma, kabul edilme istedi vardir.
Bu istek insanin en gucli ve evrensel duygularindan biridir. Her birimiz
yasamakta oldugumuz hayatin yasanmasi gereken hayat olduguna inan-
maya hazirizdir. Hi¢ bir toplum Uyelerine belirli diistinme, inanma ve dav-
ranma yollarint kabul ettirmedikge var olamaz. Ama bu arada insanlarda
aykir diistince egilimi de vardir. iste sosyalite kalintisinin bu tipi aykiri
diistincenin baski altinda tutulmasina neden olan kalintidir. Tarihte Or-
neklerine bol miktarda rastlanir. Pareto aykirn disiinceye baski yapma
egiliminin inanc¢ sahipleri kadar, 6zglir dislinenlerin de 6zelligi oldugu-
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nu soyler: Ateistler rahiplere nefretle saldinr, rasyonalistler kor indancla-
rt mahkum eder. Ayrica insanlar igine dogduklari gruplara ek olarak der-
nekler, oOrgutlenmeler yaratma egimindedirler. Bu orgltler varliklarini
surdiirmelerine yol acan duygulari uyandirma egdilimindedir : Spor kliip-
leri gibi. (Aron, 1973:100). Ote yandan ‘baskalarinin iyiligi i¢cin aci cek-
me egilimi’ de buraya girer. Baskalari icin kendini feda etme edilimini
Pareto mantiksaloimayan bir davranis olarak gorir, ve bazi asirt formlar
disinda, tim sosyalite kalintilarinin tutucu bir islevieri bulundugunu be-
lirterek, bu kalintilarla ikinei sinif kalintilar arasinda bir iliskinin varoldu-
guna dikkatleri ¢eker. (Aron, 1973 : 103).

5 — Bireylerin Kendilerine Bagh Olan Kisilerle Butinliigl : Sosyalite
kalintilarinin tamamlayicisidir. Pareto’'ya gore en yuksek doyumu elde et-
mek icin ugrasan ve bu amagla aracini birlestiren kisi mantiksal davran-.
maktadir. Ama Kisi servet ve glg¢ kazanma amacini acitkca belirtmeyip,
baskalarini da ortaya atarak ve onlarla daha genel bir hedefe dogru ¢a-
baliyormus gibi gorinerek bencilligini gizledidinde bu, mantiksalolmayan
bir aksiyon bicimi olmaktadir.

6 — Cinsellik Kalintilar1: Pareto’ya gore bir cinsel davranig felsefi
bir metafizigi veya bir davranis ahlakini gelistirdigi slirece sosyologu il-
gilendirir. Aron bu konuda soyle yazar: Pareto altinct sinif  kalintilara
ayirdigl sayfalarda hem erdemci din, hem de genel anlamiyla din ile ilgi-
lenmistir. Clnkl tim dinler cinsellie karsi belirli davranis formlart gelis-
tirip yaymislardir. (Aron, 1973 :99).~

Ozetle Pareto, birbiriyle iliskili sosyal olgulari ve bunlarla ilgili teori-
leri kargilastirarak incelemesi sonunda, insan zihninin su ortak ozellik-
leri sergiledigini ileri stirmiistiir: Toplumdaki insanlar daima duyma, di-
stinme ve aksiyonlarinda:

- a — Yasadiklar 6geler arasinda diizenli kombinasyonlar kurmus-
lardir,

b — Kurulmus olanlari korumaya yénelmislerdir,

¢ — Cesitli sosyal aktleri ile bu mental duyuslarimi giiclendirmisler-
dir,

d — Cesitli sosyalite bigimleriyle bir yandan diizene bir yandon c¢a-
tismaya yoneltiimislerdir,

e — Bireysel glivenliklerini milkiyet ve sosyal pozisyonlariyla ta-
mamlamiglardir,

f — Seksliel istekleriyle dirtiilenmiglerdir. (Fletcher, 1972 : 603).
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TUREMLER (DERIVATIONS)

Pareto’'nun terminolojisinde turemler (derivation) gunlak dilde ide-
oloji, aciklama, teori olarak gecen seylerdir. Tlremler insanin gercek
dinyaya yakistirdigr simgelerdir. Kalintilarin bir gorintisiinden baska bir
sey olmayan turemler, kalintilardan daha cesitli ve akicidir. Belirli bir ka-
linti farkh taremler dogurabilir, Sozgelimi 6ldirme kalintisi s$u tlremlere
kaynaklik edebilir :

Oldiirme.

Oldiirme, glinahtir.
Oldiirme, ahlaka aykindir.
Oldiirme, yasalara aykiridir.

Tim bu tlremler oldlirme kalintisinin dile bagh (verbal) gérintileri-
dir. (Kosemihal : 336).

Tiremler karsimiza cesitli formlarda ¢ikarlar: ‘ilki olgulara iliskin var-
sayimlardir. Yalin buyruk olarak ifade edilirler. “Kadinlar erkeklerden da-
ha gligstizdiir' gibi. ikincisi, otoritenin acgitkca belirtilmesiyle ifade edilir,
otoriteyi temsil eden bazan bir Kisidir, bazan gelenektir. Ugiincisii, soyut
varhklarin, dogaustiu guclerin, metafizik kavramlarin iradesine bagvuran
tiremlerdir. Yasa, insanlik, vb. gibi. Dordiinciisti, s6zlii (verbal) kanitlar-
dir. Sozli kanitlarda pseudo - rational aciklamalar getirilir.  Gorlinliste
analitiktirler. Siyasi soOylevlerin ¢ogu buraya girer. (Fletcher, 1972 : 604).
Kalintt ve turemler konusunda Coser’'in yaptigi 6zetleme soéyledir: “Pa-
reto kalintilarla tiremler arasi iliskiyi soyle bir prosediirle ayirdeder: On-
ce aksiyon ile birliktelik gdsteren doktrinleri inceler: Hristiyan din doktri-
ni veya liberal politik teori gibi, Bu teorilerde mantiksaldeneysel bilimin
standartlar ile tekablliyet gdsteren dgeleri bir yana ayinr. Geriye kalan
bilimsel - olmayan Ogeleri de sureklilik ve dedigskenlik temelinde kalinti-
lar ve tlremler olarak Iki ana kategoriye ayirir. TUremler sadece akil yi-
ritme ve ideolojik mesrulastirma yapildigindan ortaya cikarlar. iste akil
yuritme veya ideolojik mesrulastirmanin yapildidt anda, Pareto bunlarin
altinda yatan ve sureklilik gosteren ogelerin (kalintilar) neler oldugunu
arastirmaya basglar. Pareto “Fikirleri asla dis goriintigleriyle almayin, in-
sanlarin agzina bakmayin, onun yerine insanlarin aksiyonlarinin derinde-
ki gercek kaynaklarini sondalamaya calisin” der.” (Coser, 1971 : 75).

CIKARLAR (INTERESTS)

Pareto’nun Uzerinde durdugu lclincli 6ge ise cikarlar ile, yine kalin-
tilarla ilgili olmayan istiha, bedeni ve egilimlerdir. Aron’un bu konuda ver-
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digi ornek sudur: Cikolatali tathdan hoglaniyorsunuz. diyelim, istihanizi
doyurmakla yetindiginiz ve bunun Uzerine bir felsefe kurmadidiniz siire-
ce, herhangi bir kanitlayici kuram veya akilcilastirmanin yoklugunda, Pa-
reto bedeninizi, bunu anlatimlanmizdan giderek kesfedemez. ... (ama bu
konuda evet - evet kategorisine uyan bir kuram olusturursaniz) Pareto o
zaman belirli kalintilan izleyebilir...” (Aron, 1973 :93 - 4). ‘Cikar’ ise Pa-
reto'ya gore, bireyin elde etmeyi amagladigi bir sonucu algiiamasindan
dogmaktadir. ister ekonomide, ister siyasette ‘para’yl ya da ‘iktidar’ el-
de etmek isteyen kisinin zihninde bir cikar kavrami vardir. Bu kisi ¢ikari-
ni koruyucu bir bicimde mantiksal bir aksiyon koyar. Ki bu davranig, ka-
hintilarla belirlenen ‘mantiksaloimayan davramstan farkhdir. (Aron, 1973:
95).

.Pareto sadece akilcilastirmaya yol acan, lzerinde teoriler, spekilas-
yonlar gelistiril-en icglidtileri kesfetmeye calistidi icin, hakkinda teori ge-
listirilmeyen istiha, bedeni ve egdilim ile cikarlart mantiksaldeneysel bili-
min objeleri olarak almaya gerek gérmemekiedir. Ama bu onun, ozellikle
cikarlarin sosyal equilibriumu saglamadaki fonksiyonunu gézardi etmesi-
ne yol agmaz.

Pareto’ya gore bireyler ve topluluklar prestij ve onur kadar, yararl
ve zevk alinabilecek seyleri de elde etmek icin icgudi ve rasyonellestir-
me ile hareket ederler. En bliyik mantiksallik olasihgina sahip aksiyon-
larda ifade bulan tim egilimlere ¢ikar adi verilebilir. Bu aksiyon ekonomik
ya da siyasal bireylerin kendine en fazla doygunluk saglamayr amagcia-
yanlarin ve sosyal yasamda maximum glic ve onuru saglamayi hedefle-
yenlerin aksiyonudur. (Aron, 1973 : 119 - 20).

Buraya kadar anlatilanlar Pareto’'nun sosyoloji anlayisinin belkemigi-
ni olugturan evrensel, temel ve slirekli psikolojik glcler araciligiyla sos-
yal iligkilerdeki equilibrium’un analizinde kullandigi temel kavramlarinin
aciklanmasina ydnelikti,. Ote yandan Pareto toplumdaki equilibriumu di-
namik bir sure¢ olarak alir. Bunun kaynagi ise bireylerin farkli yogunluk-
taki kalintilar, cikarlar ve tiiremleri tasimakta oluslandir. Iste bu olguyu
Pareto Sosyal Heterojenlik olarak adlandirir. Pareto insanlarin fizik, en-
tellektliel ve moral nitelikleri bakimindan esitsizlik sergilediklerini, ve bu-
nun da bir hiyerarsiye yol agtidini ileri slirerek bir yandan sosyal hetero-
jenlik ve dinamik equilibriumu temellendirirken bir yandan da seckinle-
rin dolasimi teorisini gelistirmis olur.

Pareto kalintilar, tliremler, cikarlar ve sosyal heterojenlik arasinda
karsilikli bir baglhihdin varoldugunu belirtir ve bunlar arasindaki etkilegi-
mi sistematik olarak séyle inceler: (Feltcher, 1972 : 608).
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a — Kalintilar ¢ikar, tlirem, sosyal heterojenlik Uzerinde,
b — Cikarlar kalinti, tirem, sosyal heterojenlik Uzerinde,
¢ — Taremler kalintilar, cikarlar, sosyal heterojenlik tzerinde,

d — Sosyal heterojenlik kalintilar, cikarlar, turemler (izerinde,
aktte bulunurlar.

Pareto sosyal olaylarin aciklanmasinda tek yanli nedenselligin yeter-
sizligini ileri surerek karsihdinda karsilikh bagimlilik iliskisinin incelen-
mesi geredini belirtir. Dolayisiyla Pareto nedenselligin arastirilmasina de-
gil ama nedenselligin tek yonlu basit nedensellik bigiminde alinmasina
karsidir, Ote yandan 6nerdidi ‘karsiikli bagimlilik’ iliskisinin incelenmesi
de Ozu itibariyle bir fonksiyonel iliski incelenmesidir, ve fonksiyonel ilig:
kilerin de neden - sonug iligkisine donusturilebilmeleri imkani her hall
karda mevcutiur (Gliveng).

Aron bu konuda su yorumu getirmistir: Karsihkli bagimhlik formuli
Marxisme atfedilen toplumun timuinin ekonomik degiskene ya da ‘cikar’
dediskenine dayanmasi formuliine karsi cikmak i¢cin ortaya atilmistir.
Karsilikli bagimliik demek, bu terimlerin her birinin diger lg¢iinden etki-
lenmesi ya da bu Ug¢lni etkilemesidir. Cikar, kalinti ve tiremler (zerine
etki eder. ... Ama kalinti ve tiiremler, duygular ve ideolojiler de ekonomik
davranigi ya da orgltlenmeyi etkiler. Son olarak, sosyal heterojenlik ya
da seckinlerin rekabeti ya da kitlelerle seckinler arasindaki miicadele de
cikarlardan_ etkilenir, ama kargiliginda onlari etkiler. Soyut terimlerle
sOylemek gerekirse, timiin tek bir degiskenle belirlenmesi diye bir sey
yoktur. Ancak tumiin, degiskenlerin birbiri lzerindeki karsilikli etkileri ile
belirlenmesi vardir.” (Aron, 1973 : 120).

SECKINLERIN DOLASIMI

Seckin, her aksiyon alaninda en basarili  olan az sayidaki bireyleri
ifade etmek icin kullanilan bir sozciiktiir, Yonetici seckinler ise siyaset
alaninda, toplumun yénetimi alaninda sivrilmis olan kimseleri isaret eder.
Pareto toplumda tarihsel yonden en 6nemli seyin yonetici azinhidin yasa-
m1 ve olimi oldugunu belirtir. Pareto tarihi yonetici azinhdin (ya da aris-
tokrasinin) mezarhig! olarak adlandirir. Toplumlarin tarihi sahneye c¢ikan,
miicadele eden, iktidara gelen, iktidarin keyfini siirdiiren, gerileyen ve
bir baska azinlikca yenilenen ayncalikh azinhklarin tarihidir.

Aron Pareto’ya atfen aristokrasilerin  olimliliklerinin  nedenlerini
soyle siralamaktadir :

1 — Aristokrasilerin ¢cogu askeri aristokrasiler olduklarindan savas-
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larda vyitip gitmiglerdir. Bunlar hayatlarini savas alanlarinda sik sik tehli-
keye atmak zorunda olmalarindan dolay! hizla yok olmuslardir.

2 — Birka¢ kusak sonra aristokrasiler, dogal olarak, canhliklarini
ya da ayni sey demek olan siddet ve zulum yeteneklerini yitirmektedir.
Pareto biylk bir olasilikla hic kimsenin giddet kullanmadan insanlari yo-
netemeyecedi gorlsiindeydi. Ancak iktidan elde edenlerin ogdullarinin,
torunlarinin ve torun c¢ocuklarinin ayricalikh bir durumdan yararlandikla-
r sik sik gériilir. Bunlar birinci siniftan kalintilarin artigi ile karsi karsiya
gelirler. kendilerini entellektliel sentezlere, hatta bazan da uygarlik ve sa-
natin en yliksek zevklerine adarlar, ama bu nedenle sosyal duzenin ge-
rektirdigi zor uygulamalarina daha az yatkin duruma gelirler.

3 — Sosyal dengesizligin tciincu ve en dnemli nedeni ise bireylerin
dogal yetileriyle bulunduklart sosyal katlar arasindaki strekli uyumsuz-
luktur. Her insanin bulundugu kat, genis olgclide, baslangicta sahip oldu-
gu imkanlara, diger bir deyisle ana babasinin toplumdaki yerine dayanir.
Ancak kalitim yasalari yonetim yetenedine sahip kisilerin ogullarinin da
bu yetenege sahip olacaklarini kesin kilmaz. Seckinlerin icinde de her
zaman seckin olmayl hak etmemis bireyler oldugu gibi, Kitlelerin icinde
de seckin olmaya yeterli bireyler vardir.

Bu sartlar altinda sosyal denge saglanabilir mi? Saglanabilirse na-
sil? Eder her seckin, kitlelerde seckin sinifa dahil olmayan, ama bdyle ol-
maya yeterli bir azinlikla kargilagirsa ne yapabilir? Pareto’ya gore degi-
sik oranlar icinde ayni anda kullanabilecegi iki temel yéntem vardir: Sec-
kin adaylanni (dogal ihtilalcileri) aradan ¢ikartmak ya da bunlan 6zum-
lemek. Acikca goriliiyor ki en insani ydntem 6ziimlemektir. ingiliz seckin-
leri bir kac¢ yizyildiz kapilarint imtiyazsiz siniftan yetenekli Kisilere aca-
rak, ihtilalcilerin 6ziimlenmesine parlak bir 6rnek vermislerdir. Yok etmek
ise degisik ydntemleri igerir. En insani ydntem surglindr.

Bireylerin hiyerarsi icindeki yerleriyle kalitsal yetileri arasinda tim-
den bir uyumun olamamasindan dolayt, her toplum dengesizlik ve uyum-
suzluk tehlikesi yaratan etkenler icerir. Ustelik tiim toplumlar birinci ve
ikinci siniftan kalintilarin dalgalanmalarindan rahaisiz olurlar. Bir segkin
uzun bir sure iktidarda kalirsa, genellikle birinci sinif kalintilarin goklu-
gundan etkilenir. Boyle bir seckin fazlasiyla entellektiiel (zeki anlamindd
degil) olur ve zor kullanmakta fazlasiyla ¢ekingen bir duruma gelir, bu
ylizden de zayiflar. Kitlelerin coskun parcalan kitleleri seckine karsi ha-
rekete gecirir. Sosyal dengeye en yaklasan durum, seckin sinif icinde bi-
rinci sinif kalntilarin goreli ¢oklugu ile kitlelerin iginde ikinci sinif kaln-
tilarin bollugudur. Bununla birlikte seckinlerde bile birinci siniftan kalin-
tilarin fazla olmamasi gerekirken, yiginlarin dayanikiihgi, sosyalite kalin-
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tis1, bireylerin kendilerine bagli olan kigilerle biitiinligl kalintilar da tim-
den yok olmamahdir. Ciinkii Pareto’nun gdziinde birinci sinif kalintilar
cogaldikca, bireyler gitgide artan bir bencillige diismekte, cikarlarnn, her
seyin lstinde de kigisel cikarlarinin kélesi olmaktadirlar. Bir siyasal si-
nif varh@ini strdirebilmek icin planlama yetenedinin yaninda, yeni sart-
lara tepki gOsterebilmeye yeterli zekaya, gdrev duygusuna, sahip olmali
ve i¢c dayanismasini iyice kavramalidir, (Aron, 1973: 121 - 123 arasindan
dzetlenmistir).
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