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HILAFET VE MULK MEFHUMLARININ ZIDDIYETI

Dog. Dr. Sahin UCAR (¥)

a. Kaynaklar hokkinda bazi metodolojik mulahazalar

Hz. Muaviye'nin Cemaat birligini temin ettikten sonraki hakimiyeti-
nin ilk yillan ve oglu Yezid icin biat almak suretiyle “Hildfet”i “Mulk”e
déniigtiirmesi islam tarihinin en mihim hadiselerindendir. islam tarihin-
de Hilafetin Milke déniismesi ile ilgili minakasalar meshurdur ve Mua-
viye'nin iktidara gelisi ile baglar. Muaviye idaresindeki, bu ‘Gmi’l-cemaat’
yilinin miladi 661 yazina tekabil ettigini bilmekle beraber, bu husustaki
rivayetlerin muhtelif olmasi sebebiyle daha kesin bir tarih vermek ve Mu-
aviye’'nin halife oldugu ay ve gunii tesbit etmek mumkin degildir (1). Sa-
dece Muaviye'nin halife olmak tzere Kufe'ye gelmesi bile, Taberi'deki ri-
vayetlere bakilacak olursa, epeyce zaman almis olmalidir:  Anonim bir
rivayete goére, anlasma Rebiuldhirde imzalanmis olmadsina ragmen, Mua-
viye ancak cemaziye'l-evvelde Kife'ye gelebilmisti (2). Yani, her tarihi
hédise, aslinda bir ‘hddiseler serisi’ teskil eder; bazen, bir hddiseler se-
risini tek bir ciimle ile hulasa etmek zarureti, tarihi tahkiye'yi fazlaca ba-
sitlestirme neticesine yol acabilir. Bu, bilhassa, hadiseler serisi icinde
mihim roller oynayan kahramanlarin  karakterizasyonu yapilmak isten-
didi zaman, ciddi mahzurlar doJurabilir,

; Hicri 41 yilinda Muaviye'yi iktidara getiren hadiseler serisini tam bir
tafsilat ile vermek, tarihi tahkiyeyi imkansiz hale getirirdi. Halbuki tarihi
tafsilatin terkedilmesi de, hadiseler serisi iginde kahramanimizin rollinin
anlasiimamasi veya sahsiyetinin ndtamam ve yaniltici bir karakterizasyo-
nu neticesini verecektir. Biz bir tdrihi karakterin tatminkar bir tasvirini
veya bir hadiseler serisinin bitlin tafsilatini vermek istersek, sonu gelme-
yen detaylar icinde kaybolarak dengeli bir tarihi tasvire erismekten mah-

(1) Kesin farihle ilgili ihtilaflarin ddkiimantasyonu icin bkz. Julius Wellha-
usen, Arap Devleti ve Sukutu, cev. F. Igiltan, Ankara 1963, s. 35.
(2) Taberi, Tarihii'l-Umem ve'l-Miilik, Beyrut (2/9), s. 164,

— 185 —



rum kalabiliriz. T. Carlyle'in “Kahramanlar” nazariyesi, bltiin cazibesine
ragmen, bizim benimsedigimiz bir tarih teorisi degil: ancak, 20, yuzyilda
ortaya cikan metodoloji minakasalari cumlesinden olmak (zere, ‘me-
todolojik holism’ ve ‘metodolojik individualism’ nazariyeleri arasindaki
baslica ihtilaf noktas! da buradadir. Tarihi tahkiye, metodolojik individua-
lizm prensibinden hareket edip, ‘Unique’ hadiseleri ve ferdiyetleri 6n pla-
na cikardidl takdirde; kahramanlarin roli miibalaga edilmis olur ve de-
taylar igcinde kaybolarak biitinii gérememek (orman ig¢indeki yolcunun
agaclari gériip ormani gérememesi) tehlikesi bas gésterir. Eski islam ta-
rihi kronikleri gibi. Halbuki modern tarihgiligin, tahkiye kolayligi sebebi
ile, bazen farkina bile varmaksizin, temayiil ettigi holistik bakis acisi (ha-
diseleri genel cizgileri ile verip, teferrliati ihmal etmek), tarihi vukuatin
cansiz, ruhsuz ve hatta yaniltici (ihmal edilen teferriiat farklarinin karak-
terizasyon imkanini yok etmesi sebebiyle) bir hulGsasi neticesini vere-
bilir.

Acikca bellidir ki, her iki bakis acisi da birbirinin mitemmim clzle-
ri olup, her ikisi birden kullaniimahldir. Ne var ki bu zit bakis acilarinin
uzlastirimas! kolay bir is degildir. Bu noktada, A. J. Toynbee’'nin goéster-
mis oldugu ¢6ziim yolunu benimsemekten baska care yoktur: “The need
for simultaneous cultivation of panoramic and myopic vision” (panora-
mik ve miyobik bakis agilarini es zamanl olarak kullanma ahgskanhgini
kazanmaya calismak): yani, elden geldigince dengeli bir bicimde, tarihi
vukuatin hem umumi hatlarimm ve vasiflarint hem de detaylarini tebdriz
ettirmek ve boylece tarihi realitenin, hem ‘Gnik’ ve canh karakterizasyo-
nunu, hem de anlasilabilir (genellestirilmis) bir tahkiyesini vermeye calig-
mak lazimdir (3). Bu incelememizin konusu olan ve bazi rivayetlere gore
19 yil, Gic ay ve 27 glin siiren (4), Muaviye'nin Hilafet ve hiitkiimranlik dev-
resinin, kisa olmakla beraber tarihi realiteyi feda etmek istemedigimiz
bir tasvirinin, arzettigimiz bu miskilati fazlasiyla ihtiva ettigini sdylemek
zait gibi gdrinlr: Ancak, rivayetin renkli ¢izgilerle tasvir ettigi Mugire b.
Sube, Ziyadd b. Ebihi, Muaviye b. Ebl Sifydn ve ilh., kahramanlarimizin
hadiselerle illiyet badini kurarken diistlebilecek hatalarin, sadece tarih-
¢inin degil insan idrdkinin ve lisanin yetersiz olusu itibari ile de, kagina-
mayacagimiz bir husus oldugunu kisaca belirtmemiz gerekir.

Kahramanlarimizin - hodiseler serisi igcinde tesekkiil eden ve tarihi
sartlar tarafindan hazirlanan misyonlari igindeki, kendi irade, insiyatif ve
rollerinin, ferdiyetleri 6n plana ¢ikarmak zorunda olan tarihi tahkiye tar-
zimizin gosterdigi kadar miuessir olmadigr seklindeki kanaatimi de ayri-

(3) Arnold J. Toynbee, A Study of History, New York 1964, c¢. 12, s. 132 vd.
(4) Avlonyali Stireyya, Fetretii’l-islim, Der Saadet (istanbul) 1325, s. 138.
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ca arz etmek isterim. Ez cimle, bilhassa, Muaviye b. EbG Sufyén'a Hila-
fet yolunu acan hadiseler serisini kisaca hatirlatmak, bu kanaatin mu-
cib sebeblerini izah etmek gibi bir kiilfetten kurtulmamiz icin kafidir. La-
kin, anlasilabilecedi gibi, boyle bir neticeye vasil olmamizda bu tarzdaki
bir panoramik bakis (holistik, biitiincii) agisinin kendiliginden telkin etti-
gi fikirlerin dahi mithim bir roli bulundugu unutulmamalhdir. Bu metodo-
lojik mitalaati fazla uzatmadan inceleyecedimiz devrenin tarihi tasvirine
gecebilmek icin s6zii R. W. Emerson’un lisani bir kusur hakkindaki fikri
ile tamamlayalim: “But it is the fault of our rhetoric that we cannot
strongly state one fact without seeming to belie some other” (lakin bu
hitabet tarzimizin bir hatasi ki: baska bir gercegi yalanliyormus gibi go-
riinmeksizin, bir gercedi kuvvetli bir sekilde ifade edemeyiz).

Elimizdeki islam Tarihi kaynaklari sonradan derlenmis ve ‘compila-
tion' mahiyetinde rivayetlerden ibaretdir. Mamafih Taberi kendisinden
onceki bir ¢cok tarihc¢inin eserlerini kisim kisim rivayetler halinde eserin-
de muhafaza etmisdir. Taberi'den énceki eserler kaybolmus oldugu icin,
en eski rivayetleri olduk¢a gec bir zamanda, Abbasi devrinde, eserini
kaleme alan Taberi vasitasi ile 6greniyoruz. Ancak bu rivayetlerin gogu
sia temaydllerini aksettirirler ve yazilmis olduklari Abbasi devrinin Eme-
vilere karsi menfi tavirlarinin dahi, bu eserlerde yer yer mihimce bir rol
oynadigi malumdur. En eski kaynaklardan Ebu Mihnet Lut b. Yahya Irak
ekollinlin gorislerini aksettiriyor. Medine ve Irak rivayetleri Emevi dev-
rini biraz menfi bir bakis acisindan tasvir ederler. Suriye rivayetleri ise
umumiyetle kaybolmustur. Bu sebeple elimizdeki rivayet ‘compilation’-
larini biraz ihtiyatla tetkik etmemiz icab eder. ilaveten, hadiselerin ¢ag-
dast olmayan tarihcimiz Taberi, elinde kusaktan kusaga intikal eden bir
takim rivayetler serisinden baska bir sey bulunmadigr icin; birbiri ile te-
zat halindeki rivayetleri de nukietmekte ve bu sayede bize kendi deder-
lendirmemizi yapabilme imkanini bahs etmektedir.

“J. Wellhausen'in Mommsen’den naklederek yazdigi gibi: “@lim ol-
mayanlar i¢in, bir rdvinin vakaya istirak edenlerden aldigini zikrederek
basgladigr hikayelerin umumiyetle dogru olmadiklarini isbata hacet bu-
lunmadigi” (5) asikardir. Ancak, Wellhausen'in da dedigi gibi, “Ebu Mih-
nef yazmamis olsaydi, bu tarihi bir kayip olurdu.” islam tarihgileri yapa-
bilecekleri yegéne makul seyi yaparak, kendilerine intikal eden -ve ha-
diselere cagdas olan - bizim anladigimiz manada ‘tarihi’ vesikalar bulun-
madidi icin; hadiseler hakkindaki bitln rivayetleri toplamakla iktifa et-
mislerdi. Tabii, bu vaziyet, tam manasi ile glivenilebilecek ‘otantik’ tari-
hi vesikalarin bulunmamasi sebebi ile, eldeki rivayetlerin hepsini bir slp-

(5) J. Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s. VIIL
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he bulutunun kaplomasina sebep oluyor. Acikga bellidir ki, her nekadar
bu rivayetleri mukayese etmek, bir dereceye Kkadar pesin hikimlerden
siyrilmamizi mimkun kilsa bile, vukuatin gercekte nasil cereyan ettigini
tam manasi ile bilmemizi de imkansiz hale getiriyor ve bize ancak tahmin
etme sikkini birakiyor. Elde glivenilir vesikalar bulundugu zaman bile,

metodolojik perspektifin  hadiselere ne Olglide tesir edebilecedine dair
irad edilen sliphelere, bir de bu, ‘glvenilmez rivayctlere nazaran gercedi

tahmin etmeye calisma’ hususiyeti eklenmelidir. Eldeki rivayetler detay-
lara ¢ok fazla dalarak, umumi manzarayr gérmemize biraz mani olmak-
tadir dense yeridir. Fakat devrin canli ve karakteristik bir tasvirine an-
cak bu tarzdaki anekdot karakterli rivayetierle ulagabildigimizi de ilave
etmek gerekir.

b. MUAVIYE’NIN HAKIMIYETININ iLK YILLARI (Amii'l-cemaat) :

Muaviye b. Ebl Sufy@n hicri 41 yilinda (m. 661) hilafeti Hasan b. Ali'-
den devr alarak ‘Fetretii’l-islém’ denilen i¢c savasa son verdi: Bu sebep-
le bu yila "admu’l-cemaat” (bir halife etrafinda islam cemaatinin birles-
mesi, cemaat senesi) denmistir (6). Kinyesi Ebd Abdurrahman Muaviye
b. Ebu Sufyan b. Harb b. Umeyye b. Abdu Sems b. Abdu Menaf olup,
Umeyye ismi ‘Eme’ nin ismi tasgiri oldugu icin Umeyye ogullarina ‘Eme-
vi' ler denir (7). Annesi Hind b. Utbe'dir. Muaviye babasi Ebl Sufyan’la
birlikte Mekke'nin fethinden sonra Misluman olmustur. Kardesi Yezid
ile beraber Suriye futuhatina istirak etmis; Kayseri'ye (Caesarea) sehri-
ni fethetmis; Yezid'in 6limiinden sonra, Urdiin valisi olmusdu. Hicri 18
yiinda Sam (Suriye) valisi oldu. Halife Osman’in katline yol agan ihtilaf-
lar (8), mahir bir siyaset adami olan Muaviye'ye hilafet yolunu agti. Ak-
rabasi olmasi hasebiyle, Hz. Osman’in (Osman b. Affan b. Ebu’l-As b.
Umeyye) kant icin kisas taleb ederek, Hz. Ali'nin hilafetini tanimayi red-
detdi ve Siffin savasindaki hakemler olayr sayesinde, Hz. Ali'nin hilafet
rakibi olarak; askeri dedilse de politik bir muvaffakiyet kazandi.

Fakat Siffin savasinda Hz. Ali'nin ihtilaflari halletmek i¢in hakem ta-
yin edilmesini kabul edisini hazmedemeyen bir gurup Ali taraftér, onun
saflarini terkederek Hadriciler denilen mutaasib firkayr teskil eden bir
telincti ayrihlk gurubu meydana getirdiler. Boylece siyasi ihtilaflar so-
nunda baslayan parcalanma, mezheb ihtilaflarina dénliserek glnimize

(6) Celaleddin Suyuti Tarihii’l-Hulefd, Kahire 1952, s. 196.

(7) Avlonyal Siireyya, s. 6.

(8) Halife Osmann katline yol acan siyasi ihtilaflarin ekonomik ciheti icin
bkz. Sahin Ucar, “Miisliiman Devletlerinde ikta sisteminin Temelleri”,
Turk Diinyast Arastirmalari Dergisi, sayi: 52, Istanbul, 1988, s. 63 vd.
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kadar devam etmisdir. Muaviye iktidara gelebilmek icin, hem “siati Ali”
(Ali tarafdarlan) hem de hdricilerle miicadele etmek zorunda kaldi. Hic-
i 40 yihnin 17 Ramoazan giinl, Hz. Ali'nin Ibni Millcem isimli bir hérici
tarafindan sabah namazina giderken pusuya dustrillerek oldurilimesi
(zerine, Hasan b. Ali'ye biat olundu ise de; Hasan 6 aylik bir miicadele-
den sonra Muaviye ile anlasarak hilafeti ona terketdi. Muaviye zaten 40
yilinda ilya’da (Kudiis) biat almisti; Hasan’la anlastiktan sonra Kufe'ye
gelerek, Ali tarafdarlarinin da biatini aldi.

Muaviye uzun boylu, yakisikli, beyaz tenli, sisman ve heybetli bir in-
sandi. Basina siyah sark sarip goézlerini de slrmeleyince sgismanhgina
ragmen hirmet telkin ederdi. Hz. Omer Muaviye i¢in, “igte Arabin kisrd-
sil"” (9) demisti. Hakkinda anlatilan bozi renkli rivayetler, bize onun ka-
rakteri hakkinda ipuclari verebilir: “Bu haberi Ebu Mihnet Lat b. Yahyd
ve diger raviler zikretmistir... Muaviye sahabeden Ebl Tufeyl b. Kend-
ni'ye; “Sen Osman’in katlinde orada bulunanlardan dedil miydin?’" dedi.
“Hayir”, dedi Ebu Tufeyl, “Her ne kadar orada idiysem de, Osman’a yar-
dim etmeksizin olup bitenlere seyirci kaldim.” Muaviye; “Halifeye yardim
etmen icab ettigi halde, sana mani olan neydi ki?"” deyince, EblG Tufeyl;
“Sana mani olan sey ne ise, o!” dedi, “Zira sen de Suriye'de keyif cati-
yordun!"” Halife, “Fakat gbérmuyor musun,” dedi, “simdi onun intikamini
almak icin kanini taleb ediyorum ya!” Ebd Tufeyl; “Evet”, dedi, “Lakin
senin halin sair Cu'di'nin siirini hatirlatiyor bana’:

~ “Oldiikten sonra benim icin kederlenmeyin /
Sag iken bana, bir kirinti da olsa, bir sey vermezdiniz!” (10).

Bir seferinde Hatemi Té&i'nin ogiu Adiy Muaviye'ye, “Vallahi senden
nefret eden kalblerimiz goéglslerimizde carptikga ve seninle savasirken
kullandigimiz kiliclar boynumuzdaki kayislarda asili  durdukga, seninle
biz -bagdasamayiz... Aramizdaki sulh kiliglarin musdlahasi, ya Muaviye!”
demisdi. Muaviye bu sozlere karsi sadece: "“Bunlar hikmetli sozler!” de-
di, “katipler bunlari kaydetsin!” Ve sanki Adiy ona hi¢c bir sey dememis
gibi, konusmaya devam etdi (11).

“ibnii Avn rivayet ediyor ki: Bir giin adamin biri Muaviye'ye, ‘Vallahi
bizi dogru dlrist idare et, Ya Muaviye' der, ‘yoksa seni diizeltmesini bi-

(9) Ibni’l-Esir, El-Kamilii fi't-Tarih, Beyrut 1965, c. 4, s, 11'de, Omer b.Hat-
tab'in “Kisra ve Kayserden ve onlarin dehasindan bahsediyorlar; iste Mu-
aviye yaminizda ya!” dedigini naklediyor. Ayrica bkz. Suyuti, s, 195,

(10) Mesudi, Miirficii'z-Zeheb, Kahire 1964, s. 25. :

(11) a.g.e., s. 13.
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liriz!" Halife sorar, ‘nasil?’ Adam ‘Sopaylal’ der. Muaviye, ‘dyleyse dogru
yoldan ayriimayacagdim’ der (12).

Muaviye kendisine “melik” denilen ilk halifeydi. Bir keresinde Sam
sokaklarinda gezerken Muaviye sdyle demisti: “Ya Ibnii Mesa'de, Allah
Ebubekr'e rahmet etsin; o dinya nimetlerini aramadi; diinya da onu ara-
madi. Diinya Omer’i aradi, amma o diinyayr aramadi. Ve Osman diinyayi
istedi ve dunya da ona eristi. Amma biz diinyaya yari belimize kadar go-
mulduk"” dedi; sonra pismanhk ile ekledi; “Vallahi bu slphesiz ‘mulk’dur
ve Allah onu bizim elimize verdil” (13) Camide ilk maksare’yi de o yap-
tirmisti  (Hz. Ali'ye yapilan suikast makstre insasina sebep olmustur;
bundan sonraki halifeler camiye gidince bu mahfazali maksire'de ibadet
ederlerdi).

Hazreti Muaviye'nin hilafeti Hasan b. Ali‘den devr almasi her ne ka-
dar cemaat birligini temin etmis gibi gorunlr ise de, hdriciler bdyle du-
stinmemis; bilakis, simdi mucadelelerinde cok daha hakli bir pozisyonda
olduklarini ileri stirerek sik sik isyan etmislerdir. Muaviye Hasan b. Ali’-
den hilafeti devr alinca Fervet ibnli Nevfel el-Escdl komutasindaki 500
kisilik bir harici gurubu, “Artik hic slipheye diislilmeyecek bir cihad za-
mani geldi!” diyerek harekete gecmis; Kufe yakinlarindaki Nuhayle'ye
varmiglard:. Rivayete gore, Muaviye Hasan’'dan Fervet ibnii Nevfel’e kar-
s1 yardim istemis; fakat Hasan bunu, “Eger ben ehli Kibleden biri ile ¢ar-
pismayi istesem oOnce seninle savasirdim!” diyerek reddetmistir (14). Mu-
aviye bunlar tzerine $am’lilardan bir gurubu gonderdi ise de, gidenler
venilerek geri donduler. Bunun lizerine Muaviye Kufe'lilere “hdaricileri
bertaraf etmedikleri takdirde onlara hi¢ bir zaman aman vermeyecegdini”
bildirdi. Kufeliler haricilere hlicum etdiler, Hariciler Kufelilere, ‘Muavi-
ye'nin musterek dusmanlarn oldugunu, Kufelilerin onlarla savasmasinin
dogru olmadigint’ anlattilar; lakin  Muaviye'den korkan Kufeliler, “hayir
sizinle savasmaktan bagka g¢aremiz yok!” cevabini verdiler. Bir rivayete
gbre carpismalar Rebitldhir ayinda cereyan etdi. Fervet ibnii Nevfel’den
sonra liderligi ele alan Havsere b. Vedd' ise Muaviye'nin ikibin kisilik bir
ordu ile Uizerine gbnderdidi Abdullah b. Avf'i teke tek miiharebeye cadir-
mi$ ve Abdullah tarafindan éldiriimusti (15).

Tarihi Kamil'deki bir rivayete gore, Hz. Ali'yi oldiiren Abdurrahman
ibni Miilcem’in arkadasi, Sebib b. Becere, Muaviye Kufe'ye geldigi za-
man yanina giderek, “Ben ve ibnii Miilcem Ali'yi katletdik (suikast sira-

(12) Suyuti, s. 195.

(13) Taberi, (2/212), s. 334.
(14) Ibnii’l-Esir, c. 3, s. 409,
(15) a.g.e., s. 412,
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sinda ibnl Mdulcem'in yanindaydim)” deyince, Muaviye son derecede
korkarak, oturdugu yerden kalktigi gibi dogru evine gitmis; Esca’ odul-
larina da su haberi gondermisdi: “Eger bir daha $ebib’i gbériirsem veya
onun kapimin etrafinda dolastiini duyarsam, hepinizi yok ederim! Onu
sehrinizden cikarmn.” Gece olunca ¢ikip giden Sebib de 6nune ¢ikan her-
kesi oldirmeye baslamisti. Mudire Kufe valisi oldugu zaman Kufe ya-
kinlarindaki el-Kuff denilen yerde (izerine gonderilen bir Sivari birligi ile
yaptidi carpigmalar sirasinda Olmustar (16). ibnii’'I-Esir, bunlara ilaveten,
Mudyn el-Hdrici EbG Meryem ve Eb( Leyld kumandasindaki harici isyan-
larini da naklediyor. Humrén b. Ebdn isimli bir Harici de, Muaviye Hasan
ile Sulh anlasmast yaptid! sirada, Basra sehrini ele gecirmis bulunuyor-
du (17). Muaviye halife oldugu zaman ilk is olarak bu kegsmekesi sona
erdirmesi gerekiyordu.

Hz. Muaviye, Basra ve Kufe'deki otoritesini temin etmeyi valilerine
biraktl. Muktedir siyaset adamlarini segcmeyi iyi biliyordu. Basra valiligi-
ne, Busr b, Ebi Ertat tayin ederek, hdld kendisini tanimayan Hz. Ali'nin
Fars valisi Ziyad'i yola getirmek isini de ona havale etdi.

Ziyad b. Ebihi (babasinin oglu Ziyad deniyor; annesi fahise oldugu
icin babas! belli degildi; Ziyad b. Sumeyye seklinde annesinin adiyla da
anilirdi!) Hz. Ali tarafindan Fars valisi tayin edilmis ve Ali'nin Iran’daki
otoritesini temin etmigdi. Istahr isimli mistahkem bir mevkide tutunmus,
Muaviye'ye biat etmemisdi. ibnii'l-Esir'e gore, Biisr b, Ebi Ertat Basra ca-
misindeki ilk hutbesine Hz. Ali'ye kiifrederek (Ali'yi Emevi devrinde Ebi
Turdb -topragin babasi manasina gelir ve peygamberin ona taktigi bir
lakdb idi - diye anarak alay ve kiifretme adeti vardil) baslamis ve Ziyad'in
mensub oldugu nifuzlu Ebl Bekre ailesini glicendirmisdi (18). Busr b.
Ebi Ertat, Ziyad'in Basra'daki U¢ oglunu tevkif ederek, Halife'ye itaat et-
medigi takdirde oguliarini éldirmekle tehdid etmeye basladi. Son anda
Ebt Bekre'nin habercileri tarafindan yetistirilen bir emir olmasa Ziyad'in
ogullarinin katledilmesine kil payr kalmisti. Ziyad (Mudire ve Haccdc-l
z@lim gibi) Taif'li Sakif kabilesine mensup olup Basra kuruldugu sirada
ailesi oraya yerlesmisti. EbG Bekre'nin ivey kardesi idi. Daha 14 yasin-
da iken Basra ordusunun ganimet paylastiricisi olmustu; cinki, okuma
yazma ve hesap - kitap biliyordu. Rivayetler Ziyad't ve Mugire'yi -Muavi-
ye'den daha canli tasvirler ile tebariiz etdiriyor. Hz. Ali zamaninda Bas-
ra'da mihim bir sahsiyet olarak, valiye vekaleten, Temim kabilesinin bir
isyanini bastirmis; bilahere Fars eyaletine godnderildigi zaman da, vazi-

(16) a.g.e., s. 412.
1mn ';['aberi, (2/12), s. 167.
(18) Ibnii'1-Esir, c. 3, 8. 415.
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fesini zora basvurmadan ve kolayca yerine getirmisti: Kisa zamanda bu
bolgeyi Ali tarafdart yapti. Hz. Ali sehid oldugu zaman Muaviye Ziyad'a
birr mektup yazip onu tehdid etmis; o zaman Ziyad bir hutbesinde soyle
demisti: "“Su insan cigeri yiyen kadinin  (Hz. Hamza’nin ciderini yiyen
Hind'i kastediyor) ogluna sastim dogrusu! Nifak ehli ve Hizipcilerin reisi
beni tehdid ediyor. Halbuki benimle onun arasinda Resulullah'in amca-
sinin iki oglu var, sallallahi aleyhi vesellem. Su anda yetmis bin Kisgi ki-
liclari boyunlarinda asili, hazir bekliyoriarl Amma vallahi eger carpisir-
sak, kilictmla nasil siddetli darbeler indirdigimi gorecek!" (19).

Annesinin iran’ll oldugu da rivayet edilen Ziyad b. Ebihi ile Muaviye
arasindaki ihtilafin bir ciheti de ekonomik olup, Fars valisi olarak topla-
digi haracin ve diger gelirlerin Beytiilmale iadesini taleb eden Muaviye’'-
ye para vermeye nhiyeti olmayan Ziyad bunlarin “mal-ullah” degil “malii’l-
Muslimin” (ganimet) oldugu cevabini vermisti (20). Baska bir rivayete
gdre, Muaviye Ziyad't daha Hz. Ali'nin saghdinda tehdid etmis ve Ziyad
yukarda zikredilen hutbesini o zaman irad etmigti. Ziyad'in annesi Su-
meyye'nin Ebu Sufyan’la olan gayri mesru bir macerasindan dogdugu
rivayeti de vardl. Hz. Ali bu tehdid ve Muaviye’'nin Ziyad’a Ebu Sufyan’in
oglu oldugunu hatirlatmasi Gzerine Ziyad'a sdyle bir mektup yazmisgt: :
“Ben seni vali tayin etdim; seni onun akrabasi olarak goérdiigim ic¢in ta-
yin etmedim; Ebu Sufyan'in agzindan kagirdidi o batil ve yalan sézden
étirt, ondan ne miras alabilirsin ne de alacagin bu miras sana helal
olur, Nesebine ilhak etmek de helal olmaz. Muaviye insana Sniinden, ar-
kasindan, sagindan, solundan yanasir. Ondan sakin!..., sonra yine sa-
kin; vesselam.” (21). Busr b. Ebi Ertat'in Ziyad'in ogullarini tevkif etmesi
emrini veren Muaviye'nin Ziyad'in kardesi Ebu Bekre tarafindan son an-
da vyetistirilen mukabil emri ile, ogullarinin hayatinin  kurtulmasi husu-
sunda, J. Wellhausen siuphe izhar ediyor (22).

i

(19) a.g.e., s. 416. ;

(20) Ganimet hukuku bakimindan “maéal-ullah” ve “mali’'l-miislimin” tabirle-
rinin ifade ettigi hakiki méana ve bunlara dair yorum farklar: icin Ikta
Sisteminin Temelleri” biliimiine bkz.

(21) Ibnii'l-Esir c. 5, s. 444.

(22) bkz. J. Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s, 57. Fakat bu rivayet de di-
gerleri gibi, sadece bir rivayetdir. Eger bir takim rivayetlerin efsane olabi-
leceklerini kabul ediyorsak, unutmayalim ki bu diger rivayetler icin de ge-
cerli bir tenkid olabilir. Elimizdeki biitiin rivayetlerin tarihi vakalar olup
bittikten cok sonra, kulaktan kulaga anlatilan hikayelerin yaziya geciril-
mis bir “compilation”u oldufunu unutmamahyiz. Bizim yapabilecegimiz,
ancak, birbiri ile tezat halindeki rivayetlerin mukayesesi ile gercegi tah-
min etmeye calismaktan ibaretdir. Maalesef hadiselere cagdas olarak ya-
zllmis ve daha saglam tarihi vesikalara sahip degiliz.

— 192 —



Muaviye Basra valiliinden Busr b. Ebi Ertat'i azlederek Abdullah b.
Amir'i Basra valisi tayin etdi::Kufe valisi Mugire’nin lrak’ta asdyisi temin
etmesine mukabil, Basra’'da cinayetler ve eskiyalik almis yiriimisti. ida-
reye hukumet yerine kabileler hakim olmustu: tabii bu kabileler arasin-
daki menfaat kavgalarinin neticesi tahmin edilebilir. Bir taraftan da hari-
ci isyanlan slrup gidiyordu. Sehm b. Galib yetmis harici ile birlikte isyan
etmisdi. ibnii'l-Esir'e goére Muaviye Abdullah b. Amir'e Sehm b. Galib ve
adamlar teslim olduktan sonra bunlarin oldiriilmeleri emirini génderdi-
gi halde, Abdullah b. Amir bunu, “Ben senin zimmetini onlara vermis bu-
lundum” cevabiyla reddetmisti (23). ibni Amir Basra'daki vaziyeti diizelt-
mek istemekle beraber, Devlet otoritesini kuvvetlendirmek icin vicdani-
nin rahatsiz. olmasma razi olmuyor; yumusak davraniyordu. (Muaviye
ona Horasan ve Sicistani da baglamisti. ibni Amir Kays b. Heysem es-
Sulemi’yi Horasan’a vali tayin etdi. Bir rivayete gére Kays muharebe
ederek Belh’e kadar gitmisti). ibni Amir bu haydutlarm hicbirinin elini
kesmek istemiyordu: “Bdyle bir sey yaparsam onun babasinin veya ak-
rabalarinin yliziine nasil bakanm’ diyordu. “Muaviye ona “bir zimmet
varsa o da senin (zerinde... bunun miinakasas: olmaz" (24) diyordu. Ni-
hayet 44 yihinda Muaviye'nin sabrini iyice tasiran Abdullah azledilmistir.
ibni Amir aralarindaki akrabalik bagi sayesinde, vazifesinden cekilmesi-

ni nezaketle emreden Muaviye'nin kizi Hind'i kendisine vermesi ve epey-
ce bir serveti de yagmalamasina goz yummasi sartlariyla valilikten ce-
kilmistir (25).

Misir valiligini ise o devrin 4 siydsi dehasindan biri diye meghur olan
Amr b. As ylritiyordu. Amr teyzesinin oglu Ukbe b. Nafi'yi de kendisine
bagh olan Kuzey Afrika’nin valiligine tayin etmis idi. (Ukbe b. Nafi bu
yildan itibaren siratle Kuzey Afrika fltuhatina girismisti. Hicri 43 yilinda
Ukbe Sudan bolgesine girmig ayrica Berka bolgesinde bir takim fatuhat
yaparak Berberileri de itaat altina almistir) (26).

Muaviye'nin Irak’taki otoritesini temin etmek ic¢in hicri 41 yilinda Ku-
fe valisi tayin ettigi Mugire b. Sube bu makami Abdullah b. Amr'dan kap-
mistl. _Rivayete gbére Abdullah b. Amr't Muaviye Kufe valisi tayin edince,
Mugire Halife’'nin yanina giderek; “Amr b. el-As’t Misir valisi, oglu Ab-
duflah’t da Kufe valisi tayin etmek suretiyle “iki aslanin disleri arasinda
bir Emir’ olmak mi istiyorsun?” demisti. Buna mukabil Amr b. el-As da
Muaviye'ye Mugire'yi Kufe haracinin basina getirmekle buylk hata et-

(23) Ibnii’l-Esir, ¢. 3, s. 418.
(24) Taberi, (2/18),s. 171.
(25) ibnii'l-Esir, s.c..3, s. 441..
(26) a.g.e, s. 419,
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tidini o sahtekardan harac olarak bir sey alamiyacagini hatirlatarak, Ha-
lifenin Kufe haracini toplama igini bagk birine havale etmesine sebep ol-
du (27). Taif'li Sakif kabilesinden olan bu yash tilki de arabin siyaset da-
hilerinden sayilir (diger ikisi Muaviye ve Ziyad'dir). Gayesine erismek
icin her turlii vasitayr mubah sayan Mugire {b. Sube hakkinda enteresan
rivayetler vardir: Taif'de igledigi bir cinayetten, uyuyan bir arkadasini
6jdt|rdilkten, sonra hicretin ilk yillarinda Medine'ye kacmisti. Hicri 9 yi-
linda Taif'teki putperest mabedini tahrib etmekle tavzif edildigi zaman
mabedin hazinesini de yuriutmuisti. Kadinlara cok diigkiin idi. Hz. Omer
zamaninda bir zina fiili esnasinda yakalanmig ve aleyhindeki sahitlerden
biri olan Ziyad'in susmayi tercih etmesi sayesinde kurtulmustu (28). Mev-
ki hirsi1 sayesinde zamanla ylkselmesini bilmisti; Farsca bilgisi sayesin-
de iranhlar ile miizakeratda eici olarak kullanihyordu. 21 yilinda Ammar
b. Yasir'in halefi olarak Kufe'ye geimisti ve Azerbaycan flituhati onun
zamaninda yapiimisti. Kolesi Ebu Liliie Mugire'yi Hz. Omer'e sikayet et-
mis; fakat Omer'in Mugire'yi cezalandirmayisina icerleyerek Hz. Omer'in
sehadetine yol acan suikasti yapmigti. Bitan ylizstzligine ve mevki hir-
sina ragmen Hz. Osman zamaninda, Umeyye ailesine mensub olmadigi
gibi islamin giizidelerinden de sayilmadidi i¢in, mithim bir rolii olmamisg-
ti. Fakat Osman’in katline yol agan hadiselere de kansmamisti. Hz. Ali
Halife olunca énce ona yanasti Yikselebilmek i¢in bagvurdugu bu yal-
taklanmalarin hikayesi ibnii’|I-Esir tarafindan tafsilatiyla anlatiimigtir. Mu-
gire Hz..Ali'ye Muaviye'yi Ibni Amiri ve Osman’in diger valilerini yerinde
birakmay: tavsiye eder._Ali bunu kabul etmeyecedini sOyleyince hic ol-
mazsa Muaviye'yi yerinde birakmasini ve onu Ali'nin hilafetini taniyip
biat ettikten sonra azletmesini tavsiye eder. Hz. Ali'nin bunlara alding
etmedigini gorince Medine'den ayrnlip Mekke'ye gider (29). Sonra Mua-
viye'nin saflarina katilir. Muaviye onu Kufe valisi tayin ettigi zaman artik
iyice yaslanmistt ve makamini kaybetmemekten baska bir diguncesi de
kalmamisti. Hem Kufelileri rahatsiz etmemek hem de halife'yi idare et-
meye calismak, baslica siyaseti idi. Rivayete gére Mugire'nin tek gozi
ve On disleri yoktu. “Kocaman bir kafasi, siskin dudaklari, kirmiziya ca-
lan, sonradan siyaha boyanan ve kafasinin dort bir yanina ‘boynuz’ gibi
uzamis sert killl saclar vard..” (30) Hicri 42 yilinda Muaviye tarafindan.
Ziyad problemini halletmek vazifesi verildi. Mugire'nin Ziyad ile Muavi-

(27) a.g.e., s, 413,
(28) Avlonyali Siireyya, s. 204,
(29) Ibnii'l-Esir, c. 3, s. 198.
(30) J. Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s. 55. Wellhausen bu malumatin
sadece kendisinin nesgrettigi, “Kitabii’l-Egiani"nin Miinih yazmasinin bag
tarafindaki bir malumata istinad ettigini soyltiyor.
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ye'nin darasini bulusu hakkindaki rivayetler karakterini gdstermek baki-
mindan dikkate deder.

Ziyad Basra'daki mallarim yegeni Abdurrahman b. EblG Bekre'ye
emanet etmisti. Muaviye bunu égrenince Mugire'ye Ziyad'in mallarini ele
gecirme vazifesini verdi. Mugire Abdurrahman’a, “her ne kadar baban
bana koétilik etmis ise de, Amcanin iyiligini gérdiim”, dedi. Muaviye'ye
de Abdurrahman’in elinde alabilecedi bir sey bulamadidini yazdi. Muavi-
ye bunun Uzerine Abdurrahman’a iskence etmesini emretdi. Mugire so-
zUm ona Abdurrahman’a iskence yapmis ve yine bir sey bulamadigini
yazmisti:  Bir Sakifli olan kadim dostuna kétulik etmeye niyeti yoktu.
Muaviye'nin huzuruna ciktigr zaman halife ona; soyle demisti:

“Kisi gizli bir mevzuyu birine a¢acak olursa
gerektir ki sirnni actigi kimse dostu ve kardesi olsun
sirrint birine acacak isen

IJJ

Ya bir (n@sih) sirdasina ac yahut vaz geg

Mugire bu sitemi anlamamis gibi gorindd: “Yd& Emir'el-Miminin
eder bana bir sir tevdi edeceksen, bil ki onu misfik bir sirdasa agmis
olacaksin”, dedi, “Fakat bununla ne demek istiyorsunuz?” Muaviye, “Zi-
yad't hatirladikga ve onun Fars topradina sidinip, bana biat etmekten
imtina ettigini hatirladikca, gbéziime bir gece bile uyku girmiyor” dedi.
“Mugire Ziyad' orda olsa ne olur ki, ya Emir'el-MUiminin?" diye mukabe-
le etdi. Bunun Gzerine Muaviye, “Ziyad gibi Arabin dahilerinden biri elin-
de bir cok mallar varken, Fars kalesinde ve emniyet icinde ise, bir cok
hileye bagvurabilir; Ehl-i Beyt'den birine biat alirsa ve bu hile ile harbi
yeniden baslatirsa diye korkuyorum!” dedi. Bunun {izerine Mugire, “Ba-
na-izin verir misiniz, ey Emir'el-Muminin, onu size getireyim”, dedi. Mu-
aviye sevinerek bu izni verdi tabii (31).

Boylece Mugire Ziyad'in yanina giderek onu ikna etdi. Muaviye Zi-
y-ad'cl bir amanndme gondererek yanina cadirdi. Tabii Ziyad Fars eyale-
tinin gelirlerini sarf ettidini ve bir sey kalmadidini sdyledi; Muaviye de
buna inanmis goéziikti. Boylece Ziyad'dan, Mugire’nin araya girmesi sa-
yesinde kurtulmus oluyordu. Ziyad Muaviye'den dostu Mugire'nin ya-
ninda Kufe'de oturma izni aldi. Mugire'nin evine serbestce girip cikiyor-
du: Mugire’'nin genc karist Ummii Eyyub binti Umare ile flort ediyor; “be-
nim yanimda Ortiinmene ve cekinmene gerek yok, cunki ben Mugire'nin
babasiyim!” diyordu. (Ziyad'in ogullarindan birinin adi da Mugire oldu-
gu icin), Mugire 6ldiigl zaman Ziyad onun karisiyla eviendi (32).

(31) Taberi, (2/24) s. 177.
(32) a.g.e., s. 180.
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iste umumij hatlari ile Muaviye'nin hakimiyetinin ilk iki yili icinde ce-
reyan eden hadiseler bunlardir. Bizans’a kars: ise, Muaviye'nin daha Su-
riye valiligi sirasinda hem karadan hem de denizden saldirmak suretiyle
baslattigi micadele yeniden basladl. ‘Muaviye i¢ savasta, Hz. Ali'ye kar-
s1 yaptigi micadelenin siddetlendidi bu anda, Bizans'a vergi édemeyi
kabul ederek sulhu satin almak zorunda kalmisti. Bu sulhun tarihi ola-
rak Bizans kronigi Theophanes 6150 hilkat yihni {m. 659) vermektedir.
Belazuri'ye gére Muaviye bu sulhu temin edebilmek icin haftada 1000 di-
nar 6demeyi kabul etmisti (33). Halbuki Yakubi'ye gdre 41 (661 - 662) yi-
linda Habib b. Mesleme bir Anadolu seferi yapmistir (34). Taberiye gore
ise ilk sefer Alan (Kafkasya bdlgesinde bir yer) ve Bizans’a karsi 42 yi-
linda yapilmistir ki bu rivayet daha makul goériiniiyor (35). Demek oluyor
Ki, Muaviye Bizans’a karsi miicadelesine biraktigi yerden yeniden basla-
mistir.

Bizans’a karsi daha Suriye valisi iken kazandigr blylik ve devaml
muvaffakiyet sayesinde (36) Suriye ordusunu mikemmel talimli ve disip-
linli bir ordu haline getiren Muaviye, i¢ politikadaki emniyetini de bu
kuvvetlere medyundu. Hem cografya hem de evlilik baglar ile Muaviye’'-
nin hararetli taraftarlan olan Suriye'li Kelb kabilesi Merkezi orduyu tes-
kil ediyordu (37). Dikkate sayandir ki Muaviye Emevi hilafeti tarihinde
iktidara geldigi zaman hakim oldugu topraklari asla diismana kaptirma-
digr gibi, Kuzey Afrika'daki blytk fltuhat da onun zamaninda papilmis-
tir. Doguda da hilafet ordulart Turkistan’a ve Hind sinirlarina kadar ulag-
misti. Anadolu devamli baski altinde tutuluyordu ve Grejuva atesinin kes-
“fedilmesi hadiselerin rengini degistirmese idi, Muaviye Bizans impara-
torlugunu da yok edebilirdi. Elini iki defa Bizans payitahtina-kadar uzat-
misti (38).

Hicri 42 yilinda mGtad harici isyanlarinin da hazirlanmakta oldugunu

(33) J. Wellhausen, “Die Kampfe der Araber mit den Romaern in der Zeit der
Umaijaden”, Philosophische Heft 4, Gottingen, 1901, s, 421.

(34) Yakibi, Tarih, Nesr: Th. Houtsma, Leiden, 1883, s. 2, s. 239.

(35) Taberi, (2/7), s. 172,

(36) Muaviye Suriye valisi iken dahi Bizans'a devamli gazi etmis, bu sayede
disiplinli bir Suriye ordusuna sahip olmustu. Ayrica, Hz. Osman zamahin-
da, donanma insas! icin izin almig ve meydana gecirdigi kuvvetli bir do-
nanma ile Bizans'la yapilan meghur Zat'iis-Stiviri donanma savagini da
kazanmisti.

(37) Hamilton A. R. Gibb, *“Arab-Byzantine Relations”, Dumbarton Oak
papers, say1 12, 1958,

(38) Bu hususta daha fazla malumat icin bkz. Sahin Ucar, “Miisliimanlarin Is-
tanbul’'u Fethetmek Icin Yaptiklar: Ilk Uc¢ Muhasara”, S. U. Selcuk Dergi-
si, Konyad 1986, s. 65 vd.
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gbriyoruz. Mamafih Kife valisi Mugire bunlarla ve Kufe'deki Ali taraf-
darlan ile, ¢ok mahirane bir siyasetle, fazla zorlanmadan basa ¢ikmasi-
ni bilmistir, Hilafet ve Miulk Ziddiyeti acisindan hicri 43 yilinda ve daha
sonra cereyan eden hadiseler bizi fazla ilgilendirmiyor. Muaviye ve Va-
lileri umumiyetle bu noktaya kadar tasvir edilen tarzda bir politika ile,
zuhdr eden problemlerle basa c¢ikmasii bilmislerdir. Muaviye hakimiye-
tinin daha sonraki yilarinda Ebu Sufyan’in gayri mesru ogdlu oldugu iddia
edilen Ziyad"i uvey kardesi ilan ederek, bu rezaletin Emevi ailesi icinde
dahi uyandirdig! reaksiyonlara aldirig etmeksizin, kendisine muktedir bir
yardimct daha bulacaktir. Ziyad 6nce Basra valisi, Mugire’nin 6limiin-
den sonra da Kufe valisi tayin edilmistir. Buraya kadar nakledilen riva-
yetlerin menfi Uslubu Muaviye'nin daha sonraki politikasini da karakte-
rize etmeye kafidir. Mesela halkin ¢cok sevdigi ve Muaviye'ye degdilse bi-
le, Yezid'e miistakbel bir hilafet rakibi olmasindan korkulan Abdurrah-
mdri_ b. Halid b. Velid'in Muaviye'nin doktoru tarafindan zehirletiimesi ve
buna mukafaten bu gayri muslim doktorun Hims (Emassa) haraci ile
mukafatliondiriimasi rivayeti de bu ciimledendir (39).

Saltanat hakkini kabullenmeye Bizans idaresi altinda alismig olan
Suriyeliler, Muaviye’'nin otoritesini Kuran idealleri agisindan bir imtihana
tabi tutmayr hi¢ disiinmemislerdi. Ustelik Yezid’'in Annesi Meysun’un Su-
riveli Kelb kabilesinden olmasi sebebiyle bu kabilenin mensuplart kendi-
lerini halifenin akrabasi ve tabii muttefiki olarak gérmuslerdir. Muaviye’-
nin haleflerine de devrettigi en nifuzlu maliye musavirlerinden biri, Ser-
cun b. Mansur bir hiristiyandi (40). Umumiyetle hiristiyanlara islamda za-
ten mevcut olan toleransdan dahi daha fazlasim godsterdigi anlasiliyor
ki, bu husus hiristiyan tarihgilerin onun hakimiyetini minnet ve siikranla
yad etmeleri seklinde bir aksilamel bulmustur. Hatta, belki de ayni se-
beple, modern miustesriklere bile sevimli goriindigii soylenebilir. Mesela
Wellhausen diyor ki: “Muaviye’nin Halife olacak yerde Suriye ile iktifa
etmemis ve orada, Araplarin icinde mahvolduklari sarktaki milliyetsiz
tiniversal hakimiyetden daha saglam olacak milli bir deviet kurmamis ol-

(39) E. W. Brooks, “The Successors of Heraclius”, Cambridge Medieaval History,
Cambridge 1957, ¢. 2, s. 396.

(40) Sercun (Sergios) b. Mansur'un oglu John of Damascus Cyrysorrhoas Sam-
Ii Yuhanna, meshur hiristiyan ilahiyatcilarindan birisi olup babasindan
ayni vazifeyi devr almisti. Yezid ile birlikte biliylimiis (bkz. Philip Hitti,
Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Ceviren: Salih Tug, Istanbul, 1980, s. 388)
ve el-ahtal ile siir sohbeti yapmisti. Miisliimanlarla ilahiyat meselelerini
tartismak icin hristiyanlar tarafindan kullanilan bir miinakasa kitabi
yazmistl. Kelamecilarin “Kelam”a atfettikleri istisnai deger ve kelimetullah
miinakasgast Samli Yuhanna'nin argiimanlarindan dogmadir, Kelam ilmi-
nin gelisme tarihinde onun da bdyle bir hissesi vardi.
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masina teessiif olunabilir. Onun bunu disiinmis, fakat islamdan ayrilip
kiliseye iltihak etmek zorunda kalacadi icin tatbikini imkansiz addetmis
clmasi mumkundur.” (41). Ele aldigimiz problem acisindan bu kadart ka-
fi oldugu icin, Muaviye devrinin diger hadiseleri (izerinde durmaya lu-
zum gormuyoruz. Sadece Muaviye'nin daha kendi saghginda oglu Yezid
icin biat almak suretiyle hilafet idealini (sayet boyle bir idealden bahs et-
mek caizse) tam manasi ile milke (saltanat) donusturdagini hatirlat-
mak yeter. Muaviye'nin Yezid'e biat alis tarzinin hikayesine baslamadan
Once elimizdeki rivayetlere gore - en ehemmiyetsiz teferriiat haricinde
hic bir seyi kisaltmaksizin - buraya kadar verdigimiz tafsilata dayanarak
bir takim degerlendirmeler yapmak gerekirse, sunlar sdylenebilir: Muavi-
ye oglu Yezid icin biat almamis olsaydi bile hakimiyetinin bu iki yilina
bakarak verilebilecek yegane hiikiim, bu hakimiyetin sirf politik ihtiyac-
lar.ve zaruretleri hesaba katan bir saltanattan ibaret oldugudur. Riva-
yetler serisinin Hazreti Muaviye igin fazlaca mubalaga edilmis bir mak-
yavelist politikaci tasviri ¢izdigi dodrudur, Bu rivayetlere istinaden yapi-
labilecek bir degerlendirme J. Wellhausen’inkinden pek farkh olmaya-
caktir; zira bu rivayetler serisinden ¢ikan karakterizasyonun hi¢ bir mis-
bet cephesinin bulunmadidi aciktir. Mesela Wellhausen diyor ki: “Muavi-
yve'nin miras hakkini istinat ettirdigi doviz Osman’in intikami idi. Onun
bunu ne manada ele almig oldugu, Osman’a karsi en zehirli tahrikdtta
bulunmus olan Amr b. el-As ile ittifak etmis olmasindan anlasiimaktadir,
Hiirmet ve sadakat onun motifi degildi. Katledilen selefinin an’anelerini
de takip etmedi. Onun idaresinin umumi neticesi olan Umeyye'nin haki-
miyetini elbette kabul etmisti. Fakdt bitiin yagh makamlari hi¢c bir suret-
le Umeyyelilere tevcih etmedi. Onlar tecriibe etmedi degil, fakat mata-
den pek kisa bir zamanda da hepsini azletdi.” (42).

Burada stze baslarken yaptigimiz kaynak degerlendirmesini tekrar
etmeye gerek yoktur. Milk ve hilafet rejimi ziddiyeti hakkindaki deger-
lendirmemizi ise, Yezid'e biat alinmasini inceledikten, bu husustaki riva-
yetleri de naklettikten sonra, ele alacagiz. Ancak, mukaddimemizde yap-
tigimiz tenkitlere sunu da ekleyelim: Eski islam kroniklerindeki, Muavi-
ye'nin saltanatinin ilk iki yih hakkinda verilen malumati tafsilati ile nak-
lettik. Sadece bu kroniklerin detaylar icinde kaybolan anekdotlarini bir-
lestirebilmek ve muntazam bir tahkiye ile umumi hatlari da gosterebilmek
icin bunlarn tertiplemek ve ehemmiyetsiz teferrtiati bazen hiulasa etmek-
le iktifa ettik. Buna ragmen, metodolojik miuilahazalarda isaret ettigimiz
mesele, yani individialist prensipten hareketle detaylara da inen bir ta-

(41) J. Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s. 64,
(42) a.g.e., s. 64.

— 198 —



rihi tasvirin kahramanlarin  rolinii mibalagalh bir sekilde aksettirdigini
ve onlarin icinde bulunduklari tarihi zaruretlerin umumi hatlarini goriig
acimizin diginda biraktigini isbat etmek icin, bu rivayetler serisinin orta-
ya cikardigi karanlik tablo kafidir. Gerci evvelce de isaret olundugu gibi,
bu rivayetler tarafgirdir. Ancak umumi hatlari ele alan ve holistik pren-
sibe gore, detaylarin anekdot karakterini bir yana birakan, bir usulliin de
Muaviye ve valilerine belki de hak etmedikleri élgiide musbet bir rol ver-
digini modern tarihcilerin noktai nazarlarint naklederken gorecegiz. Ta-
rihi realite ise, dyle saniyoruz ki ne detaylara inen islam kronikgilerinin
ne de modern tarihgilerin ¢izdigi tabloya uyar: ancak elimizde giivenilir
ve hadiselere ¢addas olan yazih tarihi vesikalar yerine sadece bu riva-
yetler serisi bulundugunu, modern mustesriklerin yaptigi gibi isimize ge-
len rivayete dogru isimize gelmeyene uydurma diyerek isin icinden cika-
miyacadimizi da gérmemiz gerekir. Gergekte rivayet rivayetdir ve hepsi-
ni esit 6lciide nazarn dikkate almaya mecburuz; bunlara fazla glivenile-
meyecedi tenkidine karsi ancak bir tek sey soylenebilir: Eski islam tarih-
cilerinin dedigi gibi: AllGhli edlem bi's-Sevéb! Dodrusunu Allah bilir...
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