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INSAN ARASTIRMASINDA ONTOLOJiK BiR YAKLASIM VE MODERN
AHLAKIN KOKENi OLARAK RESSENTIMENT

Ozet

Insanin dogal ve toplumsal varlik tarzi karmasiklastik¢a insanin ne oldugu,
ne tarz bir varolusa sahip oldugu da farkli bicimlerde yeniden giindeme
gelmistir. Insan arastirmasinin felsefi acidan ele alindig1 en 6nemli alanlar-
dan biri ise kuskusuz ahlak alanidir. Insan arastirmasma bu acidan bakalir-
ken bircok felsefeye bagvurulabilir. Ne var ki bu arastirma modern ahlakin
kokeni diizleminde ele alinirken Nietzsche ile Scheler’in ressentiment kav-
rami iizerinden yiiriittiigli tartisma onemli ve 6zgiin bir perspektif sun-
maktadir. Bununla birlikte iki filozofun insan arastirmasini ve buna bagh
olarak ytrtittiikleri siyaset anlayislarini dayandirdiklar1 —ressentiment te-
melinde- duygu kuramlari, duygu ile ahlak arasinda kurulacak ontolojik

bir baginti i¢in de oldukga 6nemli tartismalara ornek teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan Arastirmasi, Modern Ahlak, Ressentiment, Ni-
etzsche, Scheler

AN ONTOLOGICAL APPROACH IN HUMAN RESEARCH AND RESSEN-
TIMENT AS THE ORIGIN OF MODERN MORALITY

Abstract

As human being's natural and social forms of existence become more
complex, what a human being is and what kind of existence it has occur

again in different ways. One of the most important areas in which human
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research is handled philosophically is undoubtedly the field of morality.
Many philosophies can be applied to human research in this regard.
However, while this research is considered at the root of modern morality,
Nietzsche and Scheler's discussion on the ressentiment concept presents an
important and original perspective. On the other hand, the two philosop-
hers' theories of emotion, based on ressentiment that they carry out on the
basis of the human research and the political understandings, constitute a
very important example of controversy for an ontological relation between

emotion and morality.

Key Words: Human Research, Modern Morality, Ressentiment, Nietzsche,

Scheler
Giris
Felsefenin hangi alaninda (estetik, mantik, bilim, dil, etik, siyaset vb.) bir arastirma so6z
konu olursa olsun nihai olarak baglanacag1 ugraklardan biri insan sorunudur. Insan
arastirmasinin ele alisi agisindan ise esas olarak iki egilim vardir. Bu egilimlerden
biri, insanin diger varolanlar1 asan olanaklara sahip bir varlik olduguna doniik felsefi
dayanaklar olusturmaya galisan askin (transendent) ve maddi olan ile maddi olmayan
arasinda ontolojik bir ayrimi esas almasi agisindan ikici (dualist) egilim iken, digeri ise
insanin varlik diinyasiin bir parcas: oldugu ve ondan bagimsiz ele alinamayacag:
yoniindeki ickin (immanent) ve her seyin ayni varligin birer pargasi olmasi agisindan
birci (monist) egilimdir. Elbette bu egilimler kendi i¢inde farkli uzantilara sahip olabilir.
Ornegin varlik arastirmasinda hem agkin hem de birci ya da hem ickin hem de ikici
yaklasimlara da rastlanabilir. Ama burada ele alinmaya calisilan tartisma asisindan
bakildiginda ilk egilimin genellikle teolojik bir dayanaga sahip oldugu goriiliirken

ikinci egiliminin dayanaginin genel olarak fiziksel doga oldugu goriiliir.

Insan arastirmasimnda biitiinsel bir bakis acist ontolojik bir aragtirmayla miimkiin-
diir. Burada ontoloji tamamen klasik anlamiyla ele alinmaktadir: “Biitiin insan bilgisi-
nin “varolan’ bir seyin bilgisi olmas, felsefi bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine baglamak-
ta, onlar1 birlestirmektedir. Bilimin ve felsefenin ortak kaynag: olan, onlar1 birbiriyle
birlestiren bu ‘varolan’m da yine 6zel bir bilginin aragtirma alani olmas1 dogaldur. Iste
boyle bir bilgiye ontoloji ad1 verilmektedir [...] Felsefe, ontoloji ad1 altinda ‘varolan’in
temel-yapisini, determinasyon ilkelerini, ‘varolan’in tiirlerini, ‘varolan’in tarzlarini aras-
tirir” (Mengtisoglu, 2000: 112-3). Mengiisoglu insanin biitiinsel olarak ele alinabilmesi-
nin kosulunu insan arastirmasinin ontolojik bir yaklasimla ele alinabilmesi olarak belir-
ler. Felsefe tarihinde zaman zaman insanin sadece epistemolojik yaklasimla ele alinma-

s1 insanin dogadan ya da kendi disindaki varlik alanindan —ki aslinda insanin varlik
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kosulu olan alandan- bagimsiz bir varlikmis gibi ele alinmas: yanilgisini yaratmstir.
“Halbuki insan felsefesinin hedefi, insan1 parcalamadan, onun somut biitiinliigline
dokunmadan, bu somut biitiinliikte yerini bulan fenomenleri, onun varlik yapisi
incelemeye calismak ve anlamak olmalidir. Boyle bir hedefe, ancak ontolojik bir gortis-
le varilabilir” (Mengiisoglu, 2000: 257). Hartmann ise katmanli bir ontolojik diizlemden
hareketle ve tini bu katmanli yapida en iiste koyarak —ki tarihsel bir varolusa sahip
olmasiyla klasik idealist tin anlayisindan farkli bir tindir bu- elestirilebilse de onun su
vurgusu felsefi antropoloji acisindan énemlidir: “[BJugiin artik ontolojik temel olma-
dan nigin bilgi kuram1 yapilamayacagi, apagik goriinmektedir. Verilmigligin oldukgca
birbiri igine ge¢mis derecelerindeki bilmece, insanin dogasi ve onun diinya igindeki
yeri dikkate alinmadan ¢6ziilemez. Bunlar, bilgi sorununun, biiytiik 6lgekli antropolojik
sorunlar baglaminda ele alinmasimi kagmilmaz bir bicimde zorunlu kilmaktadir”
(Hartmann, 1998: 21).

Insan arastirmasinin ontolojik bir arastirma olmasinin nedeni, insandan yola
¢ikarak dogaya varilmasi degil, dogadan ya da varliktan yola ¢ikarak insana varilmasi
gerektigidir. Insandan yola gikmak ya da insam1 bir baglangig olarak ele almak tarihsel
olarak da bir ¢ok felsefi ve bilimsel teoride de goriilecegi gibi insanin dogada ayricalikl
bir varlik olarak ele alinmasina ve dolayisiyla da ahlak alanmin da insanlar arasr iliski-
lerle sinirlandirmasiyla nihayetlenir. Elbette ki insan arastirmasinda yontemsel agidan
insandan yola ¢ikilarak dogaya varilabilir ki Marx'in insan ile maymun arasindaki ilis-
kiye déniik nitelemesi bu anlamda y&ntemsel bir dneridir: “Insanin anatomisi, may-
mun anatomisi i¢in bir anahtardir” (Marx, 1999: 42). Ne var ki insan arastirmasinda tek
bir yontem kullanilabilir degildir. En temelde ontolojik ve antropolojik boyut, arastir-
madaki iki kategorik boyuttur. Bu yazida vurgulanmaya calisilan ise 6zellikle Kant'ta
goriildiigii lizere insanin ontolojik bir arastirmadan ziyade epistemolojik bir arastir-
manin konusu olarak ele alinmasinin yarattig1 askinsal ve diialist yaklasimin politik ve
etik alanda yarattig1 sorunlarin 6zellikle giintimiizde yapilacak bir insan arastirmasmn-
da goz ard1 edilememesidir. Ciinkii giincel bir insan arastirmasinda insanin tarihsel ve
toplumsal anlamda artik zorunlu olarak ekolojik bir baglamda diisiiniilmesi gerektigi
bunu kagmilmaz kilmaktadir. Mengiisoglu'nun biitiinsellik ve ontoloji vurgusu da bu
anlamda oldukga 6nemlidir. Sunu tekrarlamakta yarar var ki, insan arastirmasinda her
ontolojiden yola ¢ikis biitiinsellige varmayabilir. S6zgelimi, felsefi antropolojinin kuru-
cusu olarak nitelendirilen Scheler, ontolojik bir diizlemden yola ¢iksa da ikici bir varlik
anlayist ortaya koymustur. Scheler’in ortaya koydugu insan arastirmas: Ornegi, bu
arastirmada her ne kadar antropolojik ve ontolojik boyutlar birlikte alinmaya ¢alisilsa
da, bu birlik dogaya uygun tarzda tesis edilmedigi siirece insan dogasi1 konusunda

nesnel bir diizlemi temin edeceginin tartisma gotiiriir oldugunu gosterir.
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1. Varligin ve ruhun katmanlar

Scheler’e gore, su ana kadarki insan arastirmasinda ti¢ egilim ortaya ¢ikmistir: Yahudi
ve Hiristiyan diistincesinin kokeninde de bulunan yaratilis diisiincesi, Yunan diisiince-
sinin kokeni olan insanin “akil” (logos) sahibi oldugu diisiincesi ve insanin doganin bir
gelisimi oldugu yoniindeki bilimsel diisiince. Bunlar sirasiyla teoloji, felsefe ve doga
bilim alanlarinin arastirma konusu olmustur. Scheler insana dair tiim bu arastirma
alanlarmi bir kenara koyarak ruhsal alan aragtirmasimdan yola cikar. Scheler’e gore
ruhsal diinya dort sirali bir yapidan olusmaktadir: Duyusal itilim, i¢giidii, ¢agrisimsal
bellek, pratik zeka. Bu yap1 bitki, hayvan ve insan1 birbirinden ayirabilmenin olanakla-
rin1 vermektedir. “Bir seye yonelme” olarak duyusal itilim ruhsalligin ilk katmanidir
ve diger canlilarm yaru sira bitkide de bulunur. itilim, bitkide biitiiniiyle disa y&nelik-
tir. Bitkide olmayan ve hayvanda olan sey ise, “bildirme islevidir”. Scheler’e gore “
‘ifade’, yasamin ilk fenomenidir” (Scheler, 1998: 42). Ruhsalligin ikinci bi¢imi olarak
icgtidiiniin 6zelliklerinden biri, i¢glidiisel davramisin tiir i¢in anlamh olmasidir. iggii—
diiniin ikinci 6zelligi ise, stirekli tekrarlanan durumlara neden olmasidir. Ruhun {igiin-
cii bigimi olarak ¢agrisimsal bellek, yeniden ortaya koymay1 saglar ve “yavas yavas ve
siirekli olarak degistiren her canliya yiiklenebilir” (Scheler, 1998: 52). Dolayisiyla ¢cagri-
simsal bellek bitkilerde yoktur. Zekanin ¢agrisimsal bellekten ayrildig: yer ise, cagri-
simsal bellegin yarattig1 davranus, tiir icin yeni bir durum yaratirken zekanin yarattig
durum birey igin de yenidir. Scheler, hayvanin da zekaya sahip oldugunu soyler ve
hayvanda olmayan seyi soyle belirler: “Hayvanin kesin olarak sahip olmadig1 seyse,
birinci olarak degerlerin kendisi arasinda sec¢im yapabilmek ve siki bicimde bununla
baglantili olan ‘zihniyet'tir” (Scheler, 1998: 65). Tiim bu ruhsal durumlara dahil edile-
meyecek, psikolojinin ve biyolojinin konusu olamayacak ve yasamin karsit1 olan “akil
kavramini da kapsayan, ama bunun yaninda ‘ideleri diisiinme’yi, ayn1 zamanda temel
fenomenlere veya 6z igerigine iliskin belli bir tiirden ‘gorii’yili, bunun 6tesinde iyilik,
sevgi, pismanlik, derin saygi, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar
verme gibi belirli bir tiirden istemli ve duyusal edimleri de icine alan bir sozciik”
(Scheler, 1998: 68) olarak tin (Geist)'dir. Insan tine sahip olmakla, ¢evreye dair tiim
bagimliliklarindan kurtulur, bagimsiz bir diinyaya sahip olur ve bu diinyaya simirsizca
acgilma olanag; tasir. Bu olanak ona hayvana ait olmayan bir niteligi, kendisinin de da-

hil oldugu diinyay1 kendisine nesne yapabilme niteligi saglar.

Scheler’e gore ben bilinci, sadece insana has bir 6zelliktir ve bu 6zelligiyle kendi

ruhsalligini kendisinin nesnesi yapabilir ve bu nedenle kendi hayatin1 kendisi sonlan-
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dirabilir. Ayrica “yalnizca insan, kisi oldugu kadariyla, kendini agabilir ve bir merkez-
den, sanki zamansal-uzamsal diinyanin 6tesindeymis gibi, her seyi, bu arada kendisini
de kendi bilgisinin nesnesi yapabilir. Boylece tin varlig1 olarak insan, canli varlik ola-
rak kendisine ve diinyaya tistiin bir varliktir” (Scheler, 1998: 78). Tin yasamdan bagim-
s1z olmadig: gibi ide de seylerden bagimsiz degildir. Bu anlamda Scheler’in insan anla-
yist klasik idealist insan anlayisindan onemli farkliliklar gosterir. Scheler’e gore tin,
yasamin karsit1 olsa da tini harekete geciren yasamdir. Scheler’in felsefi antropoloji

konusundaki belirlemesi de bu anlamda yasam ile tinsel alanin bir sentezi gibidir:

Bir felsefi antropolojinin 6devi, dil, vicdan, aletler, silahlar, hak ve haksiz-
lik ideleri, devlet, yonetim, sanatlarin serimleme islevleri, mitos, din, bilim,
tarihsellik ve toplumsallik gibi yalniz insanin tekelinde olan ya da ona 6z-
gii seylerin ve yapitlarin, [...] insanin temel yapisindan nasil ¢iktigini tam
olarak gostermektir. Bakisimiz [...] insanin seylerin temeliyle olan metafi-
zik iligkisi hakkinda ortaya ¢ikan sonuglara yoneltilmelidir (Scheler, 1998:
120).

Ruhsalligin bicimlerinden hareketle canli varlik alanini smiflandiran Scheler’in insana
dontik diistincelerinin ilgi gekici noktas ise onun Ressentiment galismasinda yer almak-
tadir. Her filozofun insan anlayis1 onun ontolojik ve epistemolojik anlayisiyla Ortiisir.
Dolayisiyla Scheler’in yukarida bahsedildigi {izere ontolojik yaklagiminin toplumsal ve
etik anlayisina yansimalarini gormek igin onun ressentiment anlayisina bakmak yararh

olacaktir.
2. Modern ahlakin kokeni olarak ressentiment

En genel anlamiyla hing olarak cevirebilecegimiz ressentiment kavramin felsefe
alaninda ilk kullanan Nietzsche olmustur. Scheler ise ressentiment’1t “baska birine karsi
0zel bir duygusal tepkinin tekrar tekrar yasanmasi” (Scheler, 2004: 3) olarak tanimlar.
Scheler ressentiment kavramin ele alirken Nietzschenin Hiristiyanliga dair goriiglerin-
den yararlanir. Zira Nietzsche deger yargilarina dair goriislerini ressentiment kavramiy-
la birlikte gelistirir ve ressentiment’1 ylice ahlakin karsit1 olan bir diizlemde tartigir: “Ni-
etzsche'nin ressentiment duygusunu daha dogrusu ressentiment’a kaynagini ve nedenle-
rini veren temelleri kiiclimsemesinin nedeni, filozofun iistiin ahlaki degerlerin kaynag:
olarak ytice ahlakin yararini aragtirmasidir” (Melnikova; 2010: 12). Nietzsche'nin deger
kuraminin hareket noktasini ise yerlesik degerlerin elestirisi olusturur: “Deger kurami
diizeyinde Nietzsche, degerli olanlar hakkinda en derin bi¢cimde sahip oldugumuz
inanclara kars1 meydan okur” (Reginster, 2017: 283). Degerlerin ele alinmasinda ise giig

ve gigstizliik kategorisi kurucu bir islev gortir.
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Nietzsche’ye gore, gligsiizliik ressentiment’in en 6nemli kaynagidir. Bu konuda
din ve din adamlar1 goz ardi edilmeyecek 6rneklerdir. Giigstizliiglin verdigi gliclii nef-
ret ise en belirgin olarak rahiplerde cisimlesir. Yahudileri rahiplere benzeten Nietzsche,
Yahudilerin yaptiklarinin aslinda kendilerinde olmayan degerleri kendilerinin yeniden
yaratmasi yoniinde bir ressentiment duygusuyla agiklanabilecegini vurgular. Kolelerin

ressentiment’in1 ise farkli bir baglamla agiklar:

Ahlakta kolelerin isyani, hing duygusunun yaratic1 olmasi ve degerler do-
gurmasiyla bashyor: Gergek tepkisi, eylemleri yadsinmus; kendilerini ha-
yali bir intikamla avutan boyle bir varligin hin¢ duygusu. Her soylu ahlak,
kendine zafer kazanmis bir bi¢cimde ‘evet’ demekten gelisirken, kole ahlaki
daha baginda “digta” olana, ‘farkliya’, “kendi olmayana’ ‘hayir’ der: Bu Ha-
yir, onun yaratici eylemidir. Bu deger koyan bakigin tersine donmesi — bu
zorunlu yon, geriye, kendine dogru degil de disariya dogrudur- hing duy-
gusuna aittir: Varolmasi igin kole ahlakimin, hep karsi koyan dis diinyaya,
fizyoloji agisindan bakildiginda, genellikle eyleme ge¢mesi igin dis uyari-
aya gereksinimi olmus — eylemi temelde tepkiden kaynaklanmis. Soylu
degerlendirme biciminde tersi sz konusu: Kendiliginden eyleme gecer ve
gelisir; karsitini, yalnizca kendine daha minnettar, daha seving dolu ‘evet’

demesi i¢gin arar (Nietzsche, 1990: 41).

Nietzsche soylu degerlendirmede Hiristiyanhigi ve Isa’y1 ornek verir. Filozofa gore
“Hiristiyanlik celladin metafizigidir” (Nietzsche, 2003: 52). Scheler ise Nietzschenin
ressentiment ile ahlak arasindaki iliskilendirmesini elestirel bicimde inceler!. Ama bu

incelemeden Once ressentiment’in ne oldugu ve kokenlerine iliskin belirlemeler yapar.

Scheler’e gore ressentiment “zihnin kendini zehirlemesidir” (Scheler, 2004: 5). Bu
zehirleme toplumsal konum itibariyle gelisir ve pekisir. Bu anlamda ressentiment, 6zel-
likle kisinin sinifsal konumunda tezahiir eder: “[Y]aklasik olarak (politik ya da diger )
esit haklarin ya da bicimsel toplumsal esitligin, iktidar ve servet dagilimindaki ve egi-

! Nietzsche ile Scheler’in ressentiment kavramlari baslangictan itibaren bir perspektif farkliligina sahiptir.
Nietzsche ressentiment kavramini tarihsel olarak ve Hiristiyanhigin deger anlayisi {izerinden ele alirken
Scheler bu kavrami fenomenolojik bir yoklamaya tabi tutar. ki filozofun kavrami ele aliglarindaki temel
farklilik da buradan kaynaklanmaktadir: “Schleler’in ressentiment kavramina olan ilgisi kavramin tarihsel
olarak ortaya cikisi ile ilgili degil bir duygunun kurulusu ile ve onun etiginin temellerini olusturan deger-
lerin nesnel hiyerarsisi ile dolayisiyla da kavramin sosyal ve politik anlamu ile ilgilidir. Oyleyse Scheler’in
yaklasimi Nietzsche'nin diakronik yaklasiminin aksine senkroniktir” (Morelli, 1998: 2). Scheler ile Ni-
etzsche’nin ahlak anlayislar: arasindaki 6zsel farklilik da bu noktada ortaya gikar. Scheler, ahlakin evren-
sel yonleri oldugunu diisiiniirken “Nietzsche'nin etigin evrensel formlarma esas itirazi bunlarm toplum-
daki riitbe diizenini [range-ordering] kirma egilimidir” (Geuss, 1997: 5). Degerlerin kaynagina iliskin bu
farklilik iki ahlak anlayis: arasindaki farkliligin da temelini olusturur.
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timdeki derin olgusal farkliliklarla yan yana oldugu bir toplum ressentiment igin en
uygun zemindir” (Scheler, 2004: 11). Boylesi bir toplumda kisilerin varolus gercegi do-
layistyla ressentiment bir enerji olarak birikir. Ozellikle proletaryanin varolma arzusu
ressentiment duygusuyla birlikte gelisir. Oyle ki ressentiment biriktikce karsidakinin
dogasina doniik bir ressentiment’a doniisiir. Scheler’e gore gergek ahlaki degerler asla
ressentiment’a dayandirilamaz ve Nietzsche ise bunun tam tersini ortaya koymaya cali-
sarak yanhis yapmustir. Gergek ahlaki degerlerin ressentiment’e dayandirilmasimnin
ahlaki gorecelilestirecegini ve bu yaklasimin modern ahlak anlayisinin {iriinii oldugu-
nu soyleyen Scheler, bu konuda 6zellikle Nietzsche'nin Hiristiyanlik yorumlarin: eles-
tirir. Scheler’e gore, Nietzsche'nin bahsettigi gibi ressentiment Hiristiyanlik etiginin te-
melini degil, 6zellikle Fransiz Devrimi'yle birlikte belirginlesmeye baslayan burjuva
ahlakinin temelini olusturur. Ona gore, ressentiment’in zengine ve giicliiye yonelik bir
yadsimaya doniistiigli iddia edilse de ressentiment tam aksine zengine ve kuvvetliye
yonelen sevgiyi ickin olarak kendinde tasir. Scheler’in ressentiment ile sevgi arasinda
kurdugu iliski, “Hiristiyan sevgiden farkli olarak “‘modern hiimanizm’i yani insanligin

evrensel sevgisini yansitir” (Fassin, 2013: 252).

Scheler’e gore Nietzsche, “Hiristiyan anlamda sevginin her zaman aslen insanin
ideal manevi benligine, Tanr1 kralliginin bir iyesi olarak insana yoneltilmis oldugu
gercegini goz ardi etmektedir” (Scheler, 2004: 71). Bu konuda Hiristiyan sevgi ile hii-
maniter sevgiyi karsilagtiran Scheler, Hiristiyanliktaki sevginin her kisiye tek tek yone-
len sevgiyken hiimaniter sevginin insanlarin geneline doniik bir sevgi oldugunu ve
sevenin zayifhigindan kurtulmasini degil, zayifligina duyulan acimayi igerdigini soyler.
Hiimaniter sevginin bu anlamda kokeni ressentiment’tir. O, bir anlamda Tanriya doniik
nefrettir ve insanin hayvani tarafini yticeltir. Nietzsche’'nin bahsettigi anlamda Hiristi-
yanligin ressentiment kokenli gelisimi ise modern diistincenin Hiristiyanlig: etkileme-

siyle gerceklesmistir.

Modern ahlakin belirleyici ilkesini bireyin kendi giiciiyle edindigi nitelikler olarak
tanimlayan Scheler, bu tanimin tiim degerlerin “calisma”yla kosullandigr sonucunu

beraberinde getirdigini vurgular. Oysa,

[Flayda ugruna bu c¢alisma diirtiisii, yasamdan zevk alma kapasitesinin
azalmasinin {riintidiir. Dahasi, boylesi bir ¢alisma, bu kapasiteden ne
kalmissa giderek onu da siler siipiiriir. Sonugcta, en biiyiik miktarda fayda-
I1 calisma yapan ve bdylece zevk almanin dissal araglarini ele gegirenler,
onlar1 kullanma kapasitesine en az sahip kisiler olur. Buna karsilik 6zellik-

le de hazz1 yasama arzular ytiiziinden 6tekilerle ¢alisma bakimindan reka-
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bet edemeyen daha fazla yasam dolu gruplar giderek bu arzularin gercek-

lestirme araglarindan yoksun kalirlar (Scheler, 2004: 106).

Ahlak anlayisinda ressentiment’in islevi konusunda Scheler’in vardigi nokta, modern
ahlak anlayismin kokeninde, zayiflarin ve yoksullarin giiglitye doniik bigimsel ressenti-
ment’min ardindaki itki, gii¢ ve zenginlik arzusu oldugudur. Bu arzu, modern ahlak
anlayisin esas egilimini olusturmus ve nesneleri insanin efendisi haline getirmistir.
“Modern ahlakta ressentment’c1 kole isyaninin baglica gostergesi, biitiin degerlerin in-
dirgenebildigi nihai maddi degerlerin, degerler hiyerarsisindeki gergek yerlerine uy-
gun diismemeleri bir yana, fiilen o hiyerarsiyi tersine ¢eviren bir riitbe diizenine yerles-
tirilmelidir” (Scheler, 2004: 102).

Modern ahlakin dayandig temellerden biri glivensizlik ve bu giivensizligin ya-
rattig1 rekabettir. Bununla bagintili olarak modern ahlakin diger temeli de her insanin
ahlaki olarak esit oldugu ve bu anlamda her bireyin kendi etkinliginden sorumlu ol-
dugu diistincesidir. Scheler 6zellikle ressentimentin tirtinti oldugunu distindiigi esitlik
vurgusu iizerinde durur ve esitligin aslinda kaybetmekten korkanlarin talebi olabile-
cegini vurgular. “Bir ucuza kapatma meselesi” olarak esitlik kavrami, yiiksek degerle-
rin yadsinmasina neden olur. Degerlerin tersyiiz edilmesine neden olan modern
ahlakin temel 6gretisi, degerin goreli ve 6znel olmasidir. Modern ahlakin yarattig1 6zne
de ressentiment insanidir. Scheler’e gore, nesnel iyiyi bilen ve her kosulda nesnel iyiye

gore davranan insan ise ressentiment insaninin tam tersidir.

Yukarida ele alinan belirlemelere gore Scheler, toplumun ve ahlakin tarihsel
okumasini tersten yapar. Ressentiment duygusunu somut olarak toplumsal degerlerin
nedeni olarak belirler. Yani duygudan yola ¢ikarak durumu ifade eder. Aslinda bu
bakis agis1 ontolojik diizlemde yaptig1 ve yazinin basinda ele alindig1 bigimiyle insan
arastirmasiyla da gelismemekte bilakis dolaysizca Ortlismektedir. Ciinkii Scheler de
farkli bir bigimde de olsa Kant gibi insanin ahlaki olarak nesnel degerlere sahip olmasi
gerektigini diisliniir. Ve bunu insan1 diger canlilardan ayiran ve ahlaki bir varlik yapan
Geist’a sahip olmasiyla temellendirmeye ¢alisir. Scheler’in ahlaki degerlerin nesnelligi
konusundaki 6zgiin diistincesi ise, yasamin kendinde bir deger olmasi ve yarar deger-
lerine feda edilemeyecegi yoniindeki diisiincesidir. Scheler bu elestirisini “fayda deger-
leri ve aragsal degerlerin yasamsal ve organik degerlerin tizerine ¢ikarilmasi” (Scheler,
2004: 114) olarak ifade eder.

Degerlerin tersyiiz edilmesini mekanist ve mantik¢i anlayisla iliskilendiren
Scheler, bu anlayisin sonuglarinin gergcek duygularin ve arzularin da degersizlesmesine
neden oldugunu ifade eder. Scheler burada Kant'tan farkli bicimde duygulara vurgu

yapar ve ressentiment’in karsisina sevgiyi ve dayanismayi koyar. Scheler’e gore daya-
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nigma, yasamin biitiinliigiinii igerir. Yani birey, biitiiniin kendinde igerildigini bilir ve
degerlerini bu biitiine gore belirler. Biitiiniin 6nceligi ve her bireyde biitiiniin igerilme-
si en belirgin olarak cemaatte goriiliir. Scheler, bu anlamda cemaat ile toplumu iki kar-
sit birim olarak diistiniir: “[T]oplum dedigimiz sey cemaatlerin i¢ yapilarinin dagilma-
sindan dogan kalintidan, ¢op yigimindan baska bir sey degildir. Ne zaman cemaat ha-
yatinin birligi gegerli olmaktan ¢ikar, ne zaman ki bireyleri 6ziimleme ve onlar1 canl
organlarina katma kapasitesini yitirirse, o zaman karsimizda ‘toplum’ dedigimiz seyi
buluruz - salt sozlesme temelli uzlasmaya dayanan bir birlik” (Scheler, 2004: 117).
Scheler’in modern ahlak ve toplum anlayisinin kdkenini zayif ve yoksullarin ressenti-
ment'mun ortaya c¢ikardigr “deger yargilariin kazandig1 zafer” olarak nitelendirmesi
toplumun smifsal dokusunu tersten okumanin sonuglaridir. Aslinda bu yorumlama
tarzi, tarihsel bir sinif okumasindan ziyade idealist bir tarih okumasmin olagan sonu-
cudur. Scheler’in yine toplumun yerine cemaate dair olumlamas: ayni idealist okuma-

nin bir bagka uzantisidir.

Takiyettin Mengtisoglu Kant ve Scheler’in insan anlayislarini karsilasti-
rirken iki filozofun varlik anlayislarmin da ikici bir nitelige sahip oldugunu hatirlatir.
Ikici yaklagimu elestiren Mengiisoglu, insanin beden ve ruhun toplami degil “ontik bir
birlik” oldugunu vurgular. Mengiisoglu bu ikici egilimi elestirse de insanin bir yaniyla
da bagimsiz olmas: gerektigini vurgular. Ona gore, “eger felsefi antropoloji bagimsiz
bir disiplin olmak istiyorsa, insanin parcalanmaz, ‘konkret” ‘bagimsiz’, autonom bir
alan oldugunu gostermek zorundadir” (Mengiisoglu, 1969: 187). Dolayisiyla felsefi
antropoloji, konusu edindigi insan1 ontolojik biitiinliigii iginde yani tiim varlik alani
icindeki yerini ve kendi disindaki varolanlarla iliskisi i¢inde ele almalidir. Mengtisog-
lu'nun insan arastirmasimnda ontik olandan yola ¢tkma ve ontik biitiinliigli géz ards
etmeme yoniindeki uyarisi olduk¢a onemlidir. Scheler’in ve Kant'in insan anlayisla-
rinda tiim varlik alanmin iistiinde bir varlik alan1 tanimlamalari, bu ikici varlik anlayis
tizerinden insana tim somut ve tarihsel varlik alanini asan bir nitelik atfetmeleri ve
bunu 6zellikle ahlak anlayislarinda goriiniir kilmalar1 Mengiisoglu'nun bahsettigi on-
tik birligin gdz ardi edilmesiyle dolaysiz olarak iligkilendirilebilir. Ozellikle Kant'm
ahlak konusunda agkin bir yasaya gonderme yapmasiin nedeninin ontolojik bir diiz-
lemden ziyade epistemolojik bir diizlemden hareket etmesi oldugu sdylenebilir. Yine
Scheler’'in toplumsal ve tarihsel anlamda bir okumada kismen sinifsal boyutu goz
ontinde bulundursa da bu okumadaki yontemsel egilimin kokeninin onun ontolojik
yaklagiminin -Hartmann’daki gibi- katmanli bir dizge olmasiyla iligkisi kolaylikla go-

riilebilir.
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Insanin Geist'a sahip olmasi ya da kisi olarak Geist'1 gergeklestirme olanagma
sahip olmasini temellendirmek igin, insan1 ontik birliginden kopararak —ki bunu insa-
nin ozgiirliigii olanagmin kosulu gerekgesiyle yaparak- ele alan Scheler’in bu ontik
ikiciliginin olgu ve deger arasindaki iligkiyi ele almasinda yarattigi sorunlar onun res-
sentiment anlayisinda cisimlesir. Ressentiment duygusunu gligsiiz ve yoksullar tizerin-
den ele alan Scheler, aslinda giiclii ve zengin olmaya doniik bir hevesin ickin oldugunu
diistindiigti bu duygunun, modern ahlakin kokenindeki tek degerin maddi oldugu
anlayisinin kurucu unsuru oldugunu soyler. Kuskusuz sinifsal baglam itibariyle bir
kisinin ya da bir toplulugun sahip oldugu diisiinsel ve duygusal durumun ¢6ziimlen-
mesi burada ele alinamayacak kadar bagimsiz ve ayrintili bir aragtirma konusudur.

Ama bu konuda Scheler’in ¢oztimlemelerine dontik kimi elestiriler yapilabilir.

Scheler’in ontolojik aragtirmada Geist’1 tiim varlik alaninin iistiinde ve bagimsiz
bir varlik olarak ayirmasinin nedenlerinden biri, biitiin tarihsel donemlerde gecerli
olabilecek nesnel bir ahlakin olanakli oldugu diistincesidir. Bu ontolojik ayirmanin bir
baska nedeni ise, ressentiment duygusuna sahip olmanin kendisini degersiz hisseden
olarak yoksullara atfedilmesi ve tiim degerlerin maddi degerlerde 6zetlenmesinin ko-
keninin de yine ressentiment duygusunda barindirildig1 yoniindeki egilimdir. Sadece
genel bir tarih okumasiyla bile su ¢ok kolaylikla goriilebilir ki, eger —estetik, etik, top-
lumsal, bilimsel vb.- modern toplumda tiim degerler maddi olanda ya da maddi olanla
belirlenmisse, bunu maddi olana sahip olan ile maddi olani {iretmesine ragmen maddi
olana sahip olamayan arasindaki tarihsel celigkiyle iligkilendirmek daha uygun olsa
gerek. Oyleyse bir duygunun kdokenlerine dair —kesin belirlemeler yapmaktan kagin-
makla birlikte- su sOylenebilir ki, eger ahlaki anlamda bir degere sahip olunacaksa —ki
burada Scheler dayanisma kavramina vurgu yapar- bunun aslinda 6ncelikle ontolojik
varolusu geregi daha az maddi olana sahip olanda ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Diger
taraftan Scheler’in proletaryaya iliskin gligsiizliik vurgusunun mesruiyeti, ozellikle
sermayenin Oziiniin emek —ya da arti-emek- oldugu konusunda kapitalist tiretime do-
niik tarihsel bir okumaya ve ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyurur. Sozgelimi Negri, miilkiye-
te sahip olmamanin yaratti$1 durum konusunda Scheler’in karsit1 goriigler 6ne siirer:
“[Y]oksul kisi acinin olusturdugu biri degildir, gercekte biyopolitik 6znedir [...] O var-
ligin giictiniin ¢iplak sonsuzlugudur” (Negri, 2005: 239). Scheler, -Kant'ta oldugu bigi-
miyle olmasa da- ahlakta askin bir diizlemi varsayarak, duygunun ontolojik kdkenini
belirlemede sinifsal boyutu tarihsel baglamindan bagimsiz ele almistir. Aslinda insan
arastirmasinda agkin bir boyuta isaret ediliyorsa bunun muhtemel nedeni insanin do-
gayla ve toplumla iliskisini tarihsel baglamindan bagimsiz olarak ele alinmasinin yon-
tem olarak kabul edilmesidir. Bat1 felsefesinin 6nemli bir kismi farkli bi¢cimlerde de

olsa bu bagimsizli§1 benimser. Mengiisoglu'nun insan aragtirmasinda “ontik birlik”
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olarak belirttigi diizlem ise insanin dogaya ve topluma ickin tarihsel bir varlik oldugu
boyutlariyla birlestirilerek okundugu 6l¢iide insana dair biitiinliik iceren bir yaklasim
icin bir Olclide katki sunabilir goziikiiyor. Tabii ki bu diizlemin de insan ile doga ara-

sindaki ontolojik ayrilmadan ne kadar azade oldugu g6z ardi edilmeksizin.
Sonug

Ahlakin kurulusunda ya da ahlaki degerlerin olusumunda duygularin islevi ve duygu-
larin olusum kosullari, ahlakin epistemolojik kokenlerinin arastirilmasinin bir pargasi
olarak diisiiniilebilir. Degerlerin olusumunda diisiinsel siirecin bir biitiin iginde diisii-
niilmesi gerektigi bu siirecin ayn1 zamanda bedensel boyutla birlikte de diisiiniilmesini
zorunlu kilar. Mengiisoglu'nun “ontik birlik” vurgusu bu agidan onemlidir. Zira de-
gerlerin olusumunda beden de diistince kadar kurucu bir yere sahiptir. Dahasi Spino-
za'nin beden ile diisiince, diistince ile fikir, fikir ile duygu arasinda kurdugu bagint
bedenin duygularin olusumunda bir 6ncelige sahip oldugunu gosterir. Filozofa gore,
diisiincenin ve fikrin konusu “fiilen varolan bedendir”. Dolayisiyla her diistince ve her
fikir, birlik i¢inde oldugu bedenin hallerini igerir. Duygu ise “bedenin etki giiciinii ¢o-
galtan ya da azaltan, bu giice yardimc1 olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hal-
leri ve ayn1 zamanda bu haller hakkindaki fikirleri” (Spinoza, 2011: III, T III) oldugu
igin her duygu aslinda nedensel olarak bir fikre dayanir. Oyleyse diisiince, fikir ve
duygu arasindaki bu bagintinin ortak ve kurucu noktas: bedendir. Scheler ve Nietzsc-
he'nin ahlak aragtirmasinda bedenin degerlerin kurulusundaki bu 6zsel boyutu goz
ontinde bulundurdugunu séylemek ise oldukga giictiir. Ne var ki Nietzsche'nin ahlaki
degerlerin kurulusundaki -bilhassa- teolojik yonlii elestirisi Scheler’in ise bu agidan

sinifsal boyutlara vurgu yapmasi oldukga dnemlidir.

Nietzsche'nin deger kuramin tesis ederken Kant'in ahlak anlayisindaki kosul-
suz buyruk (kategorik impetarif) anlayisma doniik elestirisi bilinir. Filozofa gore,
“[i]ster Hiristiyan tarzinda, ister Kant tarzinda (o kurnaz Hiristiyanin tarzinda) olsun,
diinyay1 ‘gercek’ ve ‘goriinen” olarak ayirmak bir decadence telkininden bagka bir sey
degildir. — ¢okmekte olan bir yasamin belirtisidir” (Nietzsche, 2003: 31). Nietzsche bil-
hassa Kant’a yonlendirdigi mutlake1 ve a priori etigi kendisi bagka bir bicimde duygu
kuramina bir onsellik atfederek yapmaktadir. William W. Sokoloff, Kant ile Nietzsche
arasindaki bu bagintiy1 onur kavrami {izerinden yapar. Sokoloff'a gore, “her iki yazar
da insan onuruyla ilgilidir. ki filozof icin de insanlara nesne olarak davranmak onlari
Ozerklikten mahrum eder” (Sokoloff, 2006: 512). Diger taraftan Nietzsche’'de ressenti-
ment, toplumsal statii, politik gii¢ ya da miilkiyet sahipligi gibi kategoriler {izerinden
ve “bireysel karsilastirmalar yoluyla agiga ¢ikmistir” (Wallace, 2007: 116). Nietzsc-

he’nin deger kuramina baktigimizda, duygularin —ve burada 6zelde hing duygusunun-
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insan smiflandirmasi agisindan 6nsel bir kategori olarak is goriiyor ki dahasi insanlarm
smiflandirilmasinin da boyle bir 6nsel zeminden hareket edilerek tesis edildiginin soy-

lenmesinin 6niinde de hicbir engel goziikmiiyor.

Nietzsche'nin yerlesik degerlerin elestirisi konusundaki sira digihg1 bilinir. Ige-
riginden ve sonuglarindan bagimsiz olarak, Nietzsche’nin din ile siyaset, etik ile yasam
arasindaki bagintiy1 alma tarzi oldukga énemlidir. Zira hem inancin hem de iyi ve ko-
tiiniin tarihsel bir kurulusu oldugunu gostermistir. Bu egilim ise filozofun Bat1 felsefe-
sindeki deger kuramlarinda hakim olan askin ve mutlak¢i egilimi karsisina almasi yo-
luyla olmustur. Ne var ki Nietzsche deger konusunda gerceklestirdigi bu elestiriyi in-
sanlar arasinda yarattigi ayrim nedeniyle bir bakima hiikiimsiiz kilar. Zira degerlerin
mutlakligini reddeden Nietzsche bagka bir yolla insanlar arasindaki farkliligi mutlak-
lagtirir. Her ne kadar degerlerin degismez olmadigini1 vurgulasa da Nietzsche’nin bu
arglimaniyla gelisik olan insan anlayist bu ahlak kuraminin nesnelligini tartismaya agtk
hale getirmektedir. Scheler ise ressentiment kavramini ele alirken her ne kadar degerin
nesnelliginden bahsetse de bu nesnelligin dayandig1 ontolojik zeminleri ortaya koy-

makta yeterli bir actklama getirememektedir.

Scheler ise modern ahlakin kokenlerini aragtirirken bir yandan bu ahlak anlayi-
sinda maddi degerlerin tiim degerlerin istiinde goriildiigiinti gozler oniine serer diger
yandan da degerlerin 6znel ve goreli oldugu argiimaninin sevgi ve dayanigsma gibi
gercek degerlerin ortaya ¢ikmasi oniindeki engeller oldugunu vurgular. Scheler bu
¢ozlimlemeyi yaparken duygu ile kosullar arasindaki bagintiyr duygularin kosullar:
belirledigi yoniinde bir 6n kabulden hareket eder. Oysa -Spinoza’nin da vurguladig:
tizere- duygularin ya da diistincelerin olusumu dolaysiz bigimde bedenin durumu ile
kosulludur. Beden ile diislince ya da beden ile duygular arasindaki bu baginti her ne
kadar tek yonlii bir kosullanmay1 ifade etmese de bedenin duyguya ve diisiinceye 6n-
celigini duyurur. Dolayisiyla degerlerin olusumunda bedenin iginde bulundugu kosul-
lar, olanaklar ve iligki tarzlar1 nesnel belirlenimlerdir ve bedenin dogasi kavranmaksi-
zin degerlerin kurulusu da kavranamaz ki bu olguyu Spinoza kadar Nietzsche de vur-
gulamistir. Nihai olarak; sayet -burada ressentiment 6zelinde ytirtitiildiigii tizere- deger
arastirmasi bir duygu tizerinden yapilacaksa ve bu yapilirken insan dogasi arastirmasi
temel alinacaksa burada ontolojik ve antropolojik agidan ¢ok boyutlu bir temellendir-
me kagmnilmaz goziikmektedir. Bununla birlikte Nietzsche ve Scheler’in kismen goz
onitinde bulundurdugu, ekonomi-politik iliskilerin degerlerin olusumundaki etkisi ve
belirlenimi degerlerin kurulusunda ontolojik ve antropolojik boyutlar kadar etkin bir
yere sahiptir. Oyleyse ister degerlerin dogas1 geregi 6znel olduklarini isterse nesnel
degerlerin varligini savunalim her iki durumda da savunulan argiimanlarin temel ola-

rak dayandirilacagl zemin, bedenin dogasinin arastirilmasi ve bu arastirmanin ontolo-
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jik, antropolojik ve tarihsel olarak ekonomi-politik iliskilerin kurulusundaki yasalarin
kesfidir.
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