BiLIM SINIFLANDIRMALARI

. Yard. Do¢. Dr. Nilgiin Celebi (*)
GIRIS

Bilim Siniflandirmalari bir yandan bilimierin ortak noktalarina igaret
ederek bilimin diger etkinliklerden farkinin belirlenmesine, bir yandan da
bil:mlerin kendi aralarindaki farkliliklarin kaynaginin nerede oldugu soru-
sunun cevaplanmasina hizmet eder. Bilimlerin tarihte cesitli dusinurlerce
farkl bicimlerde siniflandiriimalari, bilime bakigin farkll. zaman ve mekan-
larda ne gibi degismeler gecirdiginin bir gostergesidir. S6zkonusu dusii-
nirlerin bilim siniflandirmalarindan ornekier vermeden once hemen be-
lirtelimki, glinimizde farklilagsmanin en son dlzeyine ulasmis olanlar da
dahil tim bilim dallari, «bilim» ortak paydas) stiinde yer almaktadir ve
bu ortak payda tzerinde farklilagan bilim dallari «enterdisipliner» bilim
anlayigi ¢ercevesinde «gelisme»nin bir st agamasi olan «biitlinlesmerye
dogru ilerlemektedir. Bu noktada bir parantez acarak kisaca sunu belir-
telim: Gelisme ydnundeki degisme, blylime, yayilma, farkhiasma dogayi
insani, toplumu betimleme ve agiklama amacindaki insan etkinlidinin
Thales'ten bu yana felsefeden ayrilmasi, genelde bilim, 6zelde fizik, kim-
-ya, tarih, cografya, matematik, psikoloji, sosyoloji gibi bilim dallari haline
gelmesi ve giderek bilim dallarinin kendi iclerinde uzmanlasmalari, biitiin-
lesme ise farklilagsan bu dallarin bu kez enterdisipliner bilim anlayisi ¢er-
cevesinde birlesmesidir. Bilimler arasi birlesme, tiim bilim dallarinin ye-
niden felsefede birlesmesi olarak degil, fakat tersine, konular geregi ken-

di aralarinda bir bitin olusturmalar olarak anlasiimalidir.

Bilimlerin bir digerinden farki konularindan kaynaklanir. Her bilim
dah doganin, toplumun, insanin bir baska yanina egilir. Ancak dogay,
toplumu ve insant hem ayri, hem de ayni kilan seyler de vardrr. iste bun-
dan dolayidirki bilimler ne denli farkhilasirlarsa farklhilagsinlar yine de bii-
tinlegebilecekler bir yer vardir. Neki, bitlinlesmenin henliz timiyle ger-
ceklestirilemem:is olmasi «bilimler arasi en 6nemli fark konularindan ileri

(*) Selcuk Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi Sosyolojl Béliimil ('ﬁéretim
Uyesi.
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gelir» ifadesini bir tespit olarak almamiza ve bilim lizerine bundan bdyle
soyleyeceklerimizin bu tespitten glic almasina imkan vermektedir. Gindi-
muiizdeki bilim anlayisinin geldidi noktaya iligkin actigimiz parantezi -pa-
rantezin igindeki ifadelerin uyandirdidi sorular ileride desmek tzere -bu-
rada kapatarak- tarihten bilimlerin nasil siniflandirilcdigini bazi dasdnr-
lerin ¢alismalarindan &rnekler vererek goérelim.

A. COMTE ()

Comte distince tarihi icinde pozitivist olarak nitelendirilir. Pozitivizm
yeni cagdan itibaren hiz kazanan bilimlerdeki ilerlemelerin etkisiyle, de-
ney yoluyla bilinebilene deger veren, deneyi asanda bilgi karakteri gor-
meyen, gercek bilginin dnermelerini ‘bize gercekten verilmis olan’a da-
yandirma amacini guden bir akimdir. Pozitivizm bilimi olaylar arasindaki
iligkilerin sistemli bilgisi olarak gorir. Pozitivizme godre bilim dogrudan
dogruya olaylardan hareket etmelidir. Her bilim hipotezlerle calisir ama,
hipotezler az sayida ve gegici olmali, gergeklenmeleri halinde yerlerine
hemen olgular konmaldir. Gerceklenmeyen hipotezler ise hemen terk edil-
melidir. G6zlem ve deneyin sinirini  asan bilim, pozitif olmaktan cikar.
Comte'un pozitivizmine gére dodal ve manevi gerceklik diye gercekligin
koktenci bir bicimde ikiye ayriimasi yanigili bir yonelimdir., Bu nedenle-
dirki matematik dahil tim bilim dallari sosyolojinin yontemine katkida
bulunurlar. Ayrica Comte icin Uc¢ hal kanunu tum insanhk igin gecerlidir.
Bu kanun insanlik agisindan bir evrime igaret eder. (%)

Comte’a gbre insan dusltncesi pozitif evreye ulasmadan énce teolo-
ilk ve metafizik evrelerden gecmistir. Teolojik donemde olgular tannsal
glic ile metafizik evrede soyut kavramlarla aciklanirken pozitif evrede ol-
- gular arasindaki dizenli iligkiler, degismez baglantilar {izerinde durulur.
Ik iki evre boyunca insan diisiincesinin gecirdigi degismenin izdiisimiinii
toplumsal yasamda buluruz. Sosyoloji bir bilim olarak insan distincesinin
pozitif asamasinda ulasti@i noktayi, toplumsal yasamin bigimlenmesine
aktarma durumundadir. Bu anlamda sosyoloji toplumun dizenlenmesi
icin bir aractir. Comte’un siniflandirmasinda sirasiyla matematik, astrono-
mi, fizik, kimya, biyoloji sosyoloji bilimleri yer alir. Hiyerarsik bir sira iz-
leyen bilimler genelden 6zele, basitten karmasiga, soyuttan somuta dog-
ru dizilmislerdir. Bir alttaki bilim dallarinin bilgisini edinebilmek i¢in onun
ustlinde yer alan bilimlerin konusunu, yéntemini bilmek gerekir. Bilim'er

(1) Comte hakindaki bilgiler su kaynaklardan derlenmistir : Findikoglu, 1961 :
146-279, Akarsu, 1979 : 11-18. Hizir, 1981 : 267-272. Gokberk, 1974

(2) Pozitivizm konusunda yukarida yer alan kaynaklarin yanisira bakimz®
Keat ve Urry, 1975: 9-22. '
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arasinda 6nce pozitif asamaya ulasan matematik oidugu igin o, ilk sirada
yer alir. Pozitif bilim olgulara dayanmalidir, olgular arasi yasalarin pesgin-
de kosmak yerine, olgular arasi diizenlikler arastiriimalidir. Clnk{ gbzlem
verilerinin disina cikildigr anda metafizi§e dondlmis olur. Bu baglamda
Comte’un bilim siniflandirmasinda psikolojiye yer vermemis oimas:na -psi-
kolojinin iceriginin ice bakis ve bilinc analizi olarak belirlenmesi halinde-
kendi gorisleriyle tutarh bir davranig olarak niteleyebiliriz. Comte’a gore
sosyoloji en son pozitif agamaya ulasan bilim oldugu icin tiim bilimlerin
kralicesidir. Clunkit o, kendinden onceki tim biilmlerin konu ve ydntem-
lerinden yararlanma imkanina sahiptir.

Asagdida gorecegimiz Alman disunirlerin bilim siniflandirmalari ise
Comte’un siniflandirmasindan olduk¢a farkhdir. Sézkonusu farklihik Al-
man’larin bilim ve bilgi anlayisinin farkhlhigindan kaynaklanmaktadir.

ALMAN’LARDA BILIM (%)

«Alman felsefesinde daha Kant'ta ifadesini bulan bir dodal gerceklik
ve tinsel gerceklik ayrimi vardir. Kant doga gercegdindeki yasalar ile tin-
sel gerceklikteki yasalari kéktenci bir bigcimde ayirir. Kant’a gore tinsel
gerceklik doga gercgekligi gibi algilanabilir bir gerceklik degildir. Tinsel
gerceklik dogrudan dogruya bir algilama objesi haline getirilemez.» (s. 4)
Ote yandan yine Kant'a gore «bilginin iceridi bize ancak deneyle veril-
mistir, doga hakkinda deneyden baska bir yolla bilgi edinmemiz olanakli
degildir. Ancak bilgimiz deneyle baslarsa da, bundan dolayi bitin bilgi-
miz deneyden ¢ikmaz. Deneyle bize verilen sey doga, yalnizca, bir bilgi ice-
rigi olarak gercekligi ifade eder. Bu icerige bir bicim vererek bilgi olayini
gerceklestiren ise, bu bicim verici niteligiyle bilincimiz ve aklimizdir.» icerik-
ten yoksun kavram bos, kavramdan yoksun igerik kérdir, diyen Kant’a
gore biz, deneyie verileni kavramlastirarak bilgiye sahip oluruz. Buna go-
re bizim, deneyin 6tesinde ya da disinda baska bir alan varsa, boyle bir
alanin bilgisine erismemize imkan yoktur. Biz ancak numen’in deneyimi-
mize ac¢ik olan goriintilerini (fenomen) bilebiliriz. Bunun disinda bir bas-
ka tlrli bilgi edinme yolu yoktur ve dogayi asan, deneyle verilmis olanin
ustiinde bir bilgi yani metafizik bilgi olamaz. Bu bilgi anlayisi ile Kant hem
bilginin kaynadini yalnizca deneyde gdbren radikal ampirizme hem de de-

neyi digta birakan, sadece usavurma ile bilgiye ulasilacadini ileri siiren
salt rasyonalizme kargi cikmigtir. Kant'in bilgi anlayist dualisttir. Hem am-
pirist, hem rasyonalist Ggeleri icerir.» (s. 18-19)

(3) Almanlarin bilim anlayisi konusunda yararlanilan kaynak : Ozlem, 1981.
Bu baghk altinda verilen sayfa numaralarinin hepsi bu calismaya aittir.
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«Alman felsefe gelenedinin diger buylk adi Hegel'e gore ise duyulur
diinya ile tinsel diinya 6zdestir. Dig diinya goriiniis degil, geist olarak ak-
hn kendisidir.» (s. 23) «Alman idealizmi kesin bilgiden tiretilmis, saglam.
ve ideal bir felfese sistemine varmaok istediyle yogrulmus bir felsefe aki-
midir. Alman idealistleri kesin bilginin insan akli ile elde edilebilecedine
tam olarak inanirlar. Bu kesin bilgi (Kant'in aksine) duyulardan yola ¢i-
kilarak, ampirik alanda kalinarak elde edilemez. Tersine, kesin bilgiye
ancak akil yoluyla, duyular Gstli bir zeminde yani salt rasyonalist bir di-
stince ile erisilebilir» (s. 21)

Alman idealizminin 19. yy’da doga bilimlerinin gésterdigi ilerleme kar-
sisinda etkisizlesmesine ve ¢dzilmeye baslamasina Yeni Kantcilar, Kant'-
in yukarida 6zetledigimiz goriislerini yeniden canlandirarak karst koyma-
ya cabalarlar. Dis dilnyanin doda gercekligi ve tinsel gerceklik olarak ye-
niden ikiye ayrilmasi ve/veva doga gergeklidinin bilgisinin elde edilme im-
kanlarinin idealizm c¢cikmazinda kistiriimasi, tinsel gercekligin ise bilinebi-
lirliginin, metafizigin bulanik sularinda yeni bastan sorgulanmasi girigim-
leri hiz kazanir. «Ornedin Lange’'a gére dagabilimleri yiizeysel ve si§ bir
materyalizmle is gorirler, aslinda madde metafiziksel bir kavramdir. Mad-
de ampirik bir gerceklik degil, zihnin gerceklige taktigl, yikledigi anlam-
dir.y (s. 26) «Tipik bir Yeni Kantgr olan Cohen’e gore gerceklik bize duyu-
lar yoluyla verilmistir, madde kavramini ancak bu sinirlar iginde kullan-
maliyiz. Bilgi stireci ancak ve yalnizca verilerin matematiksel ve mantik-
sal bir diizentenmesi ile tanimlanir. Bize verilen seyler subjektif bir nite-
lik tasir. Bu subjektiftik akil'm salt rasyonel kaliplarinin objektifligi icine
tasinarak islenir. Bu kahplan objektif kilan nitelik ise onlurm genelgecer
karakterde olmasidiry (s. 27). :

. Birkag clumle icinde gorisgleri ozetlenen Alman felsefe gelenedinin
bu etkin adlari goraldigl gibi bilgi, bilim konusunda idealist-rasyonalist
bir cizgide yer almaktadir. 19, yy'da karsimiza ¢ikan Yeni Kanteilar da ide-
alizmin etkisinden kendilerini siyiramamis, bize gére Kant'in, bilimsel bil-
ginin ulastigi asama karsisinda asif sorgulanmasi gereken doda gercek-
ligi tinsel gerceklik ayrimini sorgulamak bir yana daha da desteklerken,
Kant'in bilginin kaynadr sorusu karsisindaki bilimce de desteklenebilir ni-
telikte olan dualist tavrini idealizm baglamina c¢ekmeye calismislar-
dir. (4

Ote yandan yukarida deginildigi gibi Comte pozitivist goruslerini ma-
teryalist bir cizgide geligtirmistir. Ayrica Comte, Almanlar'in doga ger-

(4) Kantin bilimce de desteklenebilir tavri derken kastedilen bilginin kaynagi
konusundaki sorulara cevap getirebilme kapasitesinde olan J. Piaget'in ca-
lismalaridir.
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cekligi tinsel gerceklik ayrimina da karsidir. En énemli savunucularindan
biri de Kant olan bu doga gercgekligi - tinsel gerceklik ayrimini, Kant séy-
le temellendirir: «insanda akil ve hayvansal gudi ayrilmistir. Bu nedenle
"~ insan akh olan bir canli olarak secim yapabilir. Segcen insan ise 0zgur-
dir. Toplum haline gelme de gercekligini ve islevini bu 6zglr varhigin ira--
desinden alir. Buradan giderek dogada ve toplumda ayri yasalar vardir.
Dogada determinizm yasasi, toplumda ise insanin kendi 6zglir iradesiyle
baglandig1 gereklilik yasalar vardir» (s. 34)

Kant’'in bu gorlslerinin uzantisinda yapilan bir bilim siniflamas) orne-
gi olarak W Dilthey'in bilim siniflamast gosterilebilir.

W. DILTHEY ()

W. Dilthey’e gore bilimler ontolojik acidan ikiye ayrihrlar : Tinsel bi-
limler ve doga bilimleri. Tinsel bilimler icine dil, edebiyat, sanat, din, fel-
sefe, hukuk, siyasal tarih, toplumbilim ve psikolojinin «ruhsal varligin her-
hangi bir olayini anlamaya caligan» kismi girerken, doga bilimleri icine
fizik, kimya, biyoloji v.b. bilimler ile psikolojinin «ruhsal varhgin herhangi
bir olayini agtklamaya calisan» kKismi girer. Ontolojik acidan bilimleri bCy-
le iki alana ayirdiktan sonra ayni ayrimin metodolojik agidan da strduri-
leblecedini belirten Dilthey, tinsel bilimlerin anlama, doga bilimlerinin
aciklama yontemini kullandiklarint belirtir. Tinsel bilimlerin anlama ydn-
temi ile caligmasi onlarin inceleme alanlarinin ézelliinden dogmaktadir,
Tinsel bilimler insanlarin Griinleri ile ugrasirlar. insan iriinii olan bu alan-
daki ob’eler yinelenemezler, bir defaliktirlar ve bireyseldirler. Tinsel bi-
limlerin hedefi insanlarin ortaya koyduklari hukuk sistemleri, sanat eser-
leri, d'nsel gorisleri, siyasal miicadeleleri ile ne istediklerini, onlarla na-
sil bir anlami gerceklestirmek tasariminda olduklarini, bitin bireyselligi
ile anlamaktir. '

Aciklama ybntemi ise bizi anlam ve bireysellik probleminden uzak-
lagtirir. Clnki aciklama ydnteminin amaci bizi genel, dedismeyen bir ya-
saya go6tlrmektir. Oysa tinsel objeler alaninda genel bir yasaya varma
diye bir sey soézkonusu olamaz. Ciinkl insanlarin triinleri olan sanat eser-
leri, siyasal olaylar dinsel olaylar, hukuk problemleri gibi objeler yinelen-
meyen, bireysel, bir defaya 6zgl olan objelerdir. Ancak anlasilabilir ama
aciklanamazlar.

Ote yandan doga bilimleri, tinsel bilimlerin biitiiniiyle karsiti olan bir
bilim grubunu olustururlar. Doga alaninin bilgisine ac¢iklama yéntemi ile
bu yontemin varyanslart hakimdir. Doga olayr aciklanmayi gerektirir. Do-

(5) Dilthey ile ilgili bilgiler i¢cin kaynak; Mengiisoglu, 1958 : 27-31.
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ga olaylarina deney adi verilen ve doda olaylarini laboratuvarda oldugu
gibi yineleyen bir teknik uygulanir. Ayrica doga olaylari bireysel de de-
gildir. Her zaman ayni olaylardir. Bu nedenle de belirli bir ilkeden hareket
ederek actklanabilirier. Belirli yasalarla, genel formiillerle ifade edilebi-
lirler. -

Gorildiugl gibi Dilthey'in siniflandirmasi Alman’larin bilim anlayisinin
genel gizgilerini tasimaktadir. Alman bilim anlayisina yoneltilebilecek ge-
nel elestirilerin Dilthey'in siniflandirmasina da yéneltilebilecegi aciktir.
Ayrica Dilthey’in matematik, mantik gibi bilimleri siniflandirmasina alma-
mas1, psikolojiyi ikiye bOlmesi siniflandirmasina yoneltilebilecek dolaysiz
elestirilerdendir.

W. WINDELDAND (%)

Alman ekoliiniin bilim siniflandirmasi yapan dider bir Gnli adi da W.
Windelband'dir. Yeni Kant'ci bir disinur olan Windelband siniflamasini
1894'lerde yapmistir. Ona goére «bilimleri birbirine birlestiren ve birbirin-
den ayiran esas ancak metodolojik olabilir. Buna goére bilimler su iki gru-
ba ayrilir: Rasyonel bilimler ve ampirik bilimler. Rasyonel bilimler igcine
matematik ve felsefe girer. Bunlarin bilgileri ile olgular diinyasi arasinda
dogrudan bir iligki yoktur. iddialarini tek tek olaylara ya da olgulara da-
yandirmazlar. Ampirik bilimler ise (ki bunlara deneye dayanan bilimler
de denir) verilen ve algilanabilen gercekhklerden bilgi elde etmeye cali-
sirlar. Ampirik bilimler :

— Bir yandan varilan sonuglari temellendirme-k icin genel, aksiyoma-
tik ilk kosullara gereksinirler.

— Diger yondan alanlarindaki olgulan saptamak igin algiya (Ierk
aktme) gereksinirler. Ampirik bilimler kendi iclerinde tarihsel ve doda bi-
limleri olarak ikiye aynlirlar. Tarihsel bilimler ile doda bilimlerinin ortak
noktasi deneye dayanmalari ve gercekliklerle ugrasmalaridir.

Windelband, Dilthey’in siniflamasini elestirirken onun psikolojiyi ikiye
ayirmasina karsi ¢ikar ve psikolojiyi doga bilimleri icine yerlestirir.

«Doga bilimleri icine giren bilimlerin ortak 6zelligi olgulart saptama-
lari, olgularn bir araya toplayip islemeleri ve tim olgular igine alacak ge-
nel bir yasaya ulasmalandir. Bu bilimlerin objeleri kuskusuz birbirinden
farkhdir ama bu farklihk 6zel birtakim yaklasim gerekliliklerinden &te bir
anlam ifade etmez. Tarihsel bilimler ise tek ve bir defaya &ézgli olan bir

(6) Windelband ile ilgili bilgiler su kaynaktan alinmistir : Mengiisoglu, 1958 :
18-217.
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olayin zaman icindeki seyrini izler ve saptamaya cahsirlar. Bu olaylar ara-
sinda iliski de olabilir. Ulusiarin tarihi, dil, din, hukuk dizeni, edebi eser-
ler, sanat buraya girer. Bunlarin her biri kendi ozelliklerine gbre ayr aras-
tirma tarzlarina sahiptir. Doga bilimleri her zaman aynt kalan formu in-
celerken, tarihsel bilimler gergek bir olayi, bir defaya 6zgii olan, belirli
bir icerige sahip olan olayi incelerler. Doga bilimlerine yasa bilimleri (no-
motetik bilimler) tarinsel bilimlere idiografik bilimler denebilir. Yasa bilim-
leri bize bir seyin daima nasil oldugunu, idiografik bilimler ise olup biten

bir olayin nasil olup bittigini 6gretirlers. :

Windelband’a gore bilimsel disliinme bir yani ile nomotetik, bir yani
ile idiografiktir, Ote yandan ayni bir obje hem nomotetik hem idiografik
olarak incelenebilir. Clinkii her zaman ayni kalan form ile bir defaya 6zgi
olan seyler arasindaki zithk gérecelidir. Uzun siiren bir zaman i¢inde her-
hangi bir degdisiklik gostermeyen seyler, bu dedismeyen form bakimindan
nomotetik olarak incelenebilirler. Fakat bu ayni sey daha uzun zaman bo-
yutlari icinde sinirh bir zaman icinde imis gibi, yine de bir defaya 6zgl
olan birsey olarak kalabilir. Ornegin dil, fizyoloji, jeoloji, biyoloji boyledir.
Bu durumlarda tarihsel bilimlerin ilkesi doga bilimlerinin alanina girmis
olur. Sozgelimi organik doga bilimlerinin sistematigi nomotetik bir karak-
terdedir. Insanlarnin birkac yil icindeki gézlemlerine dayanarak canlilarin
ayni kalan tiplerini, bunlarin form yasalarini inceler. Fakat 6te yandan
organik doga bilimleri, bir gelisme tarihi olarak da yerylzinde yasamis
olan organizmalarda tirlerin meydana gelmesini, degismesini de inceler.
Ancak bu tlr degismeler bir defaliktir, bireyseldir, tekildir. iki aygmnm
tzerinde durmayi basarabilen ilk canli igin bu olay bir defaliktir, bireysel-
dir, tekildir, dolayisiyla idiografiktir. Ama canli tlrlerinin incelenmesi, bu-
radan birtakim yasalara ulasiimasi nomotetik bir calismadir. Dolayisiyla
doga bilimei icin tek bir objenin ya da olayin bilimsel hic bir degderi yok-
tur. Meger ki bu tek olay o tiiriin sistematiginde bir dénlisiime yol agma-
mis olsun. Doga bilimci yasalara ulasabilecedi nitelikleri arar. Doga bi-
limeinin disilincesinde soyutlama egilimi adir basar. Tarihci ise gecmis-
tekini aynen bize vermek istediginden tarihcide somutlama egilimi adir ba-
sar. Doga bilimecinin amaci kuram kurup kuramini matematikle ifade ede-
bilmektedir. Pozitivistlerin (Comte’un konumladigi bigimiyle) tarihginin ta-
rihin yalniz genel olan yaniyla ugrasmasi tezi uygulamaya gecirilirse bu
toplumun, 6zel olan, tikel olan yasamindan geriye sadece c¢cok belirsiz bir
dizi genellikler kalir ki, bu da bize bir toplumun tarihini tanitamaz.

Ote yandan idiografik bilimlerin de genel 6nermelere ihtiyaci vardir
Idiografik bilimler bu genel énermeleri nomotetik bilimlerden ahrlar. Or-
nedin tarihsel bir olayin nedeni arastirilirken de olup biten seylerin genel
tasarimlara dayandi§i pesinen kabul edilir. Ciinkii insanlarin eylemleri
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birtakim ruhsal mekanizmalarin etkisindedir. Eger bunlar bilinemezse ta-
rihginin dénindeki olay yiginlarini anlamasi glclesir. Eger psikoloji tarih-
ciye simdiye kadar bu konuda yardim edememigse bu, psikolojinin gelig-
memesinden ileri gelir. Ne varki idiografik bilimler ile nhomotetik bilimler
arasi bu gegisliliklerden hareketle her iki bilim grubunu ortak bir kaynaga
gotiremeyiz.»

RICKERT (")

Yukarida degdinildigi gibi Yeni Kantci distinlrler Kant'in bize gore
asil sorgulanmasi gereken doga gergekligi, tinsel gerceklik ayrimini sor-
gulamak bir yana ya oldugu gibi alip kendi disincelerini bunun Uzerin-
de gelistirmisler (Dilthey gibi) ya da Kant'in bu tezini idealist anlayis dog -
rultusunda yeniden yorumlamisiardir (Rickert gibi). Kant'in goruslerini
idealist-rasyonalist anlayisin godzllklerini takarak okuyup, idealist anlayis
ile Kant'in goruslerini birbiriyle uzlastirmaya c¢alisan disindrler arasinda
onemli bir yeri olan Rickert'in gortslerine gecmeden 6nce, onun bilginin
kaynagdi sorusu karsisindaki tavrint gorelim.

Hatirlanacadi gibi Kant «bilginin deneyden basladidini, ancak bilgi
olaymnin bilincimizin bir diizenlemesi, bicim vermesi sonunda olustugunu
soOylemisti. Boylece deney ile akil, olgu ile kavram arasindaki ayrilik
Kant'in bilgi kuraminda sentetik bir bicimde asiliyordu. Rickert’e gore ise
distnce kavramsal bir dizen olarak ydneldigi gerceklikten farklidir. Di-
stincemiz ile seylerin ne ve nasil olduklarmi bilmek imkan disidir. Digin-
cemiz i¢in ancak seylerin ne ifade ettigi anlasilabilir ve kavranabilir. Oy-
leyse bilgiye gidecek c¢ikis noktasi ampirik realite degil, ampirik realite-
nin dustncemizdeki kahlplari icerisinde aldigl bicimdir, yani mantik form-
laridir. Rickert icin bilgi, ampirik realitenin mantiksal formlar igcindeki ifa-
de ettigi anlamdan baska bir sey degildir.» (s. 47) «Bilginin temelini de-
neyde bulma inanci terk edilmelidir. Artik yeni bir bilim kavrami gelistir-
mek gerekir. Bu yeni bilim kavraminda doga bilim ile kiltir bilim aynt man-
tiksal temellere sahiptir.» (s. 46) Rickert’'e gbre «genellik acisindan bak-
tidimizda gergcek dogadir, ama bireysellik acisindan ve kendine 6zgulik
acisindan baktigimizda gerceklik tarihtir.» (s. 47)

«Buna gore tum bilgi, objenin insan bilincinde genellestirici ya da bi-
reysellestirici bakis tarzlarina gére stilize edilmesi ve bicimlendirilmesi
Uzerine kurulur, Bu kurma ise bizzat bir kurgu oldugundan, objenin ken-
diligindenligini hi¢ bir zaman veremez. Ancak objenin bu kurguya uygun-

(7) Rickert konusunda yararlanilan kaynak : Ozlem. 1981. Bu baslik altindaki
sayfa numaralart Ozlem’in ad1 gecen calismasina aittir.
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lugu saptanabilir. Objenin kendisi bize bir kurgu veremez. Yasalar ancak
ve ancak deneylsti kurgular olarak kabul edilebilirler. Ve obje ancak bu
turli kurgularin mantiksal ve yontembilimsel (irlinleri olarak bilgi iceri-
gine kavusabilir. Bu nedenle doga bilim ile kiltlir bilimin temelleri man-
tiksal teme!l olarak aynidir. Her iki bilim alani i¢in de bilimsel bilginin ob-
jektifligi objenin kendisine bagl degildir. Tersine objektif olan, bu objenin
deneyustli ya da kavramsal bir kurgusudur. Her iki bilim alaninin yéntem-
lerinin farkli olmasinin kaynad: ice bilimlerin hedef ve ilai’leridir.» (s. 48)

Doga bilimlerinin ilgisi geneitestirici bir ilgidir. Buna karsilik, -bir defa-
ik olusun bilimi olorak tewrih, kendine 6zgl ve bireysel olana yénelmesi
bakimindan, genel yasalara bagh deda kavrami ile formel bir karsitlik
icindedir. Kultir bilimin ilgisi doga bilimin aksine genellesgtirici degil, fa-
kat bireysellestirici bir ilgidiry (s. 49).

Rickert’e gore bilgi, gergekligin askin bir kavramlar ve tasarimlay
~dlnyasina tasimas olayidir. Bilimin amaci gercekligi tasarim ve kavram-
larle kurgulamaktir, Tasarim ve kavramlar ise gercekligi aynen yansitan
seyler degildir. Yani bilim hicbir zaman gercekligi nasilsa dyle» veremez
(s. B1) «Bilim ampirik gercekligin irrasyonelligini kavramlar i¢ine tasima-
yva calisir. Gergeklik irrasyoneldir. Rasyonel olan bu gerceklik hakkindal<i
bilgimizdir. Dogada homojenlik yoktur. Hersey baskadir, kendine 6zgl bi-
reysel oluslar toplugudur. Bilim gercekligi tam clarak yeniden kuramaz.
ama bilim gercekligi rasyoneliestirir. Bu rasyonellestirme sonunda gercek-
lik homojenlesir.» (s. 52) «Doga bilimini genellestirici bir bilim olarak ad-
landirdigimiza gore, tingel diinyanin bilgisine doga bilimsel yodntemlerle
ulasmak olanakh midir? Kdlitr bilimleri gerceklidi kendi bireyselligi icin-
de beatimlemek isterler. Tarih¢i kendine 6zgl bir ‘butlin’ olarak bireysel-
ligin pesindedir. Boylelikle gergekligin kendine Ozguliigl, bireyselligi bir
kavram icine taginamoz. Cinkl kavramlarin dayandigy 6geler geneldir»
(s. 58) Rickert'e gbre «tarihin gbrevi bir defalik, kendine 6zgli ve bireysel
o'anin bilimi olmaktir. Bu bilimin bicimsel 6zl de ancak bu goéreve daya-
nilarak ortaya konulabilir. Clnki bilimsel kavramlar, bilimlerin kendile-
rine koyduklar goreviere ve hedeflere gore kurgulanabilirler. Ve bu kav-
ramlarin mantiksal anlasilirhigr oncak bu bilimlerin hedefleri géz 6niinde
tutularak olanakl hale gelir. Bu hedefler bilimlerin yéntemlerinin mantik-
sal yapisini da belirlerler. Bu acidan bakildiginda tarih, genellestirici do-
ga bilimlerinin mantiksal yapisindan farkh bir noktadadir» (s. 58)

Rickert'e gére «tarih ve doga iki ayri gerceklik degil, ama ayni ger-
cekligin iki farkh bakig altinda distnilmesidir. Buna gére yontem acisin-
dan bilimlerin  temel mantiksal problematigi soyle formiile edilebilir. Ken-
disine genellik agisindan baktigimizda, gerg¢eklik dogadir, bireysellik ve’
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kendine 6zgullik acisindan baktigimizda ise gerceklik tarihtir. Genelles-
tirici doga bilimsel yontemle, bireysellestirici tarihsel yontem ancak bu
belirleme altinda birbirlerinin karsisina konabilir. Bilimler de ancak bu
belirleme altinda mantiksal 6zt bir ayrima tabi tutulabilirler. Yani biiim-
leri konularina gore degil, formal mantiksal acidan bir ayrima goére sinif-
landirmak gerekir» (s. 59)

Ote yandan yine Rickert’e gére aslinda gerek doga bilimleri gerek
kultlr bilimleri genel ya da bireysel kavramlar kurgulayabilirler, bir bagka
deyisle doga bilimleri bireysellestirici, tarih de genellestirici kavramlar
kurgulayabilir, Ama tarihin bu genellestirici ‘kavramlarini doga bilimleri-
nin kavramlarindan ayiran 6zellik, bu kavramlarin ‘bilimsel’ degil, ‘onbilim-
sel’ karakterde olmasidir. Tarihginin tek bir obje ya da sirec icin kullan-
digi bu thrli kavramiar belirsiz kavramlardir» (s. 60-61) Clink{i «tarihsel
obje, degerlerle iligkili bir objedir. Kultlr degerleri tarihsel objelerin tasi-
yicisidirlar...» ancak... «ampirik olarak genel ve uygulamada herkescge
taninan kultlr degerleri yoktur. ...kulttur degerlerinin goreliliginden hareket
edildigi takdirde tarihsel bilimlerin objektiflijinden s6z etmek olanaksizla-
siry (s. 62-63)

Rickert'e goére Windelband’in bilimleri yontemlerine gére nomotetik
ve idiografik olarak ikiye ayirmasi dogrudur. Ama doda ve tarih sadece
bicimsel kavramlar dizeyinde iki ayri gerceklik degdil fakat tersine, ayni
gergekligin iki farkh bakis acist altinda dusinllmesidir. Bu nedenle de
Windelband’in smiflamasinin temeli zayiftir,

- SONUC

Buraya dedin anlatilanlardan ¢ikan sonug, Alman’larin bilim anlayi-
sina gére ontolojik ve/veya metodolojik acidan gercegdin ya da «gercek»
ile kurulan bagin yolunun tek bir bitlin olusturamayacagidir. Gergedi do-
ga gercedi ve manevi gercek olarak ikiye ayirdiktan sonra ya bu iki ger-
cege iki ayn bilim grubunun tekabiil ettigini (Dilthey); ya hedef olarak ko-
nulan gercekligin bilgisini edinmek amaciyla, o hedefle arastirmaci ara-
sinda Kurulan bagdin kurulma bigciminin bir ve ayni olmasinin beklenmemesi
gerektigini (Windelband); ya da ampirik gercekligi objektif kilanin, bu ob-
jenin deneydlstil, kuramsal diizeyde kurgulanmasi oldugu noktasindan ha-
reketle ve faokat yine de doga bilimlerinin yapilari geregi genellestirici, ta-
rihin de bireysellestirici ilgilere sahip oldugunu, bu sebeple de ayr yén-
temlerinin bulundugunu (Rickert) vurgulayan bu anlayis, bazi ¢evrelerce
hala savunulmakta isa de, giderek agirhidini vyitirmektedir. Giiniimiizde
doga bilimi -sosyal bilim ayrnimi, gerek gercekligin doga-sosyal gerceklik
olarak pargalanmasina, gerek sosyal bilim ve doga bilimi icin ayri yéntem-
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lerin var oldugu, var olmasi gerektigi yolundaki vaz etmelere karst cikila-
rak reddedilmektedir. Oncelikle sunu belirtelimki, bilimler konulari. farkl
olmasina ragmen, var olan seyler Uzerinde konusurlar. Var olan seylerin
birbirinden timuyle koparilmast buradan giderek farkli varlik alanlarina
farkh bilimlerin tekabiil ettirilmesi yanilgili ve yanilticidir.

Sosyal gerceklik de aynen doga gercekligi gibi digsaldir ve baskida
bulunur. (Bu noktanin belirlenmesi Durkheim’in teme! ugrosi olmustur).
Sosyal gercekligin algilanamaz, buna karsilik doga gercekliginin algilana-
bilir oldugu yolundaki Kant'tan bu yana ileri siirtilen gorlslerin kisinin
aklina bir yandan ister istemez doga gergekliginin algilanmasinda hangi
duyu organlarinin igleyigsinin sdzkonusu edildigi, duyu organlari arasinda
hiyerargik bir siralamanin yapilip yapilamayacag: sorularini - getirirken,
ote yandan da doda gercedinin elektrik, hiz, zaman gibi temel kavramia-
rinin bireyce nasil algilandigr sorusunu getirmektedir. Doga gercegdine
meydan okuyup yuksek bir binadan kendini bosluga firlatarak ucmayi de-
neyin bireyin sonu ile sosyal gercege meydan okududu igin 1494 yilinda
idam edilen Molla Litfi'nin (ya da 1493'te ayni nedenle yakilan G. Bruno'-
nun) sonu arasinda ne fark vardir?

Sosyal gercek ile doga gercedi ayni bir gercegin iki goraniimi olma-
nin 6tesinde dissal olma noktasinda da birlesirler. Sosyal gergcek de do-
da gercedi de bizim disimizda ve bir gerceklik olarak zihnimizin kurgu-
lamalarinin 6tesinde vardir. Nitekim J. Piaget'nin ve cagdas sibernetikei-
lerin arastirmalari bu gergekliklerin bilgisini edinmemizin mekanizmasini
aydinhga cikartmaya yodneliktir. Sosyal gercek ile doga gercedinin onto-
lojik acidan ikiye ayriimasina karsi citkmakla, Dilthey'in siniflamasinin te-
mel hareket noktasina da kargi ctkilmis olmaktadir. Clnkl hatirlanacagi
~ gibi Dilthey yaptigi ontolojik farklliastirmay: bilimlerin yéntemsel ac¢idan
farkh olduklan tezine dayanak olarak kullanmistir. Gergekligin ontolojik
acidan bdlinmesine kargi ¢citkmakla kaynagini bu boéliinmede bulan yon-
temsel bolinmeye de karst ¢ikilmis olmaktadir.

Windelband ise bilim siniflamast ile, Hegel Dilthey ve Rickert arasin-
da disiinsel pldnda adeta bir kdpri kurmustur. Windelband rasyonel bi-
lim anlayisi ile dig dinyadan kopuk, algilarin étesinde, akila dayal, akil-
dan kaynaklanan bir bilginin olabilecegini ileri siirerken (ki aklin kendi-
sinin dig dinyadan iletisimsiz bir bilgi kaynagi oldugu giiniimiiz bulgula
rina ters dismektedir) Hegel'den ve, ampirik bilimlerin ontolojik actdan
farkh olmamakla birlikte yontemsel acidan tarihsel bilimler ve doga bilim-
leri olarak ikiye ayrilmasi geregi Uzerinde vurguda bulunurken de Dilt--

hey'den etkilendigi izlenimini vermektedir. Ancak Dilthey yontembilimsel
farklihgr ontolojik farkiithga dayandirmaktaydi. Dolayisiyla Windelband'in
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Dilthey'den ayrildigi nokta ontolojik farklihk olmakta, Dilthey ile birles-
tigi nokta ise ampirik .bilimlerin yontemsel farkhligi olmaktadir. Daha acik
bir deyisle Dilthey: bilimlerin metodolojik farkhhgini bilimlerin ontolojik
farklihgina dayandirmaktayken, Windetbond ampirik bilimlerin farkhligini
bu bilimlerin «kendilerinden kalkarak ve kendilerine dayandirarak» temel:
lendirmis olmaktadir. Nitekim Rickert, Windelband'in bilim siniflamasin-
daki bu zayifli§i hemen farketmis ve kendi yaptigi bilim siniflamasinda
Windelband'in siniflamasinda gérilen bu zayifhgr asmaya calistigini be-
lirtmistir.

Yukarida gormis oldugumuz gibi Rickert, doga bilimleri ile tarihsel
bil:imlerin yontemlerinin farkli olmasinin bunlarin hedef ve ilgilerinin fark.
Il olmasinin sonucu oldugunu ileri stirmustur. Doda bilimlerinin genelles.
tirici, kultlr bilimlerinin ise bireysellestirici ilgilere sahip olduklarini, bu
nedenle de her iki bilim grubunun ayrt ayri yéntemlere sahip olmast ge-
rektigini belirtmistir. Ne varki Rickert bu goértsunt ileri strerken ayni za-
manda kulttr bilimlerinin ve doga bilimlerinin, alanlarina giren konular
nasil incelediklerini betimlemeyi hedeflememisg, fakat bunun yerine adi
gecen bilimlerin alanlarina giren konulari nasil incelemeleri gerektigi ko-
nusunda sinirlamalart getirmeye yonelmistir. Rickert'in hilginin cbjektifli-
dinin, gergekligin kavramlar ve tasarimlar diinyasina tasinmasi ile miim-
kin oldugu seklindeki tezini bir an icin bir yana biraksak ya da aynen ka-
bul etsek bile, Rickert'in doga ve tarih i¢in getirdigi «hedef» farkhhg: id-
diasinin kabul edilebilmesi yine de imkansizdir. Clnkii Rickert doga bi-
limleri icin mumkin gordligu geneliestiriciligi, tarih bilimleri icin mimkUn
gormemektedir. Sebep olarak ise, tarihsel objenin degerlerle iliskili oldu-
gunu kaltlir degerlerinin ise goreli oldudunu, genel ve uygulamada her-
kesce taninan kiltir degerlerinin bulunmadigint ileri strer. iste Rickert'in
geldigi bu nokta baglangicta belirttigimiz digsal, baskida bulunan bir dis-
sal gercegin varhgi noktasi ile catisir. Rickert, dissal nesnel gergedin ola-
bilecedini bastan inkar ettigi icin, tarihginin genellestirici kavram kulla-
namayacagini, onun yerine belirsiz kavramlar kulanacagini, dolayisiyla ta-
rinte ancak «onbilimsely kavramlarin bulunabilecedini ileri strmektedir
Ote yandan Rickert'in gorisleri icin getirilebilecek tek elestiri Rickert’in
nesnel, dissal bir sosyal gercekligin varhgini inkari noktas: degildir. Ric-
kert kendi kavramsal cikarimlarinin olusturdugu dizge icinde bile zayif-
hklart bulunabilecek bir kisidir. Soyleki, Rickert, Windelband'da gordiigii
zayifhgr kendi de asamanmistir. Rickert de Windelband gibi kuitir bilimle-
rinin yéntemini, kalttr bilimin hem sebebi hem de sonucu gibi gdstermis,
dolayisiyla kendi dizgesi icinde kisir dongliye girmistir.

Ote yandan sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkl oldugu tezinin
bir baska dayanad da yukanda Kant'tan yaptigimiz bir alintida ifade edil-
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mis olan su disiincedir. «insanda akil ve hayvansal gidi aynimistir, Bu
nedenle insan akli olan bir canli olarak se¢im yapabilir. Segen insan isa
ozgurdir. Toplum haline gelme de gercekligini ve islevini bu 6zglr varli-
din ifadesinden alir. Buradan giderek dogada ve toplumda ayri yasalar
vardir. Dogada determinizm yasasi, toplumda ise insanin kendi ézgur ira-
desi ile baglandidi gereklilik yasalari vardir.» (Ozlem, 1981 : 34). Bu konu-
da hemen sunu belirtelimki, dogada olan bitenler ile sosyal yasamda olup
bitenler arasinda bir benzerligin ya da farkliligin var oldugu konusunda
cesitli diizlemlerde ve c¢esitli baglamlar i¢cinde spekiilasyonlarda buluna-
bil'r. Bu spekulasyonlar mantiksal tutarhiliga da sahip olabilirler. Dolayi-
siyla 3. kisileri ikna etme dizeyleri son derece yliksek olabilir. Hemen ek-
leyelim, eder amac sofistike tutumlar takinip, retorikli konusmalar yap-
mak ise, bu tlr spekiilasyonlar zihin i¢in iyi birer jimnastiktir. Ancak eger
amag sosyal olaylari, bir baska deyisle bireyi, toplumu, bireyin topluma
kattiklarint bilim adina incelemek olarak belirlenmisse, o zaman yapiimasi
gereken Once sosyal bilim alanlarinin bilimsel olarak incelenip incelene-
meyecegdini arastirmak, arastirma sonunda sosyal olanin bilimsel olarak
incelenmesi miimkiin bulunursa, bu kez de bilimin inceleme/arastirma
yontemi ile alanin arastiriimasina baslamaktir, Oysa «Rickert ve Windel-
band’t okuyanlar tarihin yasa bulmadidini degil, yasa aramadigini da go-
rurlers (Glveng, 1976).

Daha 6énce de belirttigimiz gibi sosyal gerceklik bilimsel olarak ince-
lenebilir. Sosyal gergeklik de doga gercekligi gibi vardir, digsaldir, biline-
bilir, neden-sonuc bagina sahiptir, tek tek bireylerin disinda bir buttnli
de ve varhiga sahiptir, 6geleri olan bireylere baskida bulunur, zorlayicidir.
Birey sosyal bir varlik olan kisinin soyutlanmasiyla elde edilen bir kav-
-ramdir. Ve bireyin ve/veya kisinin 6zgur iradesiyle baglandidr herhangi
bir yasa yoktur. Birey ve/veya Kisi dnce kendisine verilenlerle, sonra da
verilenler arasinda secimini yaparken o secime kendisini gotiiren kosul-
lar ve kosullanmalarla sinirlandinlmistir. Bireyin 6zglir secimle topluma
baglandigi iddiasinin J. J. Rousseau’nun o uzun, guizel siirinden basko
kaynadi yoktur. Ya da bir baska kaynagdi daha vardir ki, o da bireyin
onurunu koruma istegi... Sonuc olarak o siir ne denli gecerliyse, karsi id-
dialar da o kadar gecerlidir. Ya da bireyin onuru Derwin’in kurami ile ne
kadar incinmisse, «bireyin secemeyecedi» gercedi ile de o kadar incine-
cektir. Bu konuda Sencer ve Sencer sunldar yozmaktadir: «Toplumsal
olaylarin bilingli varliklar arasindaki iliskilerin Grini olmas! onlara ayri
bir boyut kazandirmistir. Ancak biling égesinin toplumsal gensllikiere kat-

tigr degiskenlik Ozelligini yanhs anlamamak gerekir. Toplumsal. olaylarin -
biling boyutuna sahip olmasi bu olaylarin kararli olmadigi ve her an de-
distigi anlamina gelmez. Tersine toplumsal olaylar kendiliginden isleyisi-
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ne, dogal akisina birakildiginda belli genellikler dogrultusunda, yani bek-
. lendigi gibi belirir. Toplumsal gidiste biling dgesinin roll, bu gidise is-
temli ve bilingli dis etkilenin yapilabilmesi anlam; tasir, Bu sistem dig1 ka-
nsmalarin kaynag bir bakima gene toplumsal genelliklerin  kendisidir.
Ozellikle toplum bilimlerin dogusundan sonra bazi toplumsal yasalar, bun-
larin gosterdigi gidisin kosteklenmesi veya hizlandiriimast, baska bir de-
yisle saptiriimasi veya degistirilmesi amaciyla yapilan bilingli etkiler so-
nucu 6n kosularindan yoksun kalmistir. Bir tasin yer ¢ekimi yasasina, bir
suyun kaynama Kkuralina, bir gok cisminin astronomik sisteme direnme
ve tepkide bulunma olanagi yoktur ama toplumda bireylerin, gruplarin, si-
niflarin Orgutlh ve &érglitsiz eylemle;ri toplumsal yasalarin iglerligini etki-
leyebilir. Toplumsal genelliklerin ilkece bilingli etkilere acgik olmasint bu
bilimlerin yetersizliginin degil, tersine pratik gecerliliginin belgesi saymak
gerekir. Ayrica toplumsal genellikler Uzerindeki saptirict etkilerin rast-
lantih etkenlere bagh olmadigi, tersine yine belli genellikler uyarinca igle-
digi belirtilmelidir. ...... Sonu¢ olarak doga bilimleri ile toplum bilimleri
arasinda nitel degdil, nicel bir ayrim vardiry (Sencer ve Sencer, 1978 : 21).

Bitiin bu agiklamalarimiza ek olarak doda bilimleri ile sosyal biiim-
ler arasindaki su benzerlikler (zerinde de énemle durmak gerekir; ilk
olarak bilimlerin alanlarint incelerken, hedef olarak ele aldiklart seylere
niifuz etmek icin izledikleri yollar birbirlerine benzer. Bir kimyacinin calis-
masi ile bir psikologun ¢alismasi, konulari geredi 6zel durumlar disinda
ayni ilkelere dayanir. Ornegin fizikginin dogayi laboratuvarina tasiyabilme
imkanina karsihk sosyologun laboratuvar ¢alismasi yapamamasi ya da
dil bilimeinin dil ile oynayomamasi gibi. Ancak Mengiisoglu’'nun belirttigi
gibi (Mengusoglu, 1958 : 12-18) deney tekniginin bu bilimlere uygulana-
mamasi -ya da bazilarina uygulanamamasi- bu bilimlerin yontemsel aci-
dan timdyle «bagka« olduklarina isaret etmez. Laboratuvar kosullarinin
yaratilabilmesi bir yontem sorunu dedil fakat bir arastirma teknigi soru-
nudur.

ikinci olarak 6leme aracglari farkhiligi da sosyal bilim, doga bhilimi ay-
rnm1 yapiimasinda belirleyici olgclt olamaz. Arkeolog C14, psikolog Binet
zeka testi kullanirken, kimyaci mikroskop kullanir.

Ugiincli olarak sosyal bilimlerde gézlem ve/veya deney imkanlarinin
sinirlihdindan dolayl kesinliligin olmamasi gibi iddialar yanilgilidir. Clin-
kii doga bilimlerinde de tim yasalar «eger bu diizen ve kosullar ayni kalir
sa...», «normal sartlar altinda...» gibi bir ifadeyi icerir buradan giderek
yercekimi yasasinin sadece atmosfer kosullarinda isleyecegini, kosulla- -
rin degismesi halinde sdzkonusu yasanin da islerligini yitirecedini doga
bilimciler dahi aciklikla belirtmektedirler.
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Tim bu aciklamalarin 1si1ginda, sosyal bilimler ile doga bilimleri ara-
sinda 6zsel olarak nitelendirilebilecek bir farkliligin olmadigini ileri stre-
biliyoruz. Yontem olarak da gerek doga bilimleri gerek sosyal bilimler ay-
ni bilimsel yéntemi kulanirlar.

Gerek sosyal bilimlerin gerek doga bilimlerinin ortak bir noktasi da
blIm adamlarinin objeleri kargisindaki  tavirlarinda ortaya cikmaktadir.
Onyargisiz, kiiltiirel/ideolojik etkilenimin  disinda bilimsel bilgi iiretmek
tim bilim dalarinda ¢caliganlar icin bir amag olmak gerekir. Son olarak su
noktayr vurgulayahmki, doga, toplum ve birey ile bireyin vyarattiklar bir
bltin olarak vardir. Ne birey toplum disidir, ne toplum doga Ustldir, ne
de yaratilanlar toplum ve doga digidir.
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