HISTORICISM

Yrd. Do¢. Dr. Schin UCAR (¥

Erich Rothacker'in de isaret ettigi gibi, «Historicism» (Historismus)
“teriminin nasil ortaya cikiigr ve 6nceleri hangi manada kullanildigi kafi
derecede incelenmemistir. Vaokia, bu terimin sonradan kazandigr farkl
manalarin hepsi ile de yakindan minasebetdar olan net bir kulanilig tarzi-
na, Carl Prantl’in «Die Gegenwartige Aufgabe der philosophie» (1852) ese-
rinde rastlamak mimkindir. Her ne kadar, bu terim, daha sonra bilhas-
sa Vico'nun dislince tarzini karakterize etmek icin kullaniimis ise de, ga-
liba ilk ¢nce Almanca - konusan politik ekonomi yazarlarinin metodolojik
miinasakalar esnasinda ortaya c¢ikmigtir. Carl Menger, mesela Gustav
Scholmer ve ekollini, ekonomik tecriyi IGzumsuz olarak ekonomik tariha
bagimli hale getirmekle tenkid etmis; ve bu tavr ‘Historismus' olarak tav
sif etmisti. Boylece bu terim tahfifi bir mana kazandi; tarihi malumatin
uygun olmayan bir tarzda kullanmildigini ve béyle bir malumatin hangi me-
seleleri degerlendirmekte kullanilabilecedi hususunda bir sagkinlik ve
yanlis anloma bulundugunu telkin eder hale geldi. 20. asrin ilk ¢eyregi
icinde, yine béyle tahfifi bir mana tasiyan «psychologism» (Psychologis-
mus) teriminin revagta olmasi, bu <«historicism» teriminin de yayilmas:ni
tesvik ettigi tahmin edilebilir : Her iki terim de muayyen bir disiplinin me-
tod ve neticelerinin, bu ilmin mesru otoritesinin disindaki sahalara tesmil
ve tatbik edilmesi seklindeki tesebbuslerle ilgili olarak kullanilmaktadir.

Mamafih, 1. Dinya savasindan hemen sonraki devreye gelinceye ka-
dar Historismus terimi fozla yaygin degdildi. Savasin tesirleri ve Alman
maglubiyetinin neticeleri gecmisin kiitlirel ve politik geleneklerinin yeni-
den tefsiri tesebbuslerine sebep oldu; bu yeni tefsirin en mihim prob-
lemlerinden biri, beseri kulturu anlamak ve kiiltiire! degerler hakkinda hi-
kim vermek igin «sirf tarihiy bir yaklasim elverisli bir temel teskil eder
mi etmez mi meselesi idi. Tabii ki, bu husus teolog ve filozoflar icin yeni
bir mesele degildi; bu dyle bir problemdi ki, 19. asir diislincesinde siddetli
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miinakasalara yol agan hakim fikir cereyanlarindan biri olmasi hasebiyle,
teolog ve filozoflar, bitin dikkatlerini bu meseleye teksif etmek zorunda
birakmisti (mesela Hegel'ciligin tarihi incil'le ilgili tenkidlerinin neticeleri
ve tekamilctliik : evolutionism). Mamafih, Almanya’da, tarih calisma-
lart gelenedi icinde yetismis olanlar ve siddetli ¢okls donemlerinin prob-
lemleri ile yliz ylize gelenler igin, kiiltiirel standartlarin tarihi degisme ile
miinasebetleri suali, biyiik bir aciliyet ve ehemmiyet kesbetmisti. iste bu
noktadadir ki, Ernst Troelstch historicism tabirini polemikgi olmayan bir
tarzda tavsif etmeye, menselerini incelemeye, ve meziyet ve kusurlarini
ortaya koymaya calist.

TROELSTCH : «Der Historismus und Seine Probleme» adll eserinde
Troelstch ‘historicism’ tabirini, butlin bilgi ve tecriibe gesitlerini ‘tarihi de-
disme sartlarn icinde inceleme temaylld’ manasinda kullanmistir,
Troelstch bu temayllii medern dusincenin iki asli temayiltinden biri sa-
yiyordu : Bu mefhumla mukayese ettigi 6teki tavir da generalizaticn idi;
tabiata karsi quantitative (kemmi) yaklasim, ki onu da ‘Naturalismus’ ola
rak isimlendiriyordu. Boylece, Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband,
Heinrich Rickert, ve digerleri gibi, Troelstch de, tabii ilimlere mahsus an-
layis formlari ile, belki en muvafik tabirle «Tarihi ilimler» (Die Geisteswis-
senschaften) denilmesi gereken diger anlayis tarzlari arasinda bir fark
temyiz etti. Vakia, onun icin birinci derecede ehemmiyeti haiz olan husus.
tabii ve tarihi ilimler arasindaki metodolojik farklar degil, bilakis, bunla-
rin dinyaya fundemental (asli, esasi) manada birbirinden farkli bakis agi-
lar olmalar, yani, herbirinin farkh bir ‘Weltanschauung’ (Diinya-gorlisi)
teskil etmesi idi. Troelstch, bir ‘Weltanschauung’ olarak historicismin de-
rinlik ve genisligini, bu mefhumun izini takip ederek, bu anlayisin 19. ve
20. asrin bir sura filozof ve sosyologunun dislnce zeminlerinde mevcut
oldugunu gostermek suretiyle dokiimantarize (tevsik) ettl. Troelstch'iin
kendisi de, bitiin malumatin ve beseri tecribenin butiin formlarinin bir
dedisme prosesi icinde gdrindiginl kabul ediyor, mamafih, bu gériisiin
tam bir moral ve entellektlel scepticisme (sUphecilik, reybiyye) yol agma
temayiiliinde olduguna inaniyordu. iste historicism krizini bu teskil ediyor-
du ve onun ¢dzmek istedigi problem de bu idi. Troelstch, Rickert ve di-
der caddaslarindan farkh olarak, historicismin scepticisme yol acan ne-
ticelerinin, ancak tarihin kendisi vasitasi ile halledilebilecedine ve tarih -
dist (tarihi asan, transhistorical) dederlere yapilacak her hangi bir tem-
yiz (istinaf, appeal) ile bundan sakinmanin mimkiin olmayacagina ina-
nirdi. Mamafih onun musbet ve dini temellere istinad eden kendi gorsleri,
ancak kismen ifade edilme imkani bulabilmistir, zira Troelstch tasavvur
ettigi eseri tamamlayamadan 6ldu.

MANNHEIM. 1924’te, Troelstch’ln eserinin ortaya cikisindan hemen
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sonra, Karl Mannheim «Historismus» isimli bir deneme yazmis, ve bu de:
nemesinde, o dahi, historicismi temel bir ‘Weltanschauung' olarak tavsif
e'misti. Ona goére, Orta caglan karakterize eden teolojik istikametteki
‘diinyanin statik idraki’, Aydinlanma devrinde de laiklesmis bir form icin-
de devam etmistir, ¢linki her iki kiiltir de akli hiikiimlerin zaman-disi (ebe-
di, her zaman igin gecerli olma) karcakterine sahib oldugu doktrinine inani-
yorlardi. Mannheim'a gbre, bu statik idrak nihayet terkedildi, ve btln
sosyal ve kilturel realitenin, ‘degisme’nin hakimiyet ve tasarrufu altindc
bir varlik oldugu goruldi. Onun historicism olarak tasavvur ettigi, iste
bu, dinyanin radikal olarak zamani bir tarzda anlasiimasi gorisi idi.
Mannheim, Troelstch'den farkli olarak, ki bu denemesinin bir kismini onun
eser.ne tahsis etmisti, bu dederler relativisminden rahatsiz olmak yerine,
tercihan, bunu teyid etmeye cahlsiyordu. Mamafih, o, teori ve pratik ara
sindaki yakin minasebetlere dair kendi goruslerine istinaden, ne ahlaki
ne de entellektliel scepticismin, zamani relativismin zaruri bir neticesi ol-
duguna inanmiyordu. Zamani relativismi mutlaka moral relativismin takib
etmesi gerekmezdi, zira Mannheim, bGtliin degerlerin aktuel sosyal mev-
cudiyetin sartlari icinde kok saldigina, ve bunlarin kesf edilmesi icin de,
ahlak sezgi ve basireti igin sahib oldugumuz ‘degismez bir kapasite’ gibi
bir seye glivenmek gerekmedidine inaniyordu; ilaveten, entellektliel scep-
ticism, bilginin perspektife bagh karakterinin taninmasiyla sakinilabilir
bir netice idi ve bilgi sosyolojisi usulleriyle farklh perspektiflerin tabiats
anlasilabilirdi, ve bunlarin birbirleri ile uzlastirilmasi mimkindi. Yani,
Troelstch’den farkli olarak, Mannheim’in kullanig tarzinda historicism
mefhumunda, terimin original tahfifi hususiyetinden herhangi bir eser kal-
mamistir,

MEINECKE. 1936'da Frederick Meinecke, «Historismus» teriminin

farkll bir cagrisima sahip oldugu, «Die Entstehung des Historismus» isimli

bir tarihi inceleme nesretdi. Elbette, Meinecke de, Troelstch'lin historicism
hakkindaki, historicism’in naturalism olarak karakterize edilen disglince
sekilleri ile bir uyusmazhgi temsil ettigi seklindeki, gorisini paylasiyor-
du. llaveten, Mannheim ve digerleri gibi, Modern tarihi bilgi ile, daha eski
devirlerin, ahlaki ve politik hikmiin temeli olarak degdismez ve Universal
bir tabiat kanunu mefhumuna istinad eden politik felsefeleri arasinda
fundamental bir ziddiyet bulunduguna inaniyordu. Boylece, Meinecke
historicismi, Troelstch ve Mannheim ile mutabik olarak, statik - dinya an-
layisina zit bir gorus saymisti. Mamafih, o bu yeni diinya gortsind, mi-
sahhas, ferdi ve unique (egsiz, benzersiz) olan seylerle ilgilenme seklin-
de tavsif etmeye basladi; bu yeni anlayisin anahtari olarak da, Goethe'nin
anladigs manada, «Individiuum est ineffabile» (ferdiyet mikemmeldir, fer-

diyet tarif edilemez) seklindeki soyleyisi (dictum) benimsemistir. Histo-
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ricism’in bu karakterizasyonu siiphesiz Trolestch'in (digerleri arasinda),
tarihi arastirmayl, misahhas, ferdi ve unique olanla ilgilenme olarak cn-
lamasi ve bunun tabii ilimlerin ilgilendigi hususiar ve kullandigr metodiar-
la tezat teskil ettigi gorUsinde olmasi gercegine rapt olunur. Vakia,
Meinecke bu hususi metodolojik doktrini bir diinya-gérisine donustlrar-
ken, Troelstich ve Mannheim’in gosterdigi karakterizasyonlardan radikal
hir surette ayrilmistir. Onlarin historicism terimi ile ifade ettikleri mana,
bir ferdiyet (individualite) mefhumu olmayip, bir ‘degisme ve gelisme’ mef-
humudur. Terimlerin manasindaki bu farkhliktan dogan bir netice olarak,
Meinecke’'nin gorislerinin tesekkdllnde hakim rol oynayan bazi 18. asir
tarihcileri, Troelstch ve Mannheim tarafindan historicism taraftar: sayila-
mazlar. Bu farkhlik bilhassa su noktada ¢ok kuvvetli bir sekilde ortaya
cikmaktadir; Meinecke modern historicismin Goethe ve Leopold von
Ranke'nin gorlslerinde nesv U nemd bulduguna inanmaktadir, halbuki,
Troelstch ve Mannheim’in bu terime verdigi mana nazari itibare alinacak
olursa, bunun Hegel-Marx ve belki daha sonraki tekamtleli dislinceye
izafe edilmesi daha dogru olurdu. Terimin manasindaki bu farklilasmanin
neticesi sudur ki, Meinecke, tabii olarak, historicismi insani degerleri teh-
did eden bir glii¢c veya bu degderlerin radikal bir surette yeniden tefsiri ola-
rak telakki etmemektedir; sdyle ki, ona goére Troelstch'de oldudu gibi bir
historicism krizi mevzubahis degildir.

CROCE. Meinecke'nin historicism anlayisi, Croce'nin ki ile mukaye-
se edilince daha iyi anlasilir, her ne kadar Croce, Meinecke'yi 19. asir dii
stincesinin ehemmiyetini ve bilhassa Hegel'in ehemmiyetini anlamadigi
icin tenkid etmisse de, Croce’nin kendi felsefi gorusleri pozitivizme ve
Materyalizme bir reaksiyon olarak gelismistir ve idealizmin lehindedir: o
kendisini, bilhassa pozitivist ve materyalist felsefelerle miicadele eden biri
olarak gériiyordu. Bu gorislerde onun reddetdigi, Troelstch ve
Mannheim'in bunlarda buldugu historicism dedil, bilakis bunlarin tarihi
naturalistik bir tarzda, yani gayri insani diinya ile ugrasan ilimlerde kul
lanilan usullere benzer usulleri kullanarak tefsir etmeleridir. Vico ve Hegel
gibi -ki o bunlarin dogrudan dogruya tesirinde kalmistir- Croce de, tarihi,
insan ruhunun kendi kendini gelistirmesi olarak telakki etmistir. ilaveten,
Croce, bir idealist olarak, insan ruhunun disinda herhangi bir gercek mev-
cudiyet bulundugunu kabul etmek istemediginden, bitiin realiteyi, tarih
tarafindan ihata edilmis bir sey olarak tefsir etmistir : Ona goére, hayat ve
realite ruhun devamli degisen ifade ve tezahlirlerinden (manifestations)
bagka bir gey degildir. Croce historicism terimini, Bati entellektuel tari-

hindeki baska herhangi bir umumi fikir cereyanindan ziyade, bilhassa bu -
radikal metafiziki idealizm anlayisinin 1s1ginda kullanmistir. Croce, ‘degis-
me’nin ‘zaruret ve deymumet'ini (pervasiveness) te’'kid ederken, gercekie
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Troelstch ve Mannheim'in historicismin asli vasfi olarak goérduikleri bir mi-
sali vermis olmakla beraber, Croce’nin gorisu, onlarin dlsuncelerinden
ziyade, Meinecke'ninkine daha yakindir. Meinecke gibi Croce de, natu-
ralistik bir diinya gérisunin, realiteyi kavrayig ve gorus tarzinin tam ma-
nasi ile yetersiz oldugunu, zira tarihi hadiselerin unique olma ve ‘ferdi-
vet ve hususiyet’ (Individuality) Kkarakterine sahip oldugunu kabul edi-
yordu, Bu sebeple, o -Meinecke'nin de diistindlgl gibi- hakiki bilginin,
pratik ve sahte bilgiye zit olarak, ancak tarihin anlasiimasi sureti ile elde
edilebilecegi kanaatinde idi. Croce bu anti-naturalistik pozisyonu butin
felsefi yazilarinda ortaya koymaya calismistir; Meinecke’ igin, historicis-
min bu formunu kabulli etmek dini bir esrar duygusu ile yakin bir irtibata
sahiptir.

INGILTERE VE BIRLESIK DEVLETLER : Historicism terimi 1930'iariin
sonlari ve 1940’larda, hem Ingiltere’de hem Birlesik Devletler'de ingilizce-
yve adapte edilmistir. Mamafih, her iki memleketde de, bu tabir bir dun-
ya-gorusiini (Weltanschauung) ifade etmekden ziyade ‘actklama ve de-
gerlendirme’ prensipleri ile ilgili meseleleri tebdriz ettirmek icin ku'lanii-
mistir. Amerika’da bu meselelere bilhassa Morris R. Cohen, Maurice
Mandelbaum ve Morton White’in eserleri vasitasi ile dikkat edilmeye bas:
lanmistir. ingiltere'de ise, bu meselelerin tafsilati F. A. Hayek ve Karl
Popper tarafindan yazilmis makalelerde bulunur.

Hayek'in Historicism munakasasindan anlasildigina goére, galiba o ve
Popper, historicism hakkindaki bu zanlarini, Menger’in isaret ettigi, ‘ilmi
teori insasi’ ve evveliyetle sosyal ilimlerde goriilen ‘tarihi yaklasim tarzi’
arasindaki asli ziddiyetten etkilenerek istihrac etmislerdir. Mamafih, Hayek
ve Popper'in hiicum ettikleri hususi (spesific) historicism formu, sosyal
- butlnlukleri karakterize eden gelisme kanunlart bulundugu ve bu kanun-
lara dair malumata istinaden gelecek hakkinda ilmi tahminler yapman:n
mimkiin oldugu seklindeki 19. asir doktrini idi. Yani, «holism» mefhumu
(bGtunlikceilik, tabiat/hilkatin bir birlik oldugu nazariyesi), 6nceleri bu
historicism terimi ile alakadar olmadigr halde, bunlar tarafindon mina-
kasaya ithal edilmis ve historicism’in baslica sampiyonlari olcrak da,
Hegel, Comte ve Marx gosterilmistir.

Bu manada alindigr takdirde, historicist doktrinlerde lic musterek tez
vardr: (1) Metodolojik ,individualismin, «sosyal birliknlerin (sosyal tema-
miyet, holism) mevcud olduklart ve bir ‘sosyal bitin'un ferdiyetlerin faa-
liyetlerine irca edilemeyecegi’ seklindeki gorlis lehinde reddediimesi;

(2) Bu 'sosyal birlik ve tamamiyet'lerin bir blitiin olarak ele alinmalart
halinde, kendilerine mahsus Kkanuniyetlerin mevcudiyeti; (3) Boyle ka-
nuniyetlerin istikbalin takib edecegi mecrayi tahmin etme imkanini temin
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edecegi kanaati. Bu lic tez daha énce historicism nimuneleri olarak karak-
terize edilen bazi doktrinlerle yakinen alakadar olmakla beraber, Gyle go-
riintyor ki, Popper ve Hayek’in temaytl ettikleri gibi, historicismi holistik
distnce ile ve ta hmin imkanina dair bir kanaatle aynilestirmek igin Dir
zaruret mevcut degildir.

‘HISTORICISM'IN TARIFi. Simdiye kadar takib ettigimiz bu cok ce-
sitli farklihklar naozan dikkate alindigi takdirde, insan bu historicismin, ie-
rime nisbeten acik bir mana verecek her hangi bir karakterizasyonunun
mevcud olup olmadigini sorabilir. Historicismin miunharif ((deviant) mu-
nalariyla ilgili batlin preblemlerin bu yolla halledilecedini telkin etmek
siz:n, asadidaki tarif, bu gayeye matuf takribi bir ¢6ziim yolu olarak teklif
edilebilir : Historicism su kanaatdir ki, ‘herhangi bir seyin tabiatinin kafi
derecede anlasiimas! ve decerinin munasip bir suretde takdir edilmesi,
bu nesnenin isgal ettigi mekan ve bir gelisme prosesi i¢inde oynadigi rol
miulahaza edilmek suretiyle mumkundur,’

Dikkat edilmesi gerekirdi ki, bu tarif historicismi, hususi bir ‘Weltan-
schauung’ olarak degil, ancak agiklama ve dederlendirmeyle ilgili meto-
‘dolojik bir kanaat olarak gostermektedir.

Popperin minakasasinin acikga ortaya koydugu gibi, 18. asir sonlo-
ri ve 19. asirda «naturalizmy» denilen formlar, tarihi degisme ve hadisele-
rin agiklanmast ve deg¢erlendirilmesi hakkindaki pesinen kabul edilmis fa-
raziyeleri bakimindan, anti-naturalistik teorilere c¢ok benzemektedirler.
Hegel, Comte, Marx ve Spencer gibi, son derece farkii pozisyonlar: ayni
‘Weltanschuung'un temsilcileri saymak yaniltici olacagma gore, histori-
cismi metodolojik bir prensip olarak kabul etmek tercihe sayandir.

_ Troelstch ve Mannheim, bu yeni metodolojik prensibin tarih ve de-
gisme hususunda ortaya ¢ikan yeni bir anlayisa istinad ettigi kanaatinde
mutabiktirlar, Bu yeni anlayisin eski dislince sekillerine karsi asil itirazi,
kismen, dederlendirmeyi ‘genetik aciklama'ya baglama temayillinde yat-
maktadir. Historicism krizi denilen meselenin temelindeki asil temayul bu
idi ve ayni zamanda bu temaytle karsidir ki, Popper ve Hayek, bagkalari
arasinda, miuteakiben isyan ettiler. Mamafih, historicism’in bir metodo-
lojik prensib olarak en radikal vechesi, gecmisteki hadiselere dair biitin
degerlendirme ve izahlarda, ‘pesinen kabul edilmis bir faraziye’ (presup-
position) olan su idrak tarzidir : Her bir vake, bu'vakayi, bir safha olarak
icinde gecmis oldugu daha genig bir proses cercevesinde, veya bu
proseste bir rol oynayan bir hadise olarak gérmek sureti ile anlasiimis
olur; ve ancak bu prosesin tabiati anlasiimak vasitasi iledir ki, miisahhas
ve muayyen (concrete) hadiselerin tam olarak anlasiimasi veya deger:
iendirilmesi mumkin olur. Kismen iste bu, her hadiseyi daha genis bir ge-
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lisme prosesine baglama hususundaki tekid sebebiyle, historicism holism
olarak ve tarihi kehanetin mimkin oldugu kanaati olarak teshis edilme-
ye baslandi. Bu irtibat siphesiz ehemmiyetli olmakla beraber, boyle bir
cerceve icindeki tarif, daha fundamental bir keyfiyeti, historicismin bir
genetik ac¢iklama modeli ihtiva ve istilzam (involve) etmesi ve bitin de-
gerlendirmeleri tarihi prosesin kendi tabiatina isnad etme tesebblisiind.
kafi derecede tebartiz ettirememektedir. Bu sebeple, Popper, bu pozisyo-
nu karakterize ederken, chistoricism» terimini kendi hususi kullanis tar-
zini, daha sik kullanilan 6tki kulanis tarzlarindan tefrik etmeye temaydil
etmektedir. Burada tavsiye edilen tarif, terimin kullanildi§i bir cok kul-
lanihs tarzini temsil etme kabiliyetine sahip bir formiilasyon tesebblisi
teskil etmekte ve hatta farkh olduklari noktalarda bile her bir kullanmlis
tarzinin birbiri ile irtibatim géstermeye ¢alismaktadir.
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