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DOGAL HAK KAVRAMI BAGLAMINDA HOBBES VE SPINOZA*
Ozet

Siyasi ve sosyal agidan biiyiik bir 6neme sahip olan insan haklar1 diislincesinin te-
meli "dogal hak" kavramina dayanmaktadir. Dogal hak diisiincesi her ne kadar
Antik Yunan kokenli olsa da 17. ve 18. ytizyi1lda Hobbes, Locke ve Spinoza gibi dii-
stiniirler insanin bazi dogal haklara sahip oldugu diisiincesini yogun bir sekilde ele
alip incelemiglerdir. Hobbes ve Spinoza, Machiavellinin baglattig1 sekiilerlesme
hareketini, klasik siyaset felsefesi geleneginin yaptig1 gibi siyasal alani, hukuku ve
ahlaki "yasa ve 6dev" kavramina degil, "hak" kavramina dayandirarak yaparlar.
Dogal hak kavramin agiklarken her iki diisiiniir de benzer terminolojileri kullanir-
lar. Fakat dogal durumdan sivil duruma gegiste haklarin devri konusunda farkl
diisiiniirler. Hobbes, sivil duruma gegiste, insanin en dogal hakk: olan yasama
hakk: hari¢ biitiin haklar1 egemene, Leviathan'a devretmesi gerektigini diisiiniir-
ken; Spinoza insanin yasama hakk: yaninda diisiince 6zgiirliigiiniin de egemene
devredilmemesi gerektigini diistintir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Hak, Doga Durumu, Toplum S6zlesmesi, Egemenlik

IN THE CONTEXT OF THE CONCEPT OF NATURAL RIGHTS, HOBBES AND
SPINOZA

Abstract

It is based on the concept of "natural rights", which is based on the idea of human
rights, which has a great political and social important. Though it is of ancient
Greek origin, philosophers like Hobbes, Locke and Spinoza in the 17th and 18th
centuries have intensively studied and considered the idea that people have some

natural rights. Hobbes and Spinoza make the secularization movement initiated by

* Bu makale Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi ev sahipliginde diizenlenen II. Uluslararasi Sosyal
Bilimler Sempozyumu'nda bildiri olarak sunulmustur



Dogal Hak Kavrami Baglaminda Hobbes ve Spinoza

v

Machiavelli by basing the political sphere, law and morality on the concept of
"right", not on the concept of "law and duty" as the classical political philosophy
tradition does. Both thinkers use terminologies when explaining the concept of na-
tural rights. But in the transition from the natural to the civil situation, they think
differently about rights. In the transition to the civilian situation, while Hobbes
thinks that all rights should be transferred to Leviathan, the sovereign, except for
the right to life, which is the most natural right of man Spinoza thinks that besides

the right to life, freedom of thought should not be transferred to te sovereign.

Keywords: Natural Right, Natural State, Society Contract, Sovereignty

Giris

Insanoglunun insan olmak bakimindan dogustan getirdigi baz1 haklar1 oldugu fikri, siya-
set felsefesinin onemli konularindan biridir. Dogal hak diislincesi her ne kadar Antik Yunan
kokenli olsa da 17. ve 18. yiizyi1lda Hobbes ve Spinoza gibi diistiniirler insanun baz1 dogal hakla-

ra sahip oldugu diistincesini yogun bir sekilde ele alip incelemislerdir.

Hobbes ve Spinoza ¢agdaslar: tarafindan tehlikeli bulunmus olan iki filozoftur. Her iki
diisiiniir de politika ve din hakkinda radikal goriisler ortaya atarak geleneksel goriislere mey-
dan okumuslardir. Ancak Spinozamin din elestirisi, etik ve metafiziginin 6zgiin kabul edilmesi-
ne ragmen, siyaset felsefesinde hep Hobbes ile aym hizada tutulmasi hatta bazen sadece Hob-
bes'un diistincelerinin bir tekrar1 sayilmis olmasi, filozofun politika felsefesine katkilarinin tize-
rine golge diisiirmiistiir. Yorumculara Spinozanin Hobbes'u takip ettigini diisiindiirten en te-
mel etken, siyaset felsefesinde ¢ogunlukla benzer terminolojileri kullanmis olmalaridir. Her iki
filozof da felsefelerini bir insanin varligin siirdiirme, kendini koruma prensibi tizerine oturt-
mus, toplum oncesi bir doga durumu tasarlamus ve sivil topluma gegisi saglayan bir s6zlesme-
den bahsetmislerdir. Hobbes ile Spinoza arasinda ilk bakista gii¢lii bir benzerlik goze ¢carpsa da
Spinoza'nin genel anlamda politik teorisine 6zelde de hak kavrayisina bakildiginda Hobbes ile
politik kavrayislar1 bakimindan ne kadar farkli olduklar1 goriilecektir. Deleuze'a gore, Spinoza
temelde Hobbes'un gelistirmis oldugu tezleri benimsemis olsa da bu tezleri kendi sistemine
dahil ederken onlara "yeni perspektifler" kazandirmay1 basarabilmistir (Deleuze, 2013: 258). Bu
calismada Hobbes ve Spinoza'nin dogal hak kavramina dair gelistirdikleri diistincelerin ortak

ve farkli yanlarinin neler olduklar: gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Dogal Hak Kurami

Hobbes ve Spinoza'nin dogal hak kuramina ge¢meden 6nce dogal hak kuraminin diisiin-

sel gelisiminden kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Dogal hak' kuramu, tarih siireci igersinde

! Dogal hak kavraminin kelime kokii ius naturale'dir. Ius naturale hem dogal hukuk hem de dogal haklar
anlamina geldigi i¢in tam olarak neyi ifade ettigi tartismalidir. Kavramin anlam karsiligi olarak dogal
hukuk ya da dogal haklar ifadelerinden birini tercih edenler oldugu gibi her iki anlami da kabul eden
diisiiniirler de vardir. Gary B. Herbert'a gore ius naturale kavrami, insan davranislar icin gecerli objektif
standartlar olarak anlasildig: siirece dogal hukuk ya da dogal haklar tercihi arasinda 6nemli bir fark
yoktur. Ancak subjektif haklar s6z konusu oldugunda kavramin karsiligi olarak dogal haklar tabirini
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zaman zaman etkisini kaybetmis olsa da, Ilkcag'dan beri siyaset felsefesinin énemli kavramla-
rindan biri olmustur. Ozellikle son ylizyilda insan haklar fikrinin popiilerlesmesiyle dogal hak

fikri tekrar diisiiniirlerin ilgi odag1 olmay1 basarmistir (Tuck, 1988: 1).

Dogal hak kurami, klasik dogal hak ve modern dogal hak olmak iizere birbirinden farkh
iki ana ekole bagl olarak ele alinan bir kuramdir. Tki kuram birbirinden dogal hak kavramina
yiikledikleri anlam itibariyle farklilasirlar. Klasik dogal hak kuraminda, dogal hak, bireyin kisi-
sel tercihlerinin iistiinde ve 6tesinde Tanri, doga veya yasa gibi mutlak bir kaynagin evrensel
adalet ve gerceklik iddialaridir. Modern dogal hak kuraminda ise, dogal hak, eylemde bulun-
mak i¢in bir yeti, bir kabiliyet ve bir ozgiirliiktiir. Bireyin sahip oldugu gii¢ olarak dogal hak,
bireyin tercih 6zgiirliigiine ve ¢ikarlarinin 6nceligine isaret etmektedir (Herbert, 2009: 49). Mo-
dern hak kuramy, bireyselligi 6ne ¢ikaran bir hak kuramidir. Birey, hem mantiksal hem de kro-
nolojik agidan doga durumunda 6zgiir bir varlik olarak kabul edilmistir. Bu durumda bireyci
bir nitelik tasiyan modern dogal hak, bireyin dokunulmaz haklarinin temellendirilmesi ve sa-
vunulmasi iizerine odaklanarak muhafazakar bir tona sahip klasik dogal hak kuraminin aksine
daha devrimci ve daha radikal bir kuramdir (Strauss, 2011: 196).

Modern dogal hak kuraminda doga durumu toplumsal durumdan énce geldigi icin hak-
lar da 6devlerden 6nce gelmektedir. Klasik hak kuraminda ise hak-6dev iligkisi aksi yonde is-
lemektedir. Klasik doga kuramina gore dogal olarak toplumsal bir varlik olan insanin kendi
dogasini gergeklestirip mitkemmeliyete ulasmas: ancak toplumsal durumda, devlette miimkiin
oldugundan 6devler de haklardan &nce gelmekte ve haklar1 belirlemektedir (Deleuze, 2008:
105-106).

Ote yandan klasik dogal hak kuramini savunan diisiiniirler, devletin dogal oldugunu ve
insanlarin ancak bir toplum icinde kendilerine verilen 6devleri yerine getirdiklerinde mutlu bir
hayat siirebileceklerini iddia ederken, dogal hak kurami savunuculari, devletin dogal olmadi-

g1 yapay oldugunu ve insanin toplum hayatina pek uygun diismedigini ileri siirerler.
Hobbes'ta Dogal Hak

Toplumsal kabullerin ve degerlerin sarsilmasina yol agan i¢ savas ve koklii bir toplumsal
degisim siirecine taniklik etmis olan Hobbes, toplumsal yasamin agkin degerlerden arindirilma-
s1 gerektigi diistincesiyle, siyaseti ickinlik diizeyine tasimaya; insanlar1 yalnizca insan olduklar1
igin kapsayan normlar sisteminin gelistirilmesine katkida bulunmaya koyulmaktadir. Iste tam
da bu yiizden Hobbes, yasadig1 donemde Galileo ile birlikte yeni bir boyuta gegen doga bilimle-
rine de gonderme de bulunarak "fizik, eger yeni bir sey ise, politika felsefesi ondan da yenidir.
Politika felsefesi benim De Cive adl1 kitabimdan daha eski degildir" diyecektir (Zelyiit, 2003: 18).

Peki, neden politika felsefesi Hobbes'un kitabindan daha eski degildir? Ciinkii, Hobbes'a
gore kendisinden Oncekiler, bilimsel yonteme sahip degillerdir. Ama kendisi sahipti. Bu yon-

tem, Galileonun fiziksel doga incelemesinde kullandig1 analitik-sentetik yontemidir. De Cive'de

kullanmak gereklidir. Cilinkii subjektif haklar diisiincesi, modern donemle birlikte ortaya g¢ikmustir
(Herbert, 2009: 49).

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Say1:9, Eyliil 2017, s. 175-188

177



Dogal Hak Kavrami Baglaminda Hobbes ve Spinoza
|

v

"Bir sey en iyi, onu olusturan seylerle bilinebilir" (Hobbes, 2014: 11) diyen Hobbes, saat 6rne-
ginden yola ¢ikarak, karmasik alet ya da varliklarin ancak onu parcalarina ayirip sonra pargala-
rin islevlerini anlayip tekrar o pargalar1 birlestirmek suretiyle temel islevlerinin anlasilabilece-
gini diistinir.

Hobbes'a gore doga bilimlerinde kullanilan bu y6ntemi, metafizik ve teolojik etkilerden
armndirilmis bir siyaset felsefesi ortaya koymak icin kullanmak gereklidir. Ona gore "devletin
halkimin ve yurttaglarin gorevlerinin incelenmesinde, devleti gercekten parcalara ayirmasak da dyle oldu-
Junu diisiinmemiz, es deyisle insan dogasimin ne oldugunu, bir devletin kurulmasi icin hangi ozellikleri-
nin uygun oldugunu ve hangilerinin uygun olmadigini, insanlarin nasil olup da bir arada yasamak iste-
diklerini anlamak gerekmektedir" (Hobbes, 2014: 11).

Hobbes doga bilimlerindeki analitik-sentetik yontemi kullanarak devleti anlamak icin
onu olusturan parcalar1 birbirinden ayirmay1 ve onlarin dogasini anladiktan sonra tekrar onlar1
birlestirmeyi diisiiniir. Ona gore siyasal toplum ¢oziiliip basit bilesenlerine ayristirildiginda
ortaya temel amaci kendini korumak olan bir "bireyler kolleksiyonu" gikmaktadir. Dolayisiyla

Hobbes'un politika felsefesi antropoloji ile baslar (Zelytit, 2003: 19).

Hobbes, insan dogasini gergeklestirilebilir bir potansiyel olarak kavrayan ve bunun ancak
bir toplum i¢inde miimkiin oldugunu savunan klasik dogal hak kuramcilarinin aksine, insanin
kokensel olarak apolitik ve asosyal bir varlik oldugu fikrini 6ne siirmektedir. John Gray (2004),
Hobbes'un klasik dogal hak kuramcilarindan insan dogasina dair farkin soyle ifade etmektedir:
"Hobbes'un goriisiinde insanliktan beklenen bir en biiyiik iyilik, summum bonum, yoktur sadece
sakinmak istedigimiz summum malum, en biiylik kotiliik vardir" (Gray, 2004: 15). Boylece Hob-
bes klasik dogal hak kuramcilarinin insanin dogasmin nihai amaci olarak gordiikleri kendini
miikemmellestirme telosundan ayrilmakta ve doga yasasini, insanin tutkularinin en giigliisii

olan kendi varligini koruma arzusundan tiiretmektedir (Ruby, 2012: 79).

Hobbes'a gore toplumsal ve siyasal birliktelik doganin bir eseri olarak veya dogaya gore
gerceklesmemistir. Doga insanlar1 birlestirmemis, tam aksine onlar1 ayristirmistir. Doga bir
diizen ilkesi olmaktan yoksundur, dogal olan diizenin yokluguna isaret eder. Doga durumunda
goriilen sadece catisma ve bir araya gelmeyen tikellerdir. Dogal durum insanlarin bir araya
getirmedigi gibi onlar1 rakip ve diisman kilmistir (Sprangers, 1973: 102). Bu olumsuz durumun

nedeni insanin dogasidir, daha dogrusu dogasi geregi sahip oldugu tutkulardir.

Hobbes'a gore doga durumunda insan tutkulariyla yasayan, siirekli arzulayan bir varlik-
tir. Bu arzularin yerine getirilmesi ise giice baghdir. Gii¢, insanin yasamini siirdiirebilmesi, ha-
yatta kalabilmesi ve diger arzularini tatmin edebilmesi igin sarttir. Varligini siirdiirme arzusu
gli¢ istegi yarattigina gore, bu temel arzunun ardinda ne vardir? Hobbes'a gore tiim bunlarin

nedeni 6liim korkusu ve bu korkudan kaynaklanan giivenliktir (Zelyiit, 2003: 20).

Hobbes, insanlarin esit, 6zgiir ve hak sahibi olduklar1 doga durumunun, giivensizlik ve
6lim korkusundan dolay1 yasanilamaz oldugunu, bu yiizden insanlarin bir diizen ve baris ara-
yisinin basladigini soyler. Hobbes'a gore siirekli savas durumu olan doga durumundan baris

durumu olan toplumsal duruma gegis icin insanlarin baz: yiikiimliiliikleri, yasalar1 benimseme-
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si gereklidir. Bu yasalarin belirlenmesi i¢in akil genel bir ilke ortaya koyar: "Herkesin onu elde
etme umudu oldugu 6lciide, barisi saglamak igin galismasi gerektigi; onu elde edemediginde
ise, yardim arayip savasin biitlin yararlarindan yararlanmas: gerektigidir" (Hobbes, 2013: 104).
Bu kuralin ilk boliimii birinci doga yasasi olan barisi aramak ve izlemek gerektigi fikrini icerir-
ken, ikinci boliimii ise, biitiin yollart kullanarak kendimizi korumay: ifade eden dogal hakk:

icerir.

Hobbes, dogal hakki, 6ze uygun olan degil, varliklarin giiclerine karsilik gelen bir kav-
ram olarak ele alir. Ona gore gii¢ arzusu biitiin geri kalan tutkularin kendisine indirgenebilecegi
bir arzudur. O, Descartes'in fiziginde, bir cismin distan bir miidahaleye ugramadig: siirece ken-
di hareketini siirdiirme, mevcut durumunu koruma olarak tanimladi8: inertia kavramini, siya-
set felsefesinde kullanabilecegi ve sadece hayvanlarin hareketleri ve insanin yasamini koruma
arzusuna indirgedigi ¢aba (endeavour) nosyonuna doniistiiriir. Boylece Hobbes, kendini koruma
ile 6zdes hale gelen ¢aba nosyonunu, insan i¢in liime kars: girisilen bir giig, bir savas stratejisi

haline getirir ve dogal hukuk teorisine dahil eder (Campos: 2012: 105).

Hobbes'a gore, herhangi bir varligin giicli dahilinde olan her seyi yapmasi onun dogal
hakkidir. Bu agidan bakildiginda Hobbes igin ayrica dogal hak ile 6zgiirliikk de ayni anlama
gelmektedir: Hobbes, Leviathan'da bunu soyle ifade eder:

Yazarlarin genellike jus naturale dedikleri dogal hak, kendi dogasini yani kendi hayatini korumak icin
kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik en

uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak ozgiirliigiidiir (Hobbes: 2013: 103).

Insanlarin giigleri dahilinde her seyi yapma dogal hakkina sahip olmasi durumu, zorunlu
olarak toplumsal olmayan bir duruma isaret etmektedir. Bu nedenle Hobbes'ta doga durumun-
da yapabilecegimiz her seye hakkimiz varken toplumsal durumda zorunlu olarak bazi sinirla-
malar, yasaklar s6z konusudur. Buna gore doga durumunda herkesin her sey iizerinde hakk:
varken toplumsal durumda bu haklar, asgari bir hakka "kendi hayatin1 koruma hakki"na da-

yandirilacaktir.

Hobbes'a gore, doga durumu toplumsal durumdan 6nce geldigi i¢in haklar da ddevler-
den 6nce gelmektedir. Boylece Hobbes, siyaset kuramini dinsel ve metafizik agkin bir ilke yeri-
ne, ickin olan, dogal durumdaki bireylerin sahip olduklar1 temel bir arzudan, haktan baslatir.
Ayrica insanin tiim giiciiyle hayatini korumaya ¢alismasi, sagma, suglanabilir ve aklin emirleri-
ne aykir1 degildir. Bu yoniiyle Hobbes, siyaset felsefesini, akil tarafindan da onaylanan bir ilke

olan kendini koruma ilkesinden baslatir.

Dogal durum, dogrudan tutkulara dayanan eylemler nedeniyle bir siddet ortamidir. Bu
durumdan kurtulabilmek i¢in, her bireyin kendi dogal haklarini, hem yasay1 soyleme hem de
uygulama giiciinil tek elde toplamay1 basaracak, yani bir elinde asay1 diger elinde kilic1 tutacak
bir egemene, Leviathan'a devretmesi gereklidir. Bu egemenin mutlak bir giicle donatilmis ol-
mas1 ve agzindan ¢ikanin yasa olmasi igin, Tanrisal yasayla biitiin baglarin1 koparmasi gerekir.
Yani bu siyasi gii¢, mesruluk kaynagini Tanrisal bir yasadan degil, insanlarin bir sdzlesmeyle

haklarin1 devretmelerinden alir.
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Hobbes'a gore kilicin zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina
almaya yetmez (Hobbes, 2013: 133). Sozlesmelere kilicin destegini vermek i¢in, insanlarin 6liim
korkusu temelinde bir araya gelip doga yasalar1 1s181nda kendi giiglerini yani dogal haklarini,
aralarinda egemen hale gelen ortak bir giice bir sdzlesmeyle aktarmalar1 gerekir. Bu yapildigin-
da, tek bir kisilik halinde birlesmis olan bu topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS meydana
gelir. Ejderha'nin, bir bagka ifadeyle baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz 6liimlii tanrinin
dogusu boyle olur (Hobbes, 2013: 136).

Hobbes'a gore sozlesmeyle bir egemen, giice sahip olur ve herkesin herkesle savas icinde
oldugu doga durumundan hayatlarimizi giivenle siirdiirebilecegimiz sivil topluma gegilir. Boy-
lece sadece oliim korkusundan kurtularak giivenlik i¢inde yasamakla kalinmaz, fakat ayni za-
manda rahat ve mutlu yasama imkanina, "iyi hayat"a da sahip olunur (Cevizci, 2013: 133). Hob-
bes'a gore iyi yasam ayni zamanda ¢alisma ve topragin islenmesidir, denizcilik, rahat konutlar
ve sanatlardir. Kisacasi, insan hayatini bir biitiin olarak "yalniz, yoksul, ¢irkin, vahsi ve kisa

siireli" olmaktan ¢ikaran her seydir.

Ote yandan sadece insanin varligim koruma hakki mutlak ve vazgegilmez bir nitelik
tasir. Bu haktan tiiretilen biitiin yiikiimliilitk ve 6devler ise hayat: koruma hakkinin ihyasmna
hizmet ettigi 6lctide baglayicidir. Devletin gorevi veya politikanin islevi, Sokratik gelenek iceri-
sinde yer alan filozoflarin diistindiigii anlamda erdemli bir hayatin ihyas1 degil, fakat herkesin
dogal hakkinin korunmasi ve kalic1 bir teminat altina alinmasidir. Yani, devlet, "iyi hayat" i¢in
degil fakat "hayatin kendisi" icin vardir ve onun kurucu kavrami 6dev degil, haktir (Cevizdi,
2013: 135).

Hobbes, egemen iktidarlarin farklilasan yapisina gore iig tiir yonetim ya da devlet oldu-
gunu One siirer. Buna gore, politik iktidar tek kisinin elinde oldugu zaman, bu devlet tiirii yada
yonetim bicimine monarsi adi verilir. Siyasi giig, her yurttasin oy hakkina sahip oldugu bir mec-
lise verildigi zaman, buna demokrasi, fakat yurttaslardan sadece bir kisminin oy hakkina sahip
oldugu bir meclise verildigi zaman, ona aristokrasi denir (Hobbes, 2013: 146). Hobbes'a gore bu
yonetimler, yoneticilerin veya iktidar sahiplerinin ortak iyiyi veya genel ¢ikar1 ya da kendi
kisisel ¢ikarlarini gozeterek yonetmelerine gore iyi ya da kotll yonetim bicimi diye ayrilirlar.
Ona gore monarsi diger iki yonetim bigimine kiyasla en iyi yonetim big¢imidir. Ciinkii demokra-
si ve aristokrasi de yurttaslar kamu ¢ikarindan daha fazla kendi ¢ikarlar1 pesindedirler. Oysa
monarside, 6zel ¢ikar kamu ¢ikar ile 6zdestir. Bir monarkin zenginligi, kudreti ve serefi, uyruk-
larinin zenginligi, giicli ve sohretinden gelir (Hobbes, 2013: 147). Boylece Hobbes, bize en iyi

yonetim bicimi olarak monarsiyi tercih ettigini gostermis olur.
Spinoza'da Dogal Hak

Spinoza tipki Hobbes gibi modern insanin politik problemlerine gelistirilecek saglam ve
etkili bir ¢6ztimii insana dair gercekg¢i ve bilimsel bir insan dogasi anlayisina dayandirilmasi
gerektigini diisiiniir. Ona gore, pek ¢ok konuda oldugu gibi insanin dogas1 konusunda da bir-
¢ok yaygin yanlis kanaat ve dnyargi mevcuttur. Spinoza insana sanki dogadaki egemenlik di-

sinda ayr1 bir egemenlikmis gibi bakildigin soyler. Insan, doganin diizenine bagli degil, dogay1
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bozan ve eylemleri iizerinde mutlak giic sahibi bir varlik olarak diisiiniilmektedir. Insamin giic-
stizltigii ve kararsizligiyla karsilasilinca da bunun nedeni olarak tutkular1 gosterilmekte ve bun-
larla alay edilmektedir. Insan dogasina iligkin bu tavirlar, insan dogasini oldugunu gibi incele-
mek ve anlamak yerine agskin nedenlere veya hayali, imgesel bir tasarimla, yani upuygun olma-
yan bir fikirle agiklamaktadirlar. Spinoza bu nedenle birlikte yasamak zorunda olan insanlarin
gercekci bir bicimde incelenmesi gerektigini, siyasal birlikteligin en uygun kosullarinin neler

oldugunu gozden kagirmamak gerektigini belirtir.

Hobbes, karamsar insan goriisiiniin etkisiyle, tutkular1 daha ¢ok "keder"li, edilgin tutku-
lar olarak goriir, "seving'li etkin tutkulariysa pek ele almaz. Spinoza ise insan dogasimna karam-
sar veya iyimser bakmak yerine gercekgi bir bakisi tercih eder. Ona gore kederli tutkular, insan-
lar1 bilgisizlige ve ayriliga siiriiklerken, sevingli tutkular ise insanlar1 birlestirir, bilgiye ulastirir

ve Ozgiirlestirir.

Hobbes gibi Spinoza da bir doga durumu varsayimini kabul eder. Ona gore doga duru-
mu, siyasal olguyu ickin nedenlerle ve gercekgi bir bakis agisiyla ortaya koymak i¢in kullanilan
elverisli bir kuramdir. Ancak o, Hobbes gibi 6liimiine bir savasin ve korkunun kol gezdigi bir
"doga durumu" tasvir etmez. Bir dogal durumun varligini kabul eder, ¢iinkii insan akilli olarak

dogmaz, aksine akil deneyimle gelisen ve yetkinlesen bir yetidir.

Hobbes ele aldig1 konulari iki karsit kutba ayirarak, dogal durum ile toplumsal durumu
birbirine tamamen zit olarak tasvir ederken; Spinoza, tek t6z anlayisinin da etkisiyle dogal du-
rum ve toplumsal durumu tamamen birbirinden ayr1 iki farkli durum olarak gormez. Dogal
durum ve toplumsal durum, insanlik durumunda birlesen ve insani gelisimin bir parcas1 olan

siiregler olarak ortaya ¢ikar (Strauss, 2011: 310).

Ote yandan Spinoza'nin ve Hobbes'un dzgiirliik kavramini géz dniine alirsak, Spinoza'da
dogal durumda insan 6zgiir degil, Hobbes'ta ise 6zgtirdiir. Hobbes'un 6zgiirliikten anladig: sey
dis engellerin yokluguyken, Spinoza'da insanin 6zgiir olmasi edilgin tutkulardan kurtulup
etkin tutkulara sahip olmasi anlamina gelir. Doga durumunda insan ¢ogunlukla edilgin tutku-
lara bagli oldugundan 6zgiir degildir. Dogal durumu belirleyen hakim tutku, etkin, sevingli bir

tutku olan "umut" degil, edilgen, kederli bir duygu olan "korku"dur.

Spinoza'nin toplumsal durumu temellendirmek i¢in kullandig1 bir diger kavram "dogal
hak"tir. O, Hobbes'un hakki gii¢le 6zdeslestirmesini benimser ve dogal hak kavraminin kapsa-
mini genisletir. Buna gore dogal hak, sadece insan icin gegerli degil, doganin tiimii icin gegerli-

dir. Spinoza dogal hakk: sdyle tanimlar:

Dogal hak ile, oyleyse, her seyin kendileri uyarimca doganmin yasalarimi ya da kurallarini, yani doganin
giiciiniin kendisini anlyyorum. Sonug¢ olarak, tiim Doga'nin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakk: gii-
ctiniin yettigi yere kadar uzanir ve o halde, bir insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptigr her seyi
dogamn iistiin hakki uyarinca yapar ve doga iizerinde giicii Glgiisiinde hakki vardir (Spinoza, 2007:
16).
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Spinoza burada Hobbes'un sadece hayvanlara ve insanlara hasrettigi ve biitiin haklarin
kendisine indirgendigi "yasami koruma hakki'ni ifade etmek igin kullandig1 caba (endevaour)
nosyonunu, Doga'daki biitiin varliklarin varligini stirdiirme cabasi olan conatus'a doniistiiriir.
Ona gore Doga'daki her sey ve dolayisiyla her insan, kendisini simirlayan tiim dis etkilere rag-
men zorunlu olarak varolusunu korumaya ve siirdiirmeye calisir. Bagka bir ifadeyle "her sey
elinden geldigince, varligini siirdiirmeye c¢abalar" (Spinoza, 2017: 211). Boylece herhangi bir
seyin gilicii yettigince varligini siirdiirmeye ¢abalamasi, yani conatusu, sahip oldugu gii¢ dere-
cesine karsilik gelmektedir. Bu gii¢ kendisine s6z konusu seyde, seyin kendini ne ise o olarak
siirdiirmesine yonelik bir ¢aba olarak ortaya koyar. Sonug olarak bir seyin giicii l¢iisiinde va-
rolusta stirme ¢abasini ifade eden conatus, o seyin varolus giiciinden, yani fiili 6ziinden baska
bir sey degildir (Spinoza, 2017: 212).

Spinoza, dogal hakki sadece insanlar i¢in degil biitiin varliklar igin gegerli kilmakla, do-
gal hak kavramlastirmasinda akli devre disi birakarak, insanin rasyonel dogasin1 merkeze alan
klasik hak yaklasimina ve insan merkezci mantiga radikal bir itiraz getirir (Giiner, 2015: 189).
Spinoza'ya gore insanlar sadece aklin gereklerine gore davranmazlar, arzularinin yénlendirme-
lerine de tabidirler. Insanlar ister akla gore davransinlar, ister arzuyla hareket etsinler, hep do-

gal haklarmi kullamirlar.

Ote yandan Spinoza'da hak giicle 6zdestir ve tekil varliga ickindir (Spinoza, 2008: 231). O,
"insanin giicii doganin giiciiniin bir pargasidir” (Spinoza, 2008: 96) diyerek insan ile doga ara-
sindaki iliskiyi parca-biitiin iliskisi seklinde diisiinmektedir. Ona gore insanin giicii Doganin ya
da Tanrinin sonsuz gliciiniin bir parcasidir ve insanlar dogalar1 kendilerininkiyle uyusacak

insanlar arasinda yasadiklar: zaman etkide bulunma giigleri artacaktir.?

Doga durumundan devlete gecis konusunda Hobbes ve Spinozanin farkli degerlendir-
meleri vardir. Hobbes, toplumsal bir hayatin olmadigi, herkesin herkesle savasinin ve kederli
bir tutku olan siddete maruz kalarak &ldiiriilme korkusunun yasandigi doga durumundan bir
an once sozlesmeyle hem toplumsal hayata gecilmesi hem de siyasal birlikteligin kurulmasi
gerektigi ifade ederken; Spinoza, doga durumunda da toplumsal bir hayatin mevcut oldugunu,
sozlesmeyle sadece devletli duruma gecildigini ifade eder. Ayrica Spinoza'ya goére higbir zaman

insan insanin kurdu olmamis aksine insan insanun Tanrisidir (Spinoza, 2017: 353).

Hobbes, sivil durumu, doga durumundan farkli olarak haklardan vazgecis ve yiikiimlii-
liikkler alan1 olarak goriirken, Spinoza, siyasal alanin bir 6zgiirliik ve yetkinlik alan1 olmasi1 ge-
rektigini soyler. Sivil durumun bir 6zgtirliik ve yetkinlik alan1 olmasini saglayan sey insanlarin

yardimlasmasi ve diisiince ozgilirliigiidiir.

2 Bu disiincenin ontolojik temeli Ethica’da yer alir. Spinoza'ya gore insanlar edilgin duygularin
etkisindeyken doga bakimindan birbirinden farkli olabilir veya farkli diisiinebilirler. Ancak aklin
rehberliginde yasadiklarinda yani etkin duygulara sahip olduklarinda sadece kendi dogalarindan biri ile
uzlasabilirler. Bu nedenle bir insana, dogada aklin rehberliginde yasayan bagka bir insandan daha yararh
higbir sey yoktur (Spinoza, 2017: 352-53).
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Spinoza dostu Jarig Jelles'e yazdig1 mektupta dogal durumdan sivil duruma gegiste do-

gal haklarin devrine dair Hobbes ile arasindaki fark: soyle ifade eder:

Politika hususunda, Hobbes ile benim aramdaki farki sormugsunuz. Bu fark tam olarak sundan ibaret-
tir: Ben dogal hakk: biitiiniiyle daima muhafaza ediyor ve bir Site'de iistiin yoneticinin, bir uyruk iize-
rinde, yalmizea sahip oldugu giicii dlgiisiinde hakk: da oldugunu savunuyorum. Doga durumunda da
bu hep boyledir (Spinoza, 2014: 268).

Bu nedenle Hobbes'ta egemene devredilmeyen tek dogal hak yasama hakkiyken, Spino-
za'da "kendi akl1 uyarinca diisiinme hakki1" yani diisiinme 6zgiirliigii de devredilmesi miimkiin
olmayan bir haktir (Villanova, 2011: 107).

Bireyler dogal durumda, hem dogada her tekil varliktan daha giiglii bir tekil varlik oldu-
gu i¢in hem de doga tiim tekil varliklarin giiclinii astig1 icin, dogal hakkin 6ziinii tam olarak
gerceklestirememekte, yani yetkinlesememekte ve zayif kalmaktadirlar. O halde bireyler dogal
durumda zayiftirlar ve dogal hakkin gercek 6ziine ulasamamaktadirlar. Bireylerin giicsiizliikle-
rinin bir nedeni de edilgin kederli tutkularin etkisinde kalip birbirlerine diisman olmalaridir.
Bireyler hem bu giigsiizliikten hem de birbirlerine diisman olmaktan kurtulmak icin bir siyasal

birliktelik kurma zorunlulugu duyarlar (Ergiil, 2005: 103).

Ote yandan tekil varliklarm sahip oldugu dogal hakkin bir ifadesi olan diisiince dzgiirlii-
glniin, diisiincelerin bildirilmesinin siyasal topluluk disinda ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.
Buna gore sivil durum bireylerin dogal haklarini devretmeyip birlestirmeleri, isbirligi ve yar-
dimlagma girisimleridir. Her ne kadar kuramsal olarak sozlesmeyle devredilen haklardan sz
edilse de uygulama da bu imkansizdir. Spinoza'ya gore tekil varliklarin tiim giiclerini devret-
mesi, varliktan kesilmesi anlamina gelir. Bu durumda bireylerin haklarimi devretmeleri varlik-

sal bakimdan imkansizdar.

Boylece Spinoza dogal hakkin sivil durumda da varoldugunu gostermesiyle politik ku-
raminin tutarliligini zedelememektedir. Ayrica insan tutkular: ¢dziimlemesinde de aym tutarli-
l1g1 gostererek Hobbes'tan ayrilir. Hobbes dogal durumda tutkular yiiziinden bireylerin birbir-
lerine diisman oldugunu ve 6liimiine savasa girdiklerini soyler. Herkesin herkese karsi olan bu
olimiine savasindan kurtulmanin yolu, tek tutkulu kisinin yonetiminde herkesin sahip oldugu
tutkularin bastirilmasidir. Spinoza ise devleti, tutkular1 bastiran bir kurum degil, dengeleyen ve

ol¢iilii kilan bir kurum olarak goriir.
Monarsiye Kars1 Demokrasi

En iyi yonetim bi¢iminin ne oldugunun sorusturulmasi, birlikte yasamanin amacinin en
oldugunu bilmekle miimkiindiir. Spinoza yonetim bi¢imleri konusunda iki farkh tutum benim-
ser: Teolojik Politik Inceleme'de devletin amaci "6zgiirliik" iken, Politik Inceleme’de ise amag "barig
ve giivenlik, insanlarin yasamlarini dirlik ve diizen icinde gegirmeleri ve yasalarin ¢ignenme-
mesi" olarak ifade edilir (Spinoza, 2007: 38; 2008: 285). Ancak bu iki tutum, biitiiniiyle farkl ve
birbirlerini diglayan goriisler degildir. Spinoza'nin biitiin eserlerinde savundugu sey, insanin

aklin yonetiminde, erdemli ve yetkin bir birlikteligi saglamasidir. Yani kin, kiigiimseme, alay

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Say1:9, Eyliil 2017, s. 175-188

183



Dogal Hak Kavrami Baglaminda Hobbes ve Spinoza
|

v

etme gibi kederli duygular1 dislayan; giilme, haz alma gibi sevingli duygulari igeren bir yonetim
kurulmalidir (Spinoza, 2008: 111). Bu da akil tarafindan yonetilen bir devlet olmalidir. Ancak
boyle bir devlet, gii¢lii, bagimsiz ve 1limli bir yonetim olabilir. Bu yonetim bi¢imi insanlar1 kor-

kulardan ziyade umut duygusuyla yonetecektir (Spinoza, 2008: 285).

Hobbes'ta sivil topluma gecis ve devlet diizenini idamesi, devletin uyruklar1 iizerinde
yarattign korkunun biiyiikliigiine baglhdir. Insan dogasinin bir sonucu olan korkudan kurtul-
manin, Hobbes'un diisiincelerinde bir yolu yoktur. Hobbes'a gore hicbir sey 6liim ve esaret
korkusundan kurtulmaktan daha akillica olamayacagindan yasam giivencesi karsiliginda in-
sanlar, bagka hicbir konuda fikirlerinin sorusturulmamasi riskini géze alip, korkuyla boyun
egecekleri bir hukuk diizenini kendi elleriyle yaratarak goniillii koleliklerine raz1 olurlar. Ama
elbette Hobbes acisindan bu kélelik degildir. Ciinkii yasalarin korkusuyla davranan kisi, yine
de 6zgilir bir eylemde bulunmaktadir.® Spinoza'ya gore de korku gergekten insanin en giiglii
duygularindan biridir.# Ancak Spinoza, korkuyu asla bir mesrulastirma araci olarak kullanmaz.
Bir bagka deyisle, siyasete ve insan dogasina her zaman gercekgi bir gdzle bakan Spinoza, insan
dogasina en uygun rejimin ne olabilecegini sorustururken, hukuku kuran siyasi siirecler ve

mesrulastirma ¢abalar1 arasinda taraf tutmaz (Ergiin, 2009: 49).

Hobbes, korkudan kaynaklanan giivenlik arzusunun tatminini, giicii mutlak bir politik
aktoriin yine korkuya dayanan diizeninde bulurken ve bu nedenle ideal yonetim bic¢imi olarak
mutlak monarsiyi savunurken; Spinoza ise korkuya sadece bir duygu hali olarak kabul eder ve
onun hakimiyetini insan icin kars1 koyulamaz bir kader olarak gormektense, insan1 bu duygu-

nun yarattig1 edilginlik halinden kurtaracak bir siyasal diizen arayisina girer.

Hobbes, "bir"ligi tam olarak sagladig1 i¢in monarsiyi en mutlak yonetim bigimi olarak
nitelendirmistir. Spinoza ise Hobbes'tan farkli bir "mutlak"lik diisiincesi gelistirir. Spinoza'ya
gore mutlaklik, giiciin katilimiyla varolur. Yani, siyasal biitiin "6zgiir ¢okluk" tarafindan belir-
lendiginden siyasal birligin mutlaklig1 da onlarin giiciiyle belirlenir. Egemenin hakki ¢oklugun
glicii tarafindan olusturulmustur (Spinoza, 2007:21). Bu nedenle monarsi degil, demokrasi en
mutlak yonetimdir. Demokrasinin en mutlak yonetim bigimi olmasinin nedeni, tiim halkin sa-
hip oldugu haklar1 nispetinde siyasal biitiine katilmalaridir. Monarside ve aristokraside ise halk

tiimiiyle siyasal birligi katilmadigindan bu yonetim bigimleri mutlakliga ulasamazlar.

Peki, devletin mutlak olmasiyla demokratik ozgiirliiklerin saglanmasi bir arada nasil

miimkiindiir? Balibar'a gore Spinoza, siyaset felsefesinde soyle bir yontemi benimser: kuramsal

3 Hobbes'a gore korku ve ozgiirliik birbiriyle celismez. Cilinkii 6zgiir olmak demek, insanin giicii ve
zekastyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasinin engellenmemis olmasidir. Hobbes
agisindan bir seyi korku nedeniyle yapan kisi, yine de dzgiir bir kisi olarak eylemde bulunur. Ornegin bir
devletin uyrugu olarak yapilan tiim eylemler, yapmama "0zgiirliigii" bulunmasina ragmen, yasa
"korkusuyla" gerceklestirilen eylemlerdir (Hobbes, 2013: 163).

4 Spinoza felsefesinde insan eylemlerinin itici giica arzudan (cupiditas) kaynaklanan duygulardir. Bunlar
akil tarafindan yonlendirildiginde acciones, yani etkin duygular, aksi halde passiones, yani edilgin duygular
ya da tutkular haline doniisiir (Spinoza, 2017: 197-98). Korku, akil tarafindan yonlendirilmeyen en giiglii
duygulardan biridir ve Spinoza onu sdyle tanimlar: "Korku, kusku duydugumuz gelecek yada ge¢mis bir
olayin imgesinden dogan istikrarsiz bir kederdir (Spinoza, 2017: 226).
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olanin uygulamada nereye vardigi. En iyi yonetim bi¢iminin hangisi oldugu konusunda da bu
yontemi kullanir. Ciinkii, soyut ve kuramsal olarak diisiiniilen bir yonetim bicimi, uygulamada
oldukga farkl 6zellikler gosterir (Balibar, 2004: 32).

Spinoza'ya gore, insan ancak var olmakta devam etmesi anlamina gelen ¢abasinin engel-
lenmedigi bir siyasal diizende 6zgiir olabilir. Bu diizen ise, var olmakta devam etme cabasina
karsilik gelen giiciinii arttirabilme olanaginin engellenmedigi, yani insanin dogasina en uygun
olan siyasal diizen olan demokrasidir. Spinoza, demokrasiyi su sekilde tanimlar: "Giicli altin-
daki her seye iliskin iistiin hakka toplu olarak sahip evrensel insan birligi" (Spinoza 2008: 235).
Bu birlik, her insanin giiciinii topluma devrederek, yalnizca toplumun her sey tizerinde doga-
nin yiice hakkina sahip kilinmasiyla olusturulur. Ancak giiclin devri, Spinoza i¢in Hobbes'ta
oldugu gibi mutlak anlamda bir devir degildir. Ciinkii hi¢ kimse dogal hakkini bir daha denet-
leyemeyecegi bir egemen giice birakamaz. Bunun yerine, kisinin kendisinin de katilacag: ve

haklarin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir yonetim olusturulmalidir (Balibar, 2004: 40).

Spinoza, tek tek insanlarin gii¢lerinin devriyle olusmus bir devletin, kendisine devredilen
bu giicli en etkin, en erdemli ve Doganin zorunlu devinimiyle en uyumlu kullanimi igin de-
mokratik bir katilimi 6nerir. Buna gore bir devlet ya da egemen varligini asla korku duygusuna
baglamamalidir. Ciinkii korku duygusuyla eylemek 6ziinde edilgin ve zavall bir siiriiklenistir;
insanlarin devlete, yararli oldugu i¢in degil de {irkiitiicii oldugu icin baghlik gostermesi sonun-
da kederli bir toplumsal biitiin doguracak, bdylesi bir biitiiniin savrulusu da mutlaka yikim
getirecektir (Balanuye, 2017: 145).

Spinoza'ya gore insanlarin 6zgiir yargilar1 ¢ok cesitlidir ve her insan her seyi yalnizca
kendisinin bildigini sanir. Hepsinin ayni fikri paylasmasi ve tek agizdan konusmasi miimkiin
olamaz. Eger insanlar kendi kafalarina gére davranma hakkinda vazgeg¢meselerdi baris iginde
yasayamazlardi. Bu nedenle demokraside devredilen veya daha dogru bir ifadeyle vazgecilen
“kendi uygun gordiigii sekilde eyleme hakki”dir. Dolayisiyla insanin vazgectigi tek sey, kendi
uygun gordiigii sekilde eyleme hakkidir, akil yiiriitme ve yargida bulunma hakk: degildir (Ba-
libar 2004: 32). Nitekim siyasal diizen insanlarin edilgiler olan duygulanislari, akilla, kendi ken-
disini ve diger dogal seyleri bilerek etkilere doniistiirmesini engellememelidir. Bu nedenle de
diisiince 6zgiirliigli Spinoza'nin demokrasisinde sinirlanamayacak bir dogal hak olarak belirle-

nir.

Her insana diisiince 6zgiirliigli Tanrisal yasa tarafindan taninir ve bu 6zgiirliik huzuru
biiytiik bir tehlikeye atmadan ve tiim devlete ¢ok biiyiik zarar verilmeden de yok edilemez (Spi-
noza 2008: 50). Diisiince 6zgiirliigii bir dogal hak olarak tanindikca, insanlarin akil yiiriitme ve
yargilama haklarinin devredilemez oldugu da agiklik kazanir. Higbir egemen, kendi varligin

tehlikeye atmaksizin bu hakki baski altina alamaz.

Bu nedenle demokrasi, bireylerin dogal haklarini korumasiyla, kalabaliklarin bakis agi-
sindan en uygun yonetim bi¢imidir. Spinoza'nin siyaset kuraminin en temel 6zelligi ve basarisi
yurttaglarin kurucu 6zelliklerine ve deneyimine verdigi dnemdir. Yurttaslar bedensel ve zihin-

sel ozerklikleri sayesinde deneyimlerini birbirlerine aktarmakta, bir iliskiler biitiinii olan ortak
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yasam diinyalarini olusturmaktadir. Devlet, Hobbes'un aragsal ve yontemsel aklin bigimlendir-
digi teknik bir nesne degil, bireylerin karsilikli iligkileriyle kurulan kapaliliga degil, agikliga ve
iletisime dayanan ortak deneyim diinyasidir. Bu nedenle bireylerin sahip oldugu haklar: elle-
rinden alinmadan, onlarin siyasete etkin katilabilecekleri bir birliktelik saglanmalidir. Bu ba-
kimdan Spinoza'nin iktidara (potestas) karsi, gli¢ (potentia) vurgusu devletin 6ziinii meydana

getirir.?
Sonug¢

On yedinci ytizyilin ¢alkantili ddnemlerinde ortaya ¢ikan 6l¢iisiiz siddetin ve belirsizli-
gin listesinden nasil bir yonetim bi¢cimiyle gelinebilecegi sorusunu Hobbes "giivenlik" kaygisin
temele alarak, haklar ve 6zgiirliikleri tek bir kisiye, monarka; ytikiimliiliikleri ve itaati ise sade-
ce "yasama hakki'ni baki kildig1 uyruklara vererek cevaplamaya calisir. Sonugta ortaya ¢ikan
¢0zlim, egemen giicli gizemlestiren, yonetilenleri nesneye ve edilgin bir duruma ddniistiiren bir
bi¢im almistir. Hobbes, devletin temelini sorustururken askin bir ilkeye, 6zellikle de Tanri'ya
basvurmadan dogal hak, sozlesme ve insan tutkularina dayanarak temellendirilmesi bakimin-
dan tutarlidir. Fakat, siyasal birligi tiimiiyle mutlak "bir" kisinin Leviathan'in iradesinde eritme
kararina vardiginda hem egemen gii¢ gizemlesmekte hem de siyasal alaninin kendine 6zgii

yapisi ortadan kalkmaktadir.

Spinoza, yalnizca "gilivenlik" kaygisiyla hareket etmenin insan1 edilgin ve kederli tutkula-
ra mahkum edecegini, onlar1 birbirlerine kars: duyduklar1 korkudan kurtarirken bir bagka kor-
kuya teslim edecegini; bu nedenle, kurulacak siyasal birlikteligin temeline etkin ve sevingli tut-

kular olan yardimlasma ve 06zgiir diistinmenin yerlestirilmesi gerektigini belirtir.

Spinoza Hobbes'un igine diistiigii tuzagin farkindadir. Birey ve onun haklarindan ilk
defa bahseden Hobbes, kendi yaratilarini yine kendi icad1 olan Leviathan karsisinda korumayi
basaramaz. Hobbes dnce 6zgiirliigiin oldugunu sdyler, sonraysa giivenlik ve ortak yarar adina
Ozgilirliikleri sinirlamaya girisir. Hangi Ozgiirliiklerin ne olciide kullanilacagini Leviathan'a
birakir. Spinoza agisindan ise doga durumunda ortak haklar bireysel giiclerle degil, aksine her-
kesin bir arada giicii ve iradesiyle belirlenmistir. Hobbes ve Spinoza'nin iizerinde uzlagtiklar:
nokta, dogal haklarin devrinin gerekli oldugu fikridir. Bireylerin dogal haklariin tigiincii bir
kisiye devri, ortak bir giiciin olusmasin1 saglar. Ancak dogal haklarin muhafazasi durumunda
iki diistiniir birbirinden farkli diisiiniir. Hobbes'ta devir mutlak bir gii¢ olan Leviathan'la sonla-
nirken, Spinoza'da devir, kolektif lehine gerceklesir. Bu ayni zamanda demokrasinin en iyi yo-

netim bi¢imi olmasinin nedenidir.

5 Michael Hardt, Spinoza'nin giig igin kullanmis oldugu Latince potentia ve potestas kavramlarinin Ingiliz-
ce'ye "power" olarak gevrilerek iki kavram arasindaki farkin ortadan kaldirildigini ifade eder (Hardt, 2005:
26). Steven Barbone bu iki kavram arasindaki farki sdyle ifade eder: Spinoza, herhangi bir seyin bir seyi
kontrol ederken ya da bir kimsenin bagka bir kimse {izerindeki otoritesini ifade etmek isterken potestas
kavramina, bireyin bagka varliklarla kurdugu iliskiden ziyade bireyin kendisine, sahip oldugu potansiyel
glice vurgu yapmak isterken de potentia kavramina bagvurmakta ve bu anlamiyla potentia, bireyin 6zii,
dogasi ve conatusuyla esanlamli hale gelmektedir (Barbone, 2002: 102-103).
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Sonug olarak Hobbes'un devleti kurmak i¢in kullandig: biitiin kavramlar1 benimseyen
Spinoza bu kavramlar: igeriklendirirken Hobbes'tan biitiiniiyle ayrilir. O kavramlar1 insanbi-
¢imci igeriklerden kurtarip tamamen nesnel bir duruma getirmeyi bir 6l¢iit olarak kullanir. Bu
nedenle "dogal hak" insana 6zgii bir sey olmaktan ¢ikip tiim dogal varliklarin etkinliklerine,

cabalarina (conatus) verilen ad olur.
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