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METAFOR NE DEGILDIR?
Ozet

Bat1 kaynakli terminolojiden alinan “metafor”un, Tiirkcede geleneksel tasnif icine
yerlestirilmesi ve kullaniminda cesitlilik olusmustur. Batida, felsefe alaninda te-
melleri atilan kavram, {ilkemizde ise figiiratif bir misyon yiiklenerek mecaz, agik-
kapali istiare, ad aktarmasi, deyim aktarmasi, telmih gibi bir¢ok terim yerine kul-
lanilmis ve orneklendirilmistir.Metafor i¢in dilimizde bir¢ok farkli tanim yapilmis
olmasina ragmen heniiz yeterince tartisilmamis ve yerine oturtulamamaistir. Buna
ragmen Tiirkcede metafor; tezlere, makalelere kaynaklik eder bir hale gelmistir.
Tim dogrulari, yanlislari, tanumlamalari, 6rneklemeleri ve Tiirkcelestirmeleri ile
bu kaynaklar biitiinii, bugiin kavramin tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle farklilikla-
rin ayristirilmasi ve ayiklanmasi geregini dogurmuslardir. Bir baska deyisle meta-
for kavrami etrafinda yapilan ¢ok cesitli isimlendirme, tanimlama ve 6rneklendir-
me deneyimleri “metafor ne degildir?” sorusunu beraberinde getirmistir. Calisma,

bu soru ¢ergevesinde asil sorunun cevabini aramaktadar.

Anahtar kelimeler: Metafor, S6z Sanatlari, Retorik

WHAT METAPHOR IS NOT
Abstract

“Metaphor” — borrowed from Western terminology — has been embedded and
used within traditional classification in Turkish in diverse ways. Metaphor, of
which foundation was set within the field of philosophy in the West, undertook a
figurative mission in Turkish, and it is used and exemplified as a substitute for

simile, open/closed figures of speech, metonymy, synecdoche, and referencing.
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Although various definitions have been made for metaphor in Turkish language,
the concept of metaphor has not been fully discussed and established. However,
metaphor has become a source for articles and dissertations written in Turkish. The
combination of these sources - with all the rights and wrongs, descriptions, defini-
tions, exemplifications, and Turkishifications - has generated a necessity to sort
and distinguish the differences found among these sources to establish a common
ground for the definition of the concept of metaphor. In other words, all the at-
tempts that have been made to label, define and exemplify the concept of metaphor
have brought along the question of “What is not metaphor?”. This study aims to

provide answers for the main problem within the realm of this question.

Keywords: Metaphor, Figure of Speech, Rhetoric

Giris

Metafor kavraminin tanimlamasina ¢alisilirken ugranilacak ilk durak “ne olmadig1?” so-
rusu {izerine yerlesmektedir. Bu durum aslinda bunun bir soru degil sorun olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Oyle ki metafor i¢in dilimizde yapilmis bir¢ok farkli tanimlama heniiz tartisilma-
mis, yerine oturtulamamisken tezlere, makalelere kaynaklik eder bir hale gelmistir. Tiim dogru-
lari, yanhslari, tanimlamalari, 6rneklemeleri ve Tiirkgelestirmeleri ile bu kaynaklar biitiini,
bugiin kavramin tanimlanabilmesi icin Oncelikle farkliliklarin ayristirilmasi ve ayiklanmasi
geregini dogurmuslardir. Bir baska deyisle metafor kavrami etrafinda yapilan ¢ok cesitli isim-
lendirme, tanimlama ve orneklendirme deneyimleri “metafor ne degildir?” sorusunu berabe-
rinde getirmistir. Kavramin savruk kullanimi, dogrular: ve yanlislari, zihinlerde siliklestirmis
daha biiyiik hasarlar verecek olan kargasanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum me-
tin {izerinde yarattig1 problemden ¢ok uzun vadede retorik agisindan yaratacag1 problemlerle
de tartisilmak zorunlulugu tasimaktadir. Metafor igin yeterli hacme sahip olmayan sozliiklerin
verdigi tanimlar1 ve bunlarin kavramin dilimize gecisinde yarattigi problemleri gérmek, bu
temeller {izerine insa edilmis ¢alismalardaki hasarin tespitini de kolaylastiracaktir.

Sozliikler ve Metafor

Metafor, kendine felsefe alanindaki kullanimindan edebiyata, matematige, psikolojiye,
reklamciliga kadar uzanan genis bir kavramsal alan yaratmugtir. Insan zihninin isleyisi ve dil ile
dogrudan baglantili terim, sozliiklerdeki kisith alanlarda agiklanmak igin elverisli degildir.
Hem Ingilizce kaynaklarda hem de Tiirkce kaynaklarda bu sorun tespit edilmistir. Bir aktarma
olmasi yonil ile ele alindiginda benzetme tizerine temellendirilmek zorunda kalinmis ve 6rnek-
lendirilmistir.

Metafor kavrami, Yunanca meta (over, cross) ve pherein (to carry, bear) kelimelerinin bir-
lesmesinden, “metapherein”den tiiremistir. Bir Ingilizce etimoloji s6zliigiinde “transfer, 6zellik-
le de bir kelimenin anlaminin (duyu, duygu, y6n, egilim) bir bagka kelimeye transferi”
(http://www.etymonline.com) seklinde tanimlanir. Collins English Dictionary’de ise “Bir kelime
ya da sozciik grubunun, deyisin; gercege uygun bir benzerligi ima etmek i¢in kullanilmadan bir

obje ya da eylem ile ifade edilmesi. Ornek: O, savasta bir asland1.” (Collins English Dictionary,
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2009) seklinde tarif edilir. Yine bir baska sozliikte “bir terim ya da ifadenin, bir benzerlik akla
getirmek i¢in bire bir tatbik edilemez bir seyle ifade edilmesi. Ornek: Yiice bir hisardir bizim
Tanrimiz.” (Random House Dictionary, 2010) tamimi ortaya konulur. Cultural Literacy sozlii-
glinde de kavram “Bir seyin ‘like’ ve “as’ (gibi) kullanilmadan baska bir seye benzetilmesi. Or-
nek: Adam ama zayif bir diidiik (gibi), Yol ay 1s1g1nin kurdelesiydi.” (New Dictionary of Cultu-
ral Literacy, 2005) tanimiyla karsilanir. Son alintilamamiz yapacagimiz sozliikte ise “Bir seyin
‘like” ve ‘as’ (gibi) kelimeleri kullanilmadan, bir baska seyin niteliklerine sahip oldugunu soy-
lemek yoluyla tarif edilmesi. Ornek: glillimsemesinin 1siltilar1 (giines 15181), Ne kurbaga (gibi)
bir adam su!” (Dictionary of English, 1991) seklindeki a¢iklamay1 buluruz.

Sozliiklerin hemen tiimiinde benzetme (simile) ile karistirilabilir ya da karsilastiriniz uya-
rist diistilmiistiir. Yalnizca sozlitk basvurularinin bu konuda yanilticiligina 6rnek olmasi tizeri-
ne verilen uyarry1 dikkate aldigimizda Collins Dictionary’de simile maddesi altinda ‘like” ve ‘as’
kelimelerinin kullanimin1 genellikle seklinde belirtmistir. Dordiincii 6rnegimizi aldigimiz New
Dictionary of Cultural Literacy’de ise cogu benzetme ‘like” ve ‘as” kullanilarak yapilir ifadesi ile
karsilagiriz.

Metaforun dilimize gecisi asamasinda oncelikli olarak kavram, bildigimiz bagka terimler-
le karsilanmis daha sonra ise olusturulmaya calisilan yeni terminoloji i¢inde isimlendirilmeye
calisilmistir. Bu noktada meydana gelen cesitlilik elbette sozliiklere de yansimistir.

Tirk Dil Kurumu'nun yayinladigr Tiirkge Sozliik’de kavram “metafor is. Fr. métaphore
ed. Istiare.” (Tiirkge Sozliik, 2005) seklinde yer almistir. TDK'nin internet iizerinden erigime
actk olan Biiyiik Tiirkce Sozliik'de kavram “metafor Fr. métaphorea. ed. Mecaz.”
(http://tdkterim.gov.tr) olarak verilmistir. Yabanc: Kelimelere Karsiliklar (2002) isimli kitapta me-

tafor maddesi “Fransizca métaphore (mecaz; istiare). Son zamanlarda gazetelerin sanat ve kiil-

tiir sayfalarinda sik¢a gordiigiimiiz bu soéziin karsilig: dilimizde zaten vardir: mecaz.” olarak

degerlendirilir. Yine TDK'nin ag tizerinden erisim tanidig1 iki sozliikte ise metafor sdyle tanim-

larur: Tiirkcede Bat1 Kokenli Kelimeler Sozliigii’'nde “metafor Fr. métaphore. Mecaz: "Ufff... Cok sarsi-
c1 bir metafor bu!” -Buket Uzuner, Uzun Beyaz Bulut (Gelibolu), 228; “Hakli bir tedirginlikle deger-
lendirdi onlar1 Biilent; metafor yiikii cesitli dillere cevrilecek bir paragrafi andirmayan dilsel kilifi beni
yeniden masa bagina gétiirdii.” -Enis Batur, Bagkalasimlar, 324; "Giizelim metafor: Pandora’nin kutu-
sunda kalan tek dayanak sahiden de o mudur?” -Enis Batur, Bagkalasimlar I-X, 195; "Bu resimlerde
higbir oykii anlatilmaz, hicbir metafor yoktur, hicbir simgeyle karsilagilmaz." -Ferit Edgii, Avni Arbas,
25.” (http://www.tdkterim.gov.tr) ve Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii'nde “Metaphor, De-

yim aktarimi. Aralarinda uzaktan veya yakindan ilgi bulunan iki sey arasinda bir benzetme
iliskisi kurarak, bunlardan birinin adini, gegici olarak kendisine benzetilen diger seyin adi ile
karsilama olay1: §Su karsimizdaki mahser kudursa ¢ildirsa / Denizler ordu, bulutlar donanma
yagdirsa / Degil mi ortada bir sine ¢arpiyor, yilmaz / Cihan yikilsa emin ol bu cephe sarsilmaz.
(M. Akif Ersoy’dan); §Haydi arslanim goster kendini vb. Verilen 6rneklerde, insan kalabalig: bir
‘mahser’e, cesur bir delikanli ‘arslan’a benzetilmistir. Bel-bayir1 (Izmir), Karaburun (izmir),
Sirtdiizii (Malazgirt-Mus) gibi yer adlar1 da deyim aktarimui ile ilgilidir. Bir s6z sanat1 olarak
edebiyattaki karsiligi istiare’dir. ‘Agik istiare’ (Osm. Istiare-i musarraha) ve ‘kapal1 istiare’

(Osm. Istiare-i mekniye) olmak {izere iki tiirii vardir. Bu olays, istiare tiirlerine paralel olarak dil
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biliminde acik igretileme, kapali igretileme terimleri ile karsilayanlar da vardir. T.: istiare Ing.:
Metaphore Fr.: métaphore Alm.: Metaphor” (http://www.tdkterim.gov.tr).

Yalnizca TDK'nin yayinladig: sozliiklere bakildiginda dahi metafor kavraminin karsiligi
olarak “metaphor, istiare, mecaz, deyim aktarimi, igretileme” terimleri ile karsilasmaktayiz.
Ister kavram, kullanimi yayginlastiktan sonra tanimlanmis olsun, ister bu tanimlamalar yapil-
diktan sonra kullanmim farkhiliklari ortaya ¢ikmis olsun, her durumda, bu konuda yapilacak

degerlendirmeleri bulaniklastiracaktir.

Tiirkcede Metaforun Kavramsal Alani ve Sorunlar

Kavram i¢in yeterli alana sahip olmadigini belirttigimiz s6zliiklerden yaptigimiz alintila-
rin, metaforun Tiirk¢ede sahip oldugu kavramsal alani nasil etkiledigine dair en ¢arpici 6rnek-
lerden birine Yiiksek Ogretim Kurulu — Ulusal Tez Merkezi internet sitesinde yapilacak bir veri
aramasi ile ulasilabilir. Tez dili olarak Tiirkce secilerek yapilan “metaphor” aramasi sonucunda
karsimiza gikan ilk 10 ¢alismanin bashgindaki geviri su sekilde siralanmaktadir: 1. tesbih, 2.
metafor, 3. mecaz, 4. mecaz, 5. egretileme, 6. istiare, 7. metafor, 8. egretileme, 9. mecaz (metap-
hore, trope), 10. tegbih.!

Metafor kavrami Tiirk¢ede kullanilmaya baslandigindan itibaren edebiyat sahasinda ta-
nimlama ve Orneklendirme gayretleri, elbette bilinen, daha 6nce tanimlanmis, 6érneklendirilmis
terimlerden yola gikilmasini &ngdrmiistiir. Istiare de denilse mecaz da denilse neredeyse aymni
ornekler iizerinden aciklanmistir. Daha da ote gotiiriilerek agik istiare ve kapali istiare tasnifi
metaforun tasnifi haline getirilmistir. Yeniden isimlendirilme ¢abalar1 sirasinda da igretileme,
egretileme, deyim aktarmas: terimleri kullanilmaya baslanmistir. Bu yeni isimlendirmeler al-
tinda ise istiarenin tanimi verilmekle yetinilmeyip yukarida bahsettigimiz tasnif acik egretile-
me, kapali egretileme gibi isimlendirmelerle sunulmustur. Ustelik bu sekilde hazirlanmis bircok
denemenin sonuna da “Tiirkgede(!) istiare, mecaz” gibi kiigiik(!) uyarilar konulmak zorunda
kalinmugtir.

Kavramin kullaniminda da tanimlanmasinda da bir¢ok temel sdylemini metaforlar {ize-
rine kuran bat1 felsefesi ¢ogunlukla gormezden gelinmistir. Dikkate alinmaya baslandigi son
donemde ise bat1 edebiyat diinyasinin daha onceleri yasadig1 metaforun analojik algist bizdeki
calismalara sirayet etmistir. Derrida’nin metafor kullanimai tizerine hazirlanan bir tezde (Yilmaz,
2007) batinin o giinkii durumu net olarak belirlenmistir: “Metaforu olanakli kilan séylem ayni za-
manda felsefe ve metafizigi de olanakli hale getiren bir séylemdir. Felsefeye temel kavramlarini ve kokenle-
rini veren dilin kendisi metaforlar iizerine oturmugtur. Felsefe tarihinde ideal olanun tarifi bir ayrimla
baslamis ve ayrimi yaratan kosullar ayni zamanda metaforu da yaratan kosullar olmuslardir. Kavramlar:
ve teoriyi yaratan ideal olan, metafor vasitasiyla aciklanmg ama kullanilan metaforlarin rolii tanimlana-

manugtir. Bilakis metafor, retorigin icinde tali olarak tanimlanmus ve felsefenin icindeki kurucu roliiniin

iistiinden atlanmigtir. Ideal olani metaforlar vasitastyla anlatan Platon, metaforu felsefi olmayanin alani-

na yerlestirirken, kullandi1 aracin hesabini pek de verememektedir. Retorigin yardum ile Platon’a yak-
lastigimizda ise ideal olanin da bir metafor oldu§unu goriiriiz ve bu durumda, adeta elimizde kalan bir

fazladan metaforla hesaplasmak durumunda kaliriz.”

1igerikleri ile ilgili bir degerlendirme yapilmadig: icin s6z konusu tezlerin kiinye bilgileri verilmemistir.
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Ozellikle son 50-60 y1l icerisinde bati, metafor {izerine sayisiz galisma ortaya koymakta-
dir. Felsefe alaninda yasanilan tartismalar ve gelismelerin en yakin takipgisi, uygulayicisi ise
edebiyatcilar olmaktadir. Bugiin bizde yapilan calismalar ise batinin eski analojik zeminden
gordiigii bir cesit dilin siisii olan benzetme temelli metafor kavraminin basarisiz tespit deneme-
leri olarak kalmaktadir. Tanimlamalar ve drneklendirmeler de bu tespitler tizerinden gercekles-
tirildiginde kavram gittikce flulastig1 gibi iyi bilinen istiare, mecaz gibi terimleri de yan1 sira
siiriiklemektedir. Felsefi acidan temelleri olusturan metaforun, retorikte tali olarak goriildiigii
dénemden bugiine bat1 diinyasinin doniisiimiinii Derrida’nin 1994 yilinda verdigi réportajdan
(Derrida, 2008) yapacagimiz alinti ortaya koyacaktir: “Burada yalnizca bir deginide bulunacagim
ciinkii mesele gercekten asir1 derecede karmagik. Yapibozumun baslangicta felsefe boliimlerinden ¢ok
edebiyat béliimlerine niifuz ettigi dogruysa, bunun agik bir nedeni var: edebiyat teorisi, 6zellikle Ameri-
ka’da, kurumsal felsefe kayitlarindan daha cok akln arkasindakinin ardina gecme girisimlerine iliskin

argiimanlar: ve stratejileri dinlemeye istekli. Bu boliimlerin politikasi: bu anlamda daha felsefi.” (s. 195).

Bir¢ok farkli kaynakta farkli tanim ve drneklendirmelerini gorebilecegimiz metafor {ize-
rindeki anlasmazliklardan yalniz birkag tanesini 6rnek olarak vermek istiyoruz. Metaforu, De-
yim Aktarmasi olarak adlandiran Prof. Dr. Dogan Aksan (Tarihsiz) bu terim i¢in igretilemeyi de
kullanir: “Tiirk yaziminda, cesitlerinin genel adi olarak istiare terimi ¢ok uzun siire kullamlmigtir”
(s.62) der.

Dogan Aksan’in deyim aktarmas: seklindeki adlandirmasini dogru bulmayan Nizamettin
Ugur egretileme ve istiare terimlerini daha uygun bulmaktadir (Ugur, 2003). Dogan Aksan’in
yukaridaki tanimu {izerine verdigi o ne kegidir ve inat¢1 keci 6rneklerini de hakl olarak elestirir
¢iinkii ilk ornekte benzeyen ikincisinde ise benzetme yonii bulunmaktadir. Ugur (2003) ise An-
lambilim isimli kitabinda egretileme-metafor 6rnegi olarak “aslanlar diisman1 bozguna ugratti-
lar.” (s.90) ifadesini kullanir. aslanlar1 egretilik, bozguna ugrattilar1 ise egretilemede baska anlamlara
kaymay: engelleyici ipucu olarak gosterir. Oysa spor basininda “aslanlar Avrupa’y1 bozguna
ugratt1” climlesini duydugumuzda aslan bir spor takimina egretileme olur. Yani bu 6rnekte
eger bir engelleyici varsa o da diisman olmalidir. Bir makalesinde batinin metafor gortislerini
iige ayiran Nizamettin Ugur, benzetmenin iki temel 6gesinden birinin sdzden diisiiriilmesi,
digerinin sdzde esas alinmasi yoluyla olusan degismeceyi esas almak gerektigi iizerinde durur.
Benzetme, mecaz ve istiarenin ayrimina calisirken kapali egretileme, 6lii egretileme vb. tasnifle-
rin elestirisini yapar (Ugur, 2004). George Lakoff ve Mark Johnson'in Metaphors we live by? isimli
kitabini Tiirk¢eye kazandiran Gokhan Yavuz Demir ise bu kitabin basina yazdig1 6nsozde me-
taforla ilgili kendi goriislerine ve kavramin Tiirkcelestirilmesi konusundaki sorunlara da yer
verir (Lakoff ve Johnson; ¢ev. Gokhan Yavuz Demir): “Yabanc: kelimelere mutlaka Tiirkce bir karsi-
ik bulunmas: gerektigi inanct yanilgilarin yamigisidir. Bu karsilik arayislarinin cou yetersiz ve yetersiz
oldugu kadar da ozensizdir. Ozensizdir, ¢iinkii bir kelimeye karsilik bulmakla is bitmez, o kelimeyle ayn
kokte tiiremis akraba kelimelere de karsilik bulunmus olmalidir. Soziin gelisi, ‘metafor’u ‘egretileme’ diye

karsilayanlar, kelimenin Ingilizcedeki ‘metaphorical’, ‘metaphorically’ gibi sekilleri icin acaba ne nere-

2 George Lakoff; Mark Johnson, Metaphors We Live By, University of Chicago Press, United States of Ameri-
ca, 1980. (Afterword 2003 by The University of Chicago)
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cekler! Ayrica samilanmin aksine ‘metafor’un Tiirkce karsilig1 “istiare’ yahut ‘eSretileme’ degildir.” (s.12)
Istiare ya da egretilemenin 6niindeki kavramsallasmamislik engelini géren Demir, bu terimlerin
metaforun 6ziinii 1skaladigini da tespit etmistir (Lakoff ve Johnson; ¢cev. Gokhan Yavuz Demir):
“Egretileme, istiarenin kelime anlaminin Tiirkceye aktarilmasidir: belirli bir siire sonra kaldirilacak olan,
gecici, muvakkat; takma; iyi yerlesmemis, yerini bulamamus; uyumsuz, yakismamis; temelli olmayan;
belli bir siire icin; bir kelimenin anlamini gegici olarak baska bir kelime icin kullanma; bir seyi anlatmak
icin ona benzetilen baska bir seyin adini ereti olarak kullanma. Buradaki temel mantik, meciz ifadelerin
kavramsallasmadi$idir. Zaten mecaz, Arapga ‘“yeri tecaviiz’ anlamina gelen ‘cdz’ fiilinden tiiretilmis
mekdn ismidir; yani kelimenin gercek anlaminmin tecaviize ugrayip baska bir anlamda kullanilmasidir.
Mecaz ifade sadece ciimlede/kullamimda ortaya ¢iktigu icin, kelimenin gercek/kavramsal anlam kazanma-
dig1 diisiiniiliir: anlam édiing alimdig1, gecici oldugu icin egretileme yahut istiavedir. Ayrica ‘igreti’ keli-
mesinin Tiirkcede pejoratif anlamda kullamildi§ini da hatirlarsak, bu anlamda ‘eretileme’ yahut ‘istia-
re’nin metaforun 6ziinii 1skaladigim séyleyebiliriz.” (s.12)

Bu noktada kavram iizerine farkli goriisler olabilecegine elbette ihtimal verdigimizi be-
lirtmeliyiz. Ilk itirazimiz eger bilindik terimlerden yola ¢ikilarak bir agiklama yapilacak ise 6r-
neklerin daha 6zenli, en azindan bu yeni isimlendirme altinda daha 6zgiin, yeni olmasi ve mut-
lak dogrulugun gozetilmesi gerekliligi noktasina olacaktir. Ikinci ve daha &nemli konu ise bu
farkli goriislerin isimlendirme ¢abalar1 genisledikge bizde yerli yerine oturmus gelenegin terim-
lerini sarsabilecek olmasidir. Yabanci dilden gelen bir terimin bizim yiizyillardir kullandigimiz
bir kag terimi birden yok etmesi miimkiin hale getirilmektedir. Kavramin bu terimlerin hepsini
birden kapsadig1 varsayimi dahi {irkiitiicii olmalidir bizim igin zira ¢ok daha 6nceden detay-
landirdigimiz bir terimin bugiin gene ilk haline evrilmesi anlamini tastyacaktir. Bir biitiin ha-
linde durum gozden gecirildiginde bu tavir, bir yandan modern metinlerin yorumlanmasin,
incelenmesini sekteye ugratirken bir yandan da gelenegin ardimizda 6rdiigii biiyiik duvara da
stirekli su sizdirmaktadir. Son olarak da elbette akla gelen her yeni bashigin yaninda diistilen bir
dipnot ile klasik edebiyat sanatlarindan birinin ismi ile agiklandig1 calismalarin, edebi sanatlar
baglikl1 kitaplardan farkinin ne oldugu sorusu ve neden bu kitaplarda anlambilim bagliginin
kullanildig1 olmaktadir. Bunun tersi bir durumla da ¢okga karsilasmak son dénemde sasirtict
olmamaktadir. Istiare ya da mecaz gibi bir basglk agildiginda dipnot olarak “bati retoriginde
metafor” uyarist goriilmektedir. Hi¢ yadirganmayan bu yontem sanki geleneksel olarak bizim
yazim teknigimizde tiim terimlerin Ingilizcesini hatta koken bilgisini veriyormusuz tavriyla
siirmektedir. Oysa tegbih i¢in hig bir yerde “simile” dipnotu ile karsilasmak miimkiin degildir.
Bu durum dahi kavram tizerindeki sis bulutunun metinler {izerine ¢6kmesidir.

Dilimize ve siir diinyamiza dahli hususunda 6nceki yillarda ayrni kaderi paylasmis imge
benzer bir sekilde retorik terminolojimize de siir incelemelerimize de yenilik getirmemistir.
Imge konusunda yapilmis caligmalar da metaforda oldugu gibi klasik edebiyat sanatlarimizdan
birkagini birden hatta metaforla ayni sanatlar1 kapsamaktadir. Dogan Aksan tegbihleri, istiarele-
ri ve tlim tasarimlari(!) imge sayarken (Aksan, 1995); Ozdemir Ince (1983) “biitiin yaklagtirma ve
cagrisimlar: kaba ¢izgileriyle -ki ytizyillar boyunca ince ince ¢izilmis bir resmi kaba ¢izgilerle silue-
te cevirmek anlamina gelecektir bu- imge ad:r altinda toplayabiliriz” der ve “mecaz, tesbih, istiare,

Miirsel mecaz, kinaye, miibalaga, tezat, tenasiip vs(!) atasézleri ve deyisler”i (s.910-914) imge yapan

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Say1:8, Haziran 2017, s. 166-176

171



Metafor Ne Degildir?

[
»

sanatlar ve imge etkisi(?) yaratacak sanatlar olarak tasnif eder. Iimge konusunun burada agilmis
olmas: ise metaforla bir araya getirildiginde ileride doguracaklar1 sorunun biiyiikliigiinii ve
bizde agacagr yaranin derinligini tahmin etme hususunda hayli sagirtici oldugunu diisiindii-
glimiiz bir 6rnegin bulunmasidir (Alkan, 2005): “Bir varlik, bir nesne ya da bir diisiin’ii cagristiran
varlik ya da nesneye siirde imge diyoruz. Imgenin de kargilastirma ve egretileme (métaphore) gibi tiirleri
var. Kargilagtirmada benzeyen ve kendisine benzetilen varlik ya da nesne belirtildigi halde egretilemede
benzeyen eleman yer almaz. Bir 6rnek verelim. ‘yiizii eyliil gibi sar1’ dedigimizde karsilastirma yapmis
oluruz, yiiziin sarihig1 eyliil’e benzetiliyor. Oysa ‘eyliil yiizlii kiz’ dedigimizde bu bir egretilemedir, ben-
zeyen eleman yani sart yer almaz.” (s. 608-609). Benzeyen ve kendisine benzetilen unsurlar belirti-
lerek yapilan karsilastirmadan kasit tesbihtir. O halde benzeyen elemanin yer almadig1 egreti-
leme, acik istiare olmalidir. Karsilastirmaya ornek olarak verilen ‘yiizii eyliil gibi sar1’ tesbihin-
den benzetme ilgisi, yonii ¢ikarilmis ancak Alkan, ‘sari’min benzeyen oldugu fikri ile 6rnekten
cikararak hem benzeyen hem de benzetilenin korundugu ‘eyliil yiizlii kiz'1 egretileme (métap-
hore) olarak gostermistir. Ortaya ¢ikan durum ise 6zetle sudur: konu imgedir; metafor imgenin
bir tiriidiir; metaforun Tiirkge karsilif1 egretilemedir; egretilemenin tanimi olarak acik istiare
kullanilmistir; benzetme yonii benzeyenin yerini almistir, agik istiarenin 6rnegi olarak tesbih
verilmistir.

Metaforun kavramsal alaninin ¢izilmesinde yasanan cesitlilik, karmasa ve bu durumun
ortaya ¢ikardig: ya da gikaracagi muhtemel sorunlarin tespitine calistigimiz bu boliimde 6rnek-
lemeyi, dogruluk-yanliglik, haklilik-haksizlik gézetmeden yapiyoruz. Orneklem daha ziyade
eldeki bulgurun telas: ile se¢ilmeye ¢alisilmistir zira piring ele ge¢se de duvardaki nemi almak
i¢in yeterli olamayabilir.

Cumhuriyet dénemi Tiirk siir poetikasi tizerine hazirlanmis bir tezde su climleler yer alir
(Can, 2010): “Siirin tezahiir tarzindan bahseden bu ciimlelerde “tesbih” ve “istiare”nin nesre dzgii te-
lakki edilmesi onemlidir. Ciinkii mecazlar sistemine dayanan soz sanatlartyla sembolizmin pek bir ilgisi
yoktur. Tesbih, teshis, istiare ve alegori — bazilarimin yerine metafor da kullamlabiliv — gibi s6z sanatlar:
tabii bir varli§in dildeki simgesidir. Bu simge sayesinde somut veya soyut herhangi bir varlik kendi tabia-
tindan farkls bir nitelige kavusturularak anlatilir. Bunun da temelinde ilgi kurma veya benzetme vardir.
Dogal bir varlik, ya bir ilgiyle ya da benzerliginden 6tiirii bir baska varligin anlamin yiiklenir” (s. 144).
Goriildiigii gibi tesbih, teshis, istiare ve alegori terimlerinden bazilarinin yerine metaforun kul-
lanilabilir olmasi belirsizlik ile degersizlik arasinda gidip gelmektedir.

Mesnevi'nin Tiirkce Serhlerinde Ney Metaforu isimli bildirisinde Sener Demirel, belki de
hakli olarak “Metafor/Istiare/Egretileme/Sembol ve Ney/Insan-1 Kamil Iligkisi” (Demirel, 2007)
bashigini agmak durumunda kalmistir. Hem metafor hem de sembol icin agiklamalar yapan
Demirel metaforu “Klasik Bat1 retorigi istiareyi (metafor) kisaltilmis bir tesbih “comparasion”
olarak kabul eder. Bu y0niiyle istiare ile yakin bir ilgi i¢inde oldugu sdylenebilir” (s. 152) sek-
linde tamimlar. Terminolojideki sikintiy1 dile getiren Demirel, klasik bati retoriginin istiareyi
kisaltilmis tesbih olarak kabul ettigini sdylemek zorunda kalirken istiareyi parantez i¢inde me-
taforla karsilar. Boyle bir durumda “istiarenin istiare ile” yakin bir iliski i¢inde oldugunu soy-
lemek de zorunluluk kazanmaktadir. Demirel bir paragraf ardindan bu kez istiare ile metafor

arasindaki fark: belirtir: “Bir baska ifade ile “bir degismece (mecaz) ¢cesidi olarak egretileme (istiare) ile
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metafor arasindaki temel fark istiare/egretilemenin “gecici, 0diing, sallantili, eSreti bir durumu ifade
etmesi (bir sozciigiin bagka bir sozciigiin yerine gecmesi) metaforun ise kalici, koklii yeni bir anlami ifade
etmesidir.” (s. 152). Bildiride bir bagka paragrafin konusu ise soyledir: “Metafor/istiarenin benzet-
me ve mecaz sanatlariyla yakindan bir ilgisi oldugu gercegi yaninda “dinle neyden” ifadesinde de ayrica
cok acik bir sekilde teshis-intak sanati vardir. Burada yerinde bir tabir ile “ney”in bir kisilestirme metafo-
ru” oldugunu belirtmek belki daha dogru bir yaklasim olsa gerek” (s. 153). Cok agik bir sekilde teghis-
intak sanat1 oldugunun belirtildigi noktada bir “kisilestirme metaforu”ndan s6z etmenin neden
daha dogru bir yaklasim oldugunu da metinde buluruz: “Ney kelimesinin hangi terimle ifade edile-
cegi hususu, onemli bir sorun iken, bir de bu terimin Tiirkce olup olmamas: gibi ikincil bir sorunla kars
karstya gelmek de sorundur. Ciinkii sembol, metafor, imaj gibi kelimeler bat, istiare ve mecaz gibi kelime-
ler ise dogu kaynaklidir. Sadece igretileme/egretileme gibi Tiirkge bir kelime var ki, o da kulaga ¢ok hos bir
anlam ¢agrigimi brrakmamaktadir. Dahast neyin tasidigr anlami tam olarak yansitmamaktadir. Ancak,
biitiin bu farkli anlamlandirmalara karsin, yine de neyin adlandirilmas: hususunda metafor veya istiare-
nin tasidiklar: ozellikler itibariyle digerlerine gore biraz daha One ¢iktiklarini, bu yazida da boylesine bir
sonug tizerine kullanildigin belirtmek gerekir.” (s. 156). Bu noktada biz de baska 6nemli bir sorun-
dan bahsetmeliyiz. Oncelikle “ney” kelimesinin bir “terimle ifade edilme(!)” ¢abast sorunu, “o
terimin hangi dilden oldugu” ikincil sorununu hayli 6nemsizlestirmektedir. Kaldi ki ilk sorunu
astigimiz1 varsayarak kelimemiz “ney” oldugunda dogu kaynakl bir terimin 6rnegi, viyolonsel
oldugunda bati kaynakli bir terimin 6rnegi oldugunu sdylemek de miimkiin olmayacaktir.
Uglinciil sorunumuz ise “ney”i “ifade edebilmek icin” adeta yarisan “terimler”in, diger tiim
terimler gibi kulaga hos anlam g¢agrisimlar1 birakmak misyonu tasimamalaridir ve birbirlerin-
den bu yontemle ayristirilamayacaklaridir. Terimlerin, dogu ya da bat1 kaynakli olmalari, hangi
dile ait olduklari, kulaga hos gelmeleri yonleri ile birbirlerinin oniine gectiklerini diistinmek
bagli basina “ney”in hangi terim ile ifade edilecegi sorununu golgede birakacaktir.

Tasavouf dergisinin cesitli sayilarinda Mevland’min Mesnevi’sinde ve Ibnii’l-Arabi'nin
Fustisu’l-Hikem’indeki metaforlarin tespitini yapan Ahmet Ogke?® metaforla ilgili bir degerlen-
dirmesinde sunlar soyler (Ogke, 2007): “Oteden beri metaforlar, cesitli din ve kiiltiirlerde soyut kav-
ramlarin bir tiir ifdde araci olarak kullamila gelmistir. Mecaz, istidre, tesbih, kiyas, mesel, kindye ve sem-
bolik imgelem gibi edebi soz sanatlarini da igine alan metafor, daha ¢ok siir (poetik) ve beldgat (retorik)
alanlarinda kullanilan edeb? bir sanat olarak goriilmekle birlikte, felsefe ve diisiince alaminda kendisine
stkea basvurulan bir anlatim bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fiziksel diinydnin dtesinde metafizik
bir dlemi ve insamn zdhirinden ¢ok i¢ diinydsini (mdnevi /vithi yapisini) kendine temel konu edinen ta-
savouf diisiincesi ve edebiyiti alaninda da soyut mandlar: ifide etmek icin metaforik anlatim bigimine
stkga basvuruldugu goriilmektedir. Bu anlatim tarzinda, cogunlukla goriiniir diinydda yer alan motifler-
den (tabiat, bitki, hayvan vb. unsurlardan) hareketle, duyu organlariyla algilanip tecriibe edilemeyen
konular izah edilmeye calisilmistir. Bu baglamda tasavouf diigiincesinde “esek” metaforu, genellikle

“nefs/nefsint hasletlerden kendini kurtaramanug kimse, gonliinii ve zihnini diinydliklarla, bos ve faydasiz

3 Bkz: Ahmet nge, “Mevland’nin Mesnev?’sinde ‘Okiiz’ Metaforu”, Tasavouf: [lmi ve Akademik Aragtirmalar
Dergisi, 5.22, 2008, 5.9-22.; Ahmet nge, “Ibnir’l-Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, Tasavouf:
Ilmi ve Akademik Arastirmalar Dergisi, 5.23, 2009, s. 75-89.
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soz ve duygularla dolduran kisi ve ilmiyle amel etmeyen dlim” gibi mdndlar ifade etmek iizere kullamil-
migtir.” (s. 20). Ogke, drneklendirmelerinde gamura saplanip kalmis esek, seyhini imtihan etme-
ye kalkisan miirid, sahibinden kagan esek gibi ifadeleri metafor olarak gdsterir. Oysa Ogke'nin
aciklamalari 15181nda 6rnekleri okudugumuzda 6ncelikle soyutun somutlanmas: konusunda bir
sikint1 gbze carpar. Ikinci ve daha énemli unsur ise Ogke'nin de makalesinde yer verdigi esegin
bilinen 6zellikleri ile miiridin 6zelliklerinin benzerlik temelidir. Daha net bir sdyleyisle 6rnegin
seyhini sitnamak gibi miiridin yapmamasi1 gereken bir isi ancak esek yapacagi i¢in esek orada-
dir. Ne esek orneginin bir yonii miiridin yaptigin1 daha iyi anlamamizi ne de miiridin varligim
bilmemiz esegi daha iyi tanimamizi saglayacaktir.

Sonug¢

Metafor kavramindan bahsedebilmek igin oncelikli cevap verilmesi gereken sorunun
“metafor ne degildir?” oldugunu diistindtigiimiizii soylemistik. Bunun gerekliligi muhitimize
yeni tasinan komsumuzu eski, kirk yillik ahbaplarimizin yerine koyma arzumuzdan kaynak-
lanmaktadir. Amag yeni komsuyu rahat ettirmek, ona eskileri anlatip yeni seyler paylasmak
degil, hayatimiza kaldigimiz yerden yeni yiizlerle devam etmektir. Metafor kavramini, adeta
tartismanin dahi yersiz olabilecegini diisiindiirecek sayida calismada gormek miimkiindiir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu ¢alisma 6rneklerini verilen malumati tartismak {izere degil
farkli kullanimlar1* goérebilmek adina alintiladik. Bizi bu durum karsisinda hassas kilan ise isim-
lendirme ve tanimlama, tasnif galismalarinin klasik edebiyat sanatlarimiz {izerinden yapildi-
ginda gelinebilecek {irkiitiicii zemini gozlemlememizdendir. Yalnizca metafor terimi igin degil
batidan gelen tiim terimler icin benzer durumlar gegerlidir. Durum sunu gostermektedir ki
batinin iirettigi terminolojiyi kosulsuz kabul dncelik tasimaktadir, ancak alinan terimler bizim
terminolojimizle karsilanmaya, agiklanmaya ¢alisilmaktadir, nihayet yeni terim “igreti” de olsa
eskisinden daha itibarli olarak yerine oturmaktadir. Yalnizca metafor ve imge neredeyse bizim
adeta yersiz yere tasnif ettigimiz, detaylandirdigimiz tiim edebi sanatlarimizi karsilamaktadir.
Hatta metaforun da bir imge tiirii sayildigini hatirladigimizda, bir giin Fuzuli’den Yahya Ke-
mal’e, Agik Omer’den Edip Cansever’e dek binlerce drnek unutulurken; elimizde yalnizca her
firsatta kullandigimiz 6rnegimiz arslan asker benzeri imgelerin(!) kalabilme ihtimali diistiniil-
melidir. Batidan gercekten 6grenecegimiz bir seyler varsa bunlar1 6grenmenin ve edebiyat 6ze-
linde metne tekrar bakmanin gayretine girilmelidir. Metafor, metafor olarak kalmalidir ve hakki
gergekten teslim edilmek isteniyor ise bu birilerinin yerini almasi i¢in degil diizeyli bir medeni-
yet aligverisi amaciyla ve gerekgeli yapilmalidir. Yeniden baktigimiz metinler {izerinde tartis-
maya ve yeni tasniflerin olusturulmasina baslanmalidir.

“Metafor nedir” sorusunu diistinmeden hemen 6nce son kez ne olmadigini toparlamak
i¢in belirtmeliyiz: metafor, bir edebi sanat degildir. Metafor retorigin {irettigi bir terim degildir.
Dolayistyla kavramin bizde neden bir edebi sanat karsiliginda kullanildig1 ya da daha ziyade
toparlayici bir terim, ad1 konulamadiginda “bunlarin hepsidir”, “bunlardan bazilaridir”, “bun-
larin hepsini kapsar” gibi ifadelerle genellestirildigi aciga kavusacaktir. Ciinkii metafor, kendi-

sine retorigin tirettigi edebi sanatlarin tanim cercevesinde ve tasnifinde yer bulamamaktadir.

* Metafor kavraminin farkli isimlendirmelerinin bir arada goriilebilecegi bir calisma i¢in: Ahmet Benzer,
“Dil Bilimi Kaynaklarinda Edebi Sanatlarin Kullanim1”, Turkish Studies, Volume 4/8 Fall, 2009, s. 725-746.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Say1:8, Haziran 2017, s. 166-176

174



Metafor Ne Degildir?

v

Klasik tasnifin arasinda yeni bir yere oturmadig: i¢in de dilsel kurulum yapis: diistiniilerek -ki
hataya zorlayacaktir-cercevesi genis tutulup listedeki bir ka¢ sanatin birden {izerine yapistirili-
verilmistir. Metafor girmemesi gereken bir listenin i¢ine sokulmaya c¢alisilmistir. “Kagit”larin
ebat ve gramaj tasnifinin yapildig: bir calismaya “metin” baghigini ekleme ¢abasi ne sonug do-
guracaksa bu deneme de onu dogurmustur. “Metafor nedir?” sorusuna metafor bir edebi sanat
degildir, kavramin temelleri 6nce dilde, felsefede daha sonra dil felsefesinde, toplum bilimde,
psikolojide ve edebiyat sahasi 6zeline inersek de anlam ve yorum bilimde 6n kabulleri ile bas-

lamak gerekmektedir.
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