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ULASIM SISTEMLERININ TARIM ARAZIiLERINE ETKiSININ COGRAFi BiR
YAKLASIMLA DEGERLENDIRILMESI: PAMUKOVA-GEYVE (SAKARYA)
ORNEGI!

Ozet

Bu ¢alisma Sakarya’nin ikinci biiyiik ovast Pamukova’da yiiriitiilmiistiir. Yiiksek
Hizli Tren hatti i¢in sahada yapilan kamulastirma ¢alismalarimin tarim alanlar, ta-
rimsal faaliyetler ve ciftci gelirleri {izerindeki etkileri arastirilmistir. Kamulastir-
maya bagli olarak ne kadar tarim arazisinin etkilendigi tespit edilmis. Bu durumun
ciftginin tarim yapma imkanlar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Ciftcinin yillik
ekonomik kayiplarinin ne oranda oldugu, istimlak bedeli olarak yapilan 6demele-
rin nerelerde degerlendirildigi ve tarimsal gelecek ile ilgili goriislerine ulasilarak,
sahanin tarimsal durumu cografi bir bakis acis1 ile degerlendirilmistir. Kamulas-
tirmadan arta kalan tarim arazilerinin 6lgek boyutunun kiigiik oldugu ve tarim
topraklariin biitiinligiiniin bozuldugu goriilmiistiir. Ayrica sahada yapilan ca-
lismalar sonucunda 6zellikle gelecek donem igin toprak kayb: (amag dis1 kullanim)
yasanabilecek alanlar da tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Pamukova, Geyve, Ulasim, Tarim arazisi

1 Bu ¢alisma, 11-14 Eyliil 2014 tarihlerinde St.Petersburg, (Rusya)'da diizenlenen "V.European Conference
on Social and Behavioral Sciences" da sozlii olarak sunulmus bildirinin genisletilerek makaleye doniistii-
riilmiis halidir.



Ulagim Sistemlerinin Tarim Arazilerine Etkisinin Cografi Bir Yaklasimla Degerlendirilmesi: Pamukova-

Geyve (Sakarya) Ornegi

DETERMINATION OF TRANSPORTATION SYSTEM EFFECT ON

AGRICULTURAL LAND BY GEOGRAPHICAL APPROACH: CASE STUDY OF
PAMUKOVA-GEYVE (SAKARYA)

Abstract

This study was applied in Pamukova, the second largest plain of Sakarya. The ef-
fects of land expropriation studies for the High-speed Train line were examined on
agricultural areas, agricultural activities and farmer incomes. It was determined
how much agricultural land is affected by expropriation. The effect of this situation
on the farming possibilities of the farmer was investigated. The agricultural situa-
tion of the area was assessed from a geographical point of view, considering the
annual economic losses of the farmer, where the expropriated payments are as-
sessed and by being reached the views on the agricultural future. It was seen that
the scale of agricultural land remaining after expropriation is small and the integri-
ty of the agricultural lands is disintegrated. Also, as a result of the studies carried
out in the field, areas where potential soil loss (misuse of agricultural land) occur-
rence were identified especially in the future.

Keywords: Pamukova, Geyve, Transportation, Agricultural land
1-Giris

Ulagim; yeryiiziinde cesitli yerler ve bolgeler arasindaki iliskilerin olusmasinda, ol¢iilebilme-
sinde ve cografi goriiniimiin sekillenmesinde rol oynamasi nedeniyle cografyanin baslica ince-
leme konulari arasina girmistir (Ozgiic, 2011: 495). Insan ve yiikiin yer degistirmesi olarak ta-
nimlanan ulasim; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin biitiiniinde rol alan énemli bir sis-
temdir (Acar, 2013:3). Bununla beraber, cografi mekanin dnemli elemanlarindan birini olustu-
ran ulasim aglari, cografi peyzajin degisimindeki onemli faktorler arasinda da yer almaktadir.
Ulagim faaliyetlerinin mekan {izerindeki etkileri 6zellikle kara iizerindeki ulagim sistemlerinde
belirgin olarak hissedilir (Tiimertekin, 1987: 1-2).

Teknolojik gelismelerle birlikte giiniimiizde kara ve demiryollarinin dogal glizergahlara bagim-
lil1ig1 eski donemlere oranla nispeten azalmis goriinse de, gerek yapim gerekse isletim maliyet-
leri bakimindan ulasim sistemleri ¢gogunlukla bu dogal giizergahlar: takip etmek zorunda kal-
mistir (Giirsoy, 1975: 25;akt: Karadeniz, 2014: 288). Ulkemizde karayolu planlama ve uygulama
calismalarinda esas prensip, teknik imkanlarin miisaade ettigi 6lclide en ekonomik ve en kisa
yol glizergahinin secilmesi yoniinde olmustur. Fakat bu prensiple hareket edildiginde bugiin en
ekonomik goriinen yol, beraberinde getirdigi olumsuz, ekonomik, ekolojik ve toplumsal etkiler-
le, belki de ileride en pahali ¢oziim olabilmekte hatta bir daha geri donme imkani1 da ortadan
kalktig1 i¢in sorunun daha da artmasina sebep olabilmektedir (TZOB, Rapor, 1980; akt: Yilmaz,
2001: 160).

Bu baglamda, Ankara-Istanbul Yiiksek Hizl1 Tren (YHT) hattinin (Harita 1), Sakarya’nin énemli
tarim alanlarindan Pamukova cografi {initesindeki tarim arazilerine ve ciftcilerin ekonomik
yapisina etkisi ¢alisma konusu olarak belirlenmistir. 523 km'lik Ankara-Istanbul arasi hizli tren
projesinin ikinci etab1 olan 158 km’lik ‘Inonii-Vezirhan-Kosekdy’ giizergahinda yer alan aras-
tirma sahamiz; hattin Sakarya iline giris yaptigi Pamukova ilgesine bagli Mekece yerlesmesin-
den baslay1p Sapanca ilgesi sinirlarina kadar olan alani kapsamaktadir (Harita 2). Tren hattinin
Sapanca gilizergahi da, Sakarya ili sinirlari i¢indedir ancak bu kisim calismamiz kapsamina
dahil edilmemistir.
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Calismanin amacy; ulasim sistemlerin gerekliligini tartismak degil, giizergah belirlenirken; ta-
rim alanlarina, tarimsal faaliyetlere ve ¢evreye etkilerinin son derece dikkatli belirlenmesi, ra-
porlanmasi ve buna gore hareket edilmesi gerektigine vurgu yapmaktir. Bu amag dogrultusun-
da, ilk asamada sahada tarim arazileri tizerinde siirdiiriilen tarimsal faaliyet tiirlerinin; tarla,
bag ve bahge alanlariin hangisinin ulasim sisteminden daha ¢ok etkilendigi ve ne kadar tarim
arazisinin vasfini kaybettigi tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Daha sonra ciftci goriislerine bagvuru-
larak; arazilerinin ne kadarini kaybettikleri, bu kayiplarin tarim yapma imkanlar iizerindeki
etkisi, yillik ekonomik kayiplarinin ne oranda oldugu, istimlak bedeli olarak yapilan 6demeleri
nerelerde degerlendikleri ve tarimsal gelecek ile ilgili goriislerine ulagilarak sahanin tarimsal
durumu cografi bir bakis agisi ile degerlendirilmistir.

Harita 1. Ankara-Istanbul Yiiksek Hizli Tren Giizergah

Caligmada materyal ve yontem olarak, aragtirmanin amacina uygun olarak yukarda ifade edi-
len tespitlerin yapilabilmesi i¢in Geyve ve Pamukova Kadastro Miidiirliiklerinden tiim veriler
parsel bazinda temin edilebilmistir. Once veriler gozden gecirilerek tarim dis1 (kanal, ev, arsa,
gol, orman vb.) alanlar tespit edilerek ayiklanmistir. Daha sonra tek tek tarla, bag, bahge arazi-
leri tespit edilmis ve toplam verilere ulagmak igin hesaplamalar yapilmistir. Tkinci asamasinda
ise, glizergah {izerindeki tiim yerlesmelerde arazi kayb1 olan giftgilere anket uygulamalar1 yapi-
larak, sonuglar1 SPSS programinda degerlendirilmistir. Ayrica eldeki veriler dogrultusunda
amaca uygun haritalar da hazirlanarak gorsel materyal olarak kullanilmistir.

2.Pamukova Depresyonu Genel Ozellikler

Aragtirma sahasi, Marmara Bolgesi'nin giiney dogusunda Sakarya ili idari smirlar: igerisinde
kalmaktadir. Pamukova cografi {initesinde yer alan Pamukova ve Geyve ilce merkezleri ve kdy-
leri arastirma sahamizi olusturmaktadir. Pamukova ilgesi bu cografi iinitenin batisinda yer alir-
ken, Geyve ilgesi ise depresyonun dogusunda yer alir.

Pamukova, Giiney Marmara bdliimiinde Gemlik-Pamukova olugu olarak tanimlanan cografi
iinitenin dogu boliimiinii olusturmaktadir (Yiicel, 1987: 56). Genel olarak dogu-bati dogrultu-
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sunda uzanan ve bu dogrultu boyunca 32 km uzunluk, en genis kisitmlarindaysa 7 km kadar
genislik gosteren Pamukova 110 km?lik bir alana sahiptir (Bilgin, 1967).

Harita 2.Pamukova’nin Lokasyonu
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Deniz seviyesine gore ortalama 80 m yiikseltideki ova, kuzeydoguda Geyve Bogaz ile bagla-
makta, Sakarya Nehri boyunca devam ederek giineybatida Mekece’de son bulmaktadir (Kara-
kuzulu, 2010: 126). Sahay1 kuzeyden, dogu-bat1 uzanimli Samanli Daglari’nin giiney yamaclar1
kusatmaktadir. Depresyonun kuzeydogusunda ise, kuzey-giiney uzanimli Geyve Bogazi yer
alir. Sahanin giineyi, kuzeyine gore daha algak tepeliklerle kusatilmigtir. Burada ytikseltileri
700-1000 m arasinda degisen tepelik alanlar yer alir (Ozgﬁr, 1996);(Harita 3).
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Harita 3.Pamukova’nin Topografyasi ve Ulasim Sistemleri

208

Sakarya ilinin Adapazar1 ovasindan (Akova) sonra ikinci biiyilik ovast durumunda olan cografi
iinite hem il, hem de bolge ve iilke tarimsal iiretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Saha siis bitki-
leri, ayva ve kereviz gibi tarimsal {iriinlerde {ilke iiretiminde ilk siralarda gelmektedir. Ova
tabani arazi kullanim kabiliyeti bakimindan L, IL. ve IIL siif tarim topraklarindan olusmakta-
dir. Sakarya Nehri'nin biriktirdigi bu aliivyal topraklar iklim ve sulama imkanlarinin da elveris-
li olmasi sebebi ile her tiir tarimin yapilmasina imkan tanimaktadir.

3.Pamukova-Geyve Arasindaki Hizli Tren Hatt1 ve Tarim Arazileri Uzerindeki Etkisi
3.1.Bulgular

Calisma sahasindan gecen mevcut demiryolu hattinda Yiiksek Hizli Tren ingas: miinasebetiyle
bir takim rota degisiklikleri yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de mevcut hattin ovanin biraz
daha merkezinden gecmesi ile gerceklesmistir.
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Harita 4. Pamukova’daki Mevcut Hat ve Yeni YHT Hatt1

KAMAY RAK ;‘&MIJKWA

Bu yeni hat Mekece yerlesmesi tarim alanlarindan itibaren, eski hattin daha giineyine yonel-
mekte ve bu dogrultuda ova tabaninda Geyve Bogazi'na kadar devam etmektedir. iki hat ara-
sinda ki fark en genis yerde 900 m’dir (Harita 4).

Pamukova cografi {initesinde yeni rota igin toplam 8477046 m?lik alan kamulagtirilmis olup
bunun; %86,4'ti Geyve, %13,6's1 ise Pamukova ilgesi yerlesmelerinden olmustur. Pamukova ilge
sinirlari igerisinde yeni giizergah igin toplam 1154282 m?¥lik alan kamulastirilmistir. Bu toplam
alanin % 91,49'u arazi kullanim kabiliyeti bakimindan I.ve II. siruf topraklara sahip tarim alan-
larindan olugmaktadir. Toplam tarim alanlar igerisinde ise tarla alanlarinin oram yiiksektir
(Tablo 1).

Tablo 1. Pamukova Ilgesi Idari Sinurlar1 icerisinde YHT Giizergahinda Kullanilan Alan Miktar1
ve Vasfi

Toplam
Toplam kamu- Tanm Tarim Tarla Bahce Bag Mera
lagtirllan alan ( | distalan | % . Y% ) % ) Y% 5 % , %
m?) (m?) arazisi (m?) (m?) (m?) (m?)
(m?)
1154282 98216 8,51 | 1056066 | 91,49 | 795013 | 75,28 |64116 | 6,07 [ 65672 | 6,22 | 131265 | 12,43

Kaynak: Pamukova Kadastro Miid. Verilerinden hesaplanarak elde edilmistir

Pamukova ilgesindeki kamulastirilan arazilerin yerlesmelere gore dagilimi incelendiginde, ilge
merkezi %30,05 orani ilk ilk sirada gelmektedir. Bu yerlesmeyi; Gokgoz, Turgutlu ve Seyhvar-
maz yerlesmeleri izlemektedir. Kamulastirilan tarim arazilerinin niteligi bakimindan bir deger-
lendirme yapildiginda da, Pamukova ilgesi yerlesmeleri igerisinde en fazla tarla alani; Pamuko-
va ilge merkezinde, bag ve bahge alani ise; Gokgoz ve Turgutlu yerlesmelerinde kamulastiril-
mustir (Tablo 2).
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Tablo 2.Pamukova Ilgesinde Yerlesmelere Gore YHT Icin Kamulastirilan Tarim Arazileri Mik-
tarlar1 ve Vasiflar

Toplam 31? rllm Tarim Tarla Bah Bag M
Yerlesme ad1 | kamulas. | % aljn % alan1 % (m2) % (mz)ge % (r;;g’) % (me;a %
alan (m?) (m2) (m?)
E:ﬁliova 346849 | 30.05 | 21438 |21.83 | 325411 |30.81 | 256267 | 32.23 69144 |52.68
Turgutlu 101281 8.77 4909 |5.0 96372 9.13 | 68463 |8.61 |7905 |12.33|14625|22.27 | 5379 41
Bayirakcasehir | 53566 4.64 |5800 |591 |47766 4.52 134839 |4.38 |[2108 |3.29 |10819 |16.47
Pasalar 34998 3.03 |1362 |1.39 |33636 3.19 124239 |3.05 [9397 |14.66
Mekece 38798 3.36 | 17366 |17.68 | 21432 2.03 116942 |213 |449 |7
Hayrettin 72023 6.24 |2758 |[2.81 |69265 6.56 |69265 |8.71
Oruglu 44294 3.84 | 1995 |[2.03 |42299 4.01 |35774 |45 6525 497
Karapinar 43713 3.79 | 8167 |[8.32 |35546 3.37 | 35546 |4.47
Seyhvarmaz 94519 8.19 | 3704 |3.77 |90815 8.6 78628 |9.89 12187 19.28
Baa 68863 5.97 | 6261 6.37 | 62602 593 |34134 |4.29 |12076 |18.83 3038 |4.63 |13354 |10.17
Pinarl 25265 2.19 13298 |3.36 |21967 2.08 | 5467 0.69 |14934 |23.29 | 1566 |2.38
Isabal 73079 6.33 |2485 [2.53 |70594 6.68 | 45918 |5.78 24676 |18.8
Gokgoz 122944 10.65 | 16675 | 16.98 | 106269 | 10.06 | 73512 |9.25 |8294 |12.94 24463 |37.25 210
Tegvikiye 34090 295 11998 |2.03 |32092 3.04 116019 |2.01 |4912 |7.66 |11161 |17
Toplam 1154282 98216 1056066 795013 64116 65672 131265

Kaynak: Pamukova Kadastro Miid. Verilerinden hesaplanarak elde edilmistir

YHT icin Geyve ilge sinirlari icerisinde ise, toplam 7322764 m?lik alan kamulastirilmistir. Bu
toplam alanin % 55,81’i tarim alanlarindan olusmaktadir. Kamulastirilan toplam 4087141 m?lik
tarim alanlarinin % 51,15'i tarla alanlarindan olugsmaktadir (Tablo 3). Her iki ilgede de kamula-
san tarim alanlari igerisinde tarla tarim alanlarinin ilk sirada geldigi goriilmektedir.

Tablo 3.Geyve Ilcesi Idari Simrlar: icerisinde YHT Glizergahinda Kullanilan Alan Miktar: ve
Vasfi

Toplam Tarim Toplam Tarla Bahge Bag
Kamulag- | dig1 alan tarim ) ) )
tirllan % alan1 (m?) % (m?) % (m?) % (m?) %
2
alan (m?) (m?)
7322764 3235623 |4.19 |4087141 |55.81 |2090772 51.15 | 1341142 32.81 | 655227 16.03

Kaynak: Geyve Kadastro Miid. Verilerinden hesaplanarak elde edilmistir

Geyve ilgesi yerlesmelerinde yapilan toplam kamulastirmanin yerlesmelere gére dagilimi ince-
lendiginde; kamulastirmanin Geyve ilgesinde daha cok Karacam, Kizilkaya, Orencik, Epceler ve
Dogancay gibi Geyve Bogazi'nda yer alan yerlesmelerde oldugu goriiliir. Kamulastirilan arazi-
nin vasfi irdelendiginde; Epgeler, Orencik ve Dogancay’da tarla, Karagam ve Kizilkaya’da bah-
¢ce, Alifuatpasa ve Baglarbasi'nda ise, bag alanlarinin ilk sirada gelmekte oldugu goriiliir (Tablo
4).
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Tablo 4. Geyve Ilcesinde Yerlesmelere Gore Hizli Tren Hattinca Kamulastirilan Tarim Arazileri
Miktarlar1 ve Vasiflari

Toplam ka- Tarim Tarim .
Yerlesme ad1 muﬁa@tlrllan :113; % alam1 % ;l;:lga % ?;lzl)ge % z;zg) %
alan (m?) (m?) (m?)
Derekdy 500352 274018 |8.47 226334 |5.54 |48850 2.34 153937 |11.48 | 23547 |3.59
Dogancay 923532 432729 |13.37 | 490803 |12.01 |412716 |19.74 | 78087 5.82
Epgeler 1003776 264574 |8.18 | 739202 |18.09 |700365 |33.5 38837 |5.93
Karacam 1436146 888973 | 27.47 | 547173 |13.39 |272418 |13.03 | 274755 |20.49
Orencik 1072432 388879 |12.02 | 683553 |16.72 | 635362 |30.39 |48191 3.59
Alifuatpasa | 428160 311918 [9.64 |[116242 |2.84 57399 |4.28 |58843 |8.98
Baglarbas: 583393 49393 1.53 | 534000 |13.07 534000 | 81.5
Kizilkaya 1322394 593621 |18.35 | 728773 |17.83 728773 | 54.34
Diizakgasehir | 52579 31518 0.97 |21061 0.52 |21061 1.01
Toplam 7322764 3235623 4087141 2090772 1341142 655227

Kaynak: Geyve Kadastro Miid. Verilerinden hesaplanarak elde edilmistir

Geyve’de 187 ciftcinin, Pamukova’da ise, 290 cift¢inin arazisi kamulastirilmistir. Saha ¢alisma-
sinda toplam 81 cift¢iye, yani arazisi istimlak edilenlerin yaklasik olarak %17’sine anket ¢alis-
mas1 uygulanarak, saha ile ilgili bilgilere ilk agizdan ulagilmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilarin 69'u erkek, geriye kalani kadin ciftcilerden olusmaktadir. Yas gruplaria dagili-
mina bakildiginda; %87,2 oraninda 15-64 yas, %12,8’i de 65 ve {izeri yas grubunda oldugu gorii-
liir. Anket calismamiza katilan ciftcilerin tarimsal faaliyetlerle ugrasma siireleri incelendiginde,
katiimcilarin %76,5'inin 20 yi1ldan daha uzun siiredir tarim ile ugrastiklar1 goriiliir. Sahada 40
yi1ldan daha uzun siireden beri ¢iftcilik yapanlar ise toplam katilimcilarin yaklasik 1/5’i kadardir
(Tablo 5).

Tablo 5. Kag Yildir Tarimsal Faaliyetlerle Ugrasma Siiresi

Tarim yapilan siire Kisi sayis1 %
0-10 yil 3 3,7
10-20 y1l 16 19,8
20-30 y1l 23 28,4
30-40 y1l 23 28,4
Daha fazla 16 19,8
Toplam 81 100,0

Sahadaki tarimsal isletmelerinin biiyiikliigii hakkinda fikir edinebilmek icin katilimcilara top-
lam tarimsal arazi miktarlar1 sorulmus; %76 gibi biiyiik bir cogunlugun 10 da ile 50 da biiyiik-
liigtindeki arazilerde tarim yaptiklar: bilgisine ulasilmistir (Tablo 6). Dolayisi ile sahada tarim
yapilan isletmelerin 6lgek biiyiikliiklerinin fazla olmadig1 anlasilmaktadir. Sahada en biiyiik
Olcek boyutunun 90 da ile 100 da lgeginde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Toplam Tarimsal Arazi Miktar1 ve Oransal Dagilimi

Tarimsal Arazi Miktar1 (da) Katilimc1 orani (%)
0-10 6,67
10-20 17,33
20-30 20,00
30-40 17,33
40-50 14,67
50-60 8,00
60-70 5,33
70-80 5,33
80-90 2,67
90-100 1,33
100 1,33
Toplam 100,00

Sahanin tarim yapisi ile ilgili dikkat ¢eken bir diger 6zellik de parcali arazilerde tarim yapilma-

sidir. Katilimalarin %40 1in 8 parcadan daha fazla sayida tarim arazisine sahip oldugu goriil- 212
mektedir. Ciftgilerin sadece %10’unun 1-4 parca araziye sahip oldugu, dolayisi ile ¢ogunlugun S
parcali arazilerde tarim yapmakta olduklar1 anlasilir (Tablo 7).

Tablo 7. Toplam Tarim Araziniz Ka¢ Par¢cadan Olusmaktadir

Parca Sayis1 Katilimci oran1 (%)
1-2 2,5

2-4 7,5

4-6 20,0

6-8 30,0

Daha fazla 40,0

Toplam 100,0
3.2.Degerlendirme

Verimli tarim alanlarinin amag dis1 kullaniminin yarattig1 sorunlar1 Yilmaz, (2001) “amag dist
kullanimin tarimsal faaliyetler {izerine yarattig1 sorunlar” ve “verimli tarim topraklarmin kay-
b1” seklinde iki ana grup halinde toplamistir. Sahada ulasim amacli yapilan kamulastirmaya
bagli tarim alanlarinin amag dis1 kullaniminin etkilerini de bu iki genel baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Ancak s6z konusu alan tarim oldugundan etkilenmenin boyutunun degisiklik
gosterecegini de ifade etmek gerekir. Dolayisi ile amag dis1 kullanimin etkilerine {igiincii baghk
olarak ciftcilerin yillik gelir kaybi ve tarim yapma isteklerini de eklemek faydali olacaktir.

3.2.1. Amag dis1 kullanimin tarim alanlar: ve tarimsal faaliyetler iizerindeki etkileri

Pamukova cografi {initesinde amag dis1 kullanimin tarim alanlarina ve yiiriitiilen tarimsal faali-
yetlere etkilerinin belirlenmesi i¢in ilk etapta sahada arazisi kamulastirilan ciftcilerin; toplam
tarim arazileri, bu araziler igerisinde yapilan kamulastirma ve kamulastirmadan geriye kalan
arazinin tespiti yapilmistir. Bu tespitte dikkati ¢eken ilk husus, YHT nin gectigi parsellerdeki
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kamulastirilan arazilerden geriye kalan arazi miktaridir. Bu durum sahada tarim yapilan islet-
melerin genelde parcali yapida olmasi ve dlgek boyutunun kiiciik olmasi nedeni ile 6nem tasi-
maktadir. Ciinkii 6lgek boyutu kiigiik olan bu arazilerde geriye kalan alanlar tarim yapmak icin
ideal olgegin altina diistiiglinde, bir anlamda arazi tarimsal amacin1 da yitirmis olmaktadir.
Cift¢inin ekonomik anlamda tarim yapabilecegi asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; 19.07.2005
tarih ve 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda, “mutlak tarim arazileri, marji-
nal tarim arazileri ve 0zel tirin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii
alt1 tarimi yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiiciik belirlenemez” (www. mevzuat.gov.tr) seklin-
de ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda, sahada YHT icin kamulastirma yapilan parselden arta kalan tarimsal arazi bii-
ylikligi (da) degerlendirildiginde; katilimcilardan 4’iiniin 1 dekardan daha az, 28'inin ise 1 ile
3 da arasinda kamulastirmadan arta kalan arazisi kaldig1 tespit edilmistir. Dolayisi ile asgari
tarimsal arazi biiyiikliigii olarak ifade edilen 6l¢ek boyutlarindan daha kiigiik olan bu toprak-
larda ciftginin ekonomik anlamda tarim yapmasi zorlagmistir. 29 katilimcinin ise 3 dekardan
daha fazla arazisinin arta kaldig1 ve dolayisiyla ciftcilerin bu topraklar1 6zellikle dikili ve ortii
alt1 tarim igin kullanmaya devam etmesine yeterli oldugu sdylenebilir.

Sahada kamulastirma neticesinde karsilasilan bir diger olumsuz durum da toprak biitiinliigii-
niin bozulmasi hususudur. Yani yolun bazi tarim alanlarin ikiye bolmiis olmas: durumudur
(Fotograf 1).

Fotograf 1. Pamukova’da YHT nin ikiye béldiigii tarim alanlar1

Ay ciftgiye ait tarim alaninin yoldan dolay1 ikiye boliinmesi bir takim sorunlari da beraberin-
de getirmigtir. Yolun cografi biitiinlii§ii bozmas: tarlanin kullanimini daha masrafli hale getir-
mistir. Bir parselden digerine gecis igin ¢iftcinin gegitleri kullanmasi yani dolasmasi gerekmek-
te, bu da ekstra masraf anlamina gelmektedir. Bu durum da topragin geregi gibi isletilmemesi-
ne yani daha az ugras isteyen tiriinlerin tercihine veya bos birakilmasina neden olabilmektedir.

3.2.2. Verimli tarim topraklarinin kaybi

Amac dist kullanimlar dogrudan tarim topraginin kaybina neden olabilecegi gibi, dolayli olarak
da etkileri olabilmektedir. Ulagim, sanayi veya turizm gibi yatirimlar ¢evresinde yerlesim alan-
larinin da gelismesine neden olmaktadir. Iste boyle bir amag dis1 kullanimi tarim topraklarinin
yeni yerlesim alanlari icin arsa niteligi tasimaya baslamasina yani tarim toprag: niteligini kay-
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betmesine neden olabilmektedir. Bu da bir nevi tarim topraginin kaybr anlamina gelmektedir.
Bu dogrultuda saha degerlendirildiginde, YHT icin yapilan kamulastirma neticesinde baz: ta-
rim alanlar ikiye boliinmiis ve 6lgek boyutu kiigiik olan arazi yolun cografi biitiinliigii bozmasi
nedeni ile atil duruma diismdiistiir. Ancak sahanin tarim toprag: kaybi igin asil riski ulagim sis-
temleri ile sehir ve sanayi alanlar1 arasinda kalan alan olusturmaktadir. Fotograf 2’de isaretli
alan Gokgoz ve Turgutlu (Harita 3) kirsal yerlesmelerinin tarim alanlari ile Turgutlu koyii yer-
lesim alaninin bir kismini icermektedir.

Fotograf 2. YHT ve karayolu ile sehir ve sanayi tesisleri arasinda kalan araziler

Isaretli alan; Pamukova ilge merkezinin ovaya dogru genisleme alar ile ilge merkezinin hemen
dogusunda yer alan sanayi tesisi arasinda kalan arazilerden olusmaktadir. Isaretli alanin hemen
kuzeyinden Bilecik-Adapazar1 karayolu (D650) ge¢gmektedir. Yolun yapimindan sonra mesken-
ler karayoluna dogru ilerlemis, buna ilaveten de yol kenarinda tesislerin (dinlenme ve akaryakit
tesisi vb.) kurulmasina da neden olmustur. Bdylece tarim alanlarinin da amag dis1 kullanimi
baslamis durumdadir. Giiniimiizde Turgutlu yerlesmesinin bir kisminin da igerisinde yer aldig:
ve halen aktif tarim sahasi olan bu isaretli alan giineyden de YHT hatt: tarafindan sinirlanmis-
tir. Bu son durum ova ile olan cografi biitiinliigli ortadan kaldirmis, alan1 ovadan koparip adeta
tarim disi faaliyet alam gibi bir duruma getirmistir. Bu haliyle alan 6zellikle gelecek donem igin
toprak kayb1 (amag dist kullanim) yasanabilecek bir alani teskil etmektedir.

3.2.3. Cliftcilerin y1llik gelir kayb1 ve tarimsal faaliyeti stirdiirme durumu

Cift¢inin tarimsal gelecegi hakkinda fikir vermesi adina toplam arazi igerisinde kamulastirilan
arazi orani da sorulmus ve elde edilen verilere gore; sahada sadece dort ciftcinin tarim arazisi-
nin 6nemli bir kisminin (%25’ten fazlasi) kamulastirilmis oldugu verisine ulasilmistir. Geriye
kalan kamulagtirma orani ise ortalama %5 civarindadir. Dolayisiyla sahada ciftgilerin tarimsal
geleceginde kamulastirmanin dogrudan 6nemli etkisi goriilmemektedir. Ancak dolayl etkisin-
den bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii cogunlukla parcali ve kiigiik tarimsal isletmelerde tarim
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yapan ¢iftcinin arazisi daha fazla parcalanmis ve sahada daha kiigiik tarimsal isletmeler ortaya
¢itkmistir. Bu durumda tarimsal gelecek i¢in olumsuz bir durumdur.

Amac dis1 kullanimin tarimsal faaliyetler {izerindeki etkisini belirlemek i¢in ciftcilerin kamula-
san arazilerinde hangi tarim {iriinlerini {irettikleri ve geriye kalan arazilerinde tarim yapip
yapmayacaklarina dair de bir arastirma yapilmistir. Tarimsal faaliyete devam etmeyeceklerini
vurgulayanlarin gerekgeleri irdelenmistir. Tarimsal faaliyete devam etmeyeceklerin gerekgeleri
genel olarak; tarima deger yeterli alan kalmadi, tarimdan so§udum, arazinin tamami kamulasti, arazi
parcalandi, tamami kamulasmad: zarara ugradim seklindedir. Gerekgelerin ¢ogunlugunun kamu-
lasmadan arta kalan arazi miktarinin kii¢iik olmasi iizerine oldugu goriilmektedir. Kamulasan
alanlarda yapilan tarimsal {iretime bakildiginda en fazla ayva iiretildigi goriiliir. Ulkemiz ayva
tiretiminin yaklasik %4'iintin elde edildigi sahada ayva tarim alanlarinin kamulasmas: tiretim
i¢in bir dezavantaj olmustur.

Sahada yiiriitiilen calismalarda ciftcilere yoneltilen bir diger soru da kamulastirmadan elde
edilen maddi gelirin nereye harcandigidir. Amag ciftcinin yeni yatirim araci olarak tarimi mi
yoksa tarim dist alani mu tercih ettiginin belirlenmesidir. Katilimcilarin kamulastirma bedeli
olarak aldiklar1 6demeyi ¢ogunlukla (%59,4) bor¢ ddemede kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum sahanin tarimsal ekonomisinde ¢ift¢inin bor¢lu oldugunu gostermesi bakimindan énem-
li bir donedir. Yine bu soruda dikkat ¢eken bir diger husus ise, ¢ift¢inin tarim arazisinden elde
ettigi bedeli tarim dis1 alana yatirmis olmasidir. Bu da artik ¢ift¢inin tarimdan kazancinin azal-
digin1 gostermektedir. Katilimcilarin sadece %14,5 ‘inin elde edilen bedeli tarim arazisi alarak
tekrar tarima yatirdig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Kamulagtirma Bedeli Olarak Aldigimiz Odemeyi Nerede Degerlendirdiniz?

Nerede Degerlendirdiniz? Y%
Tarim arazisi aldim 14,5
Arsa aldim 1,4
Konut aldim 11,6
Bankaya yatirdim 11,6
Bor¢ 6dedim 59,4
Arag aldim 14
Toplam 100

Kamulastirma bedeli olarak aldiklar1 6demeyi tekrar tarima yatiranlara, neden bu yatirim ter-
cih ettiklerini anlamak i¢in bir soru daha yonetilmistir. Katilimecilarin verdigi cevaplar igerisin-
de; “tarim arazisi aldim diyenler” bu tercihlerini en iyi yatirim araci olarak gordiiklerini, kaybedilen
arazinin yerini doldurmak istediklerini, gecimlerinin tarimdan oldugunu, bildigi isin ve geciminin bu
oldugunu vurgulayan cevaplar vermislerdir. Kamulastirma bedeli olarak alinan 6demeyi tarim
dis1 alanlarda degerlendirenler ise cogunlukla ihtiyag dolayist ile bu yatirimi tercih ettim cevabin
vermiglerdir.

Kamulastirmanin ciftgilerin yillik gelirine etkisinin degerlendirildigi Tablo 9 incelendiginde;
katilimcilarin yartya yakininin %1 ile %10 arasinda bir gelir kaybina ugradiklari, %38,5'inin ise
%10 ile %25 oraninda gelir kaybinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Arazinizin Istimlak Edilmesi Sizin Yillik Gelirinizin Yiizde Kagin Diisiirdii?

Gelir yiizdesi %
%1-%10 46,2
%10-%25 38,5
%25-%50 10,3
9%50-%70 51
Toplam 100,0

Sahanin tarimsal gelecegi ile ilgili olarak ciftgilere kag y1l daha tarim yapacaklar1 sorusu sorul-
mustur. Verilen cevaplar irdelendiginde; yaklasik olarak %10’luk bir kismin {i¢-bes y1l gibi kisa
bir stirede, %12,33’liik kismin ise on-onbes yil igerisinde tarim yapmay1 birakmay1 diistindiikle-
ri goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Gelecege yonelik planlama yaptiginizda kag y1l daha tarimdan ge¢iminizi saglayabi-
leceginizi diigiiniiyorsunuz?

Durum Kisi %
Belirsiz 6 8,22
Birakacagim 3 4,11
Ucg-bes yl 4 5,48
On-onbes y1l 9 12,33
Yirmi yil 3 4,11
Devam edecegim 48 65,75
Toplam 73 100

Tarimsal iiretim yapmay1 bes-on yil gibi kisa bir siire zarfinda birakmay1 diisiinenlerin, neden
bu kadar kisa siirede birakmay1 diisiindiikleri irdelendiginde; genel olarak tarimsal gelir yiizde-
lerinin %1 ile %10 arasinda olanlardan olustugu goriilmektedir. Ayrica sahip olduklar1 tarim
arazisi miktarinin da ortalama olarak 20 dekarin altinda oldugu bilgisine ulasilmistir. Katiimci-
larin %65,75’lik kisim ise ge¢imini tarimdan saglamaya devam edecegini ifade etmektedir.

Sonug ve Oneriler

Ulagim sistemlerinin iilkeler ve bolgelerin ekonomisi {izerindeki etkileri tartisilamaz. Ancak bu
sistemlerin daha verimli kullanilabilmesi adina bir dizi tedbirlerin alinmasi gerektigi de bir
gergekliktir. Ulasim sistemleri ile birlikte yerlesmelerde goriilen sosyo-ekonomik degisimin
yani sira mekansal degisimlerde gerceklesmektedir. Genel degerlendirme yapildiginda sosyo-
ekonomik degisim olumlu yonde olabilirken, mekansal anlamda olumsuz degisimler de ola-
bilmektedir. Iste bu noktada etkilerin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Pamukova cografi tinitesi igin elde edilen veriler degerlendirildiginde, giizergahin I. ve II. siuf
arazi kabiliyetine sahip verimli tarim topraklarindan ge¢gmis olmasi, yine bu rotanin iilkemiz
ayva lretiminin %4'iinii saglayan ovada ayva iiretim alanlariyla ¢akismasi olumsuz bir durum
olarak goriilmektedir. Ayrica kamulastirmadan geriye kalan toprak biiyiikliigiiniin ¢ogunlukla
ekonomik olarak tarimsal {iretime devam edecek Olgegin altinda kalmasi da yine saha igin
olumsuz bir durum tegkil etmektedir. Bir diger olumsuz durum toprak biitiinliigiiniin bozul-
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masi1 hususudur. Yolun bazi tarim alanlarini ikiye bolmiis olmasi, dolayisiyla cografi biitiinliigii
bozmas: tarlanin kullanimini daha masrafli hale getirmistir. Bu durum da topragin geregi gibi
isletilmemesine yani daha az ugras isteyen iiriinlerin tercihine veya bos birakilmasina neden
olabilmektedir.

Sahada kamulastirmanin dogrudan tarim topraginin kaybina neden olabilecegi gibi, dolayl
olarak da etkileri olabilmektedir. Amag dis1 kullanim tarim topraklarinin yeni yerlesim alanlar:
i¢in arsa niteligi tasimaya baglamasina, tarim toprag niteligini kaybetmesine neden olabilmek-
tedir. Bu dogrultuda saha degerlendirildiginde, Pamukova ilge merkezinin dogusu ile sanayi
tesisi arasinda yer alan tarim arazilerinin kuzeyinden karayolu ge¢gmekte idi. Giintimiizde Tur-
gutlu yerlesmesinin bir kisminin da igerisinde yer aldig1 ve halen aktif tarim sahasi olan bu alan
glineyden de YHT hatti tarafindan sinirlanmistir. Bu son durum ova ile olan cografi biitiinliigii
ortadan kaldirmis alan1 ovadan koparip adeta tarim disi faaliyetlere agik hale getirmistir Gele-
cek donemde bu alanda yogun olarak amag dis1 kullanimlar goriilebilir.

Cogunlukla pargali ve 6lgek boyutu kiigiik olan tarim alanlarinda tarimsal faaliyet siirdiiren
ciftcilerin kamulasmaya bagli olarak yillik gelir kaybi yasadiklar: ve arazilerinin daha da parga-
landig1 ve 6lgek boyutunun kiigiildiigii tespit edilmistir. Tarimdan baska geliri olmayan ciftcile-
rin, kamulastirma bedeli olarak yapilan 6demeleri de ¢ogunlukla tarim dis1 alana yatirmis ol-
malar1 eger tedbir alinmazsa sahanin tarimsal gelecegi igin risk olusturabilir. Sonug olarak, sa-
hada uzun vadeli siirdiiriilebilir tarimsal bir gelecek i¢in her seyden once cift¢inin tarimi bi-
rakmamasi, tarim arazilerinin tarim dis1 kullanima agilmamasi i¢in acilen bir tarimsal planlama
yapilmalidir.
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