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JOHN LOCKE'UN TOLERANS ANLAYISINA BIR ELEsTiRi
Ozet

John Locke (1632- 1704), Liberalizmin babasi ve ayni zamanda siyasal diisiince
tarihinin en Onemli sahsiyetlerinden biridir. Liberalizm’in tarihi Locke’dan ¢ok
oncesinde dayanmasina karsin Locke’u bu akimin en 6nemli sahsiyeti kilan sey,
onun “ distince akimlarinmi tutarli bir bigimde” ele almasidir. Locke, herkesin
kendi inancim 6zgiir bir bicimde yasamasi gerektigini diisiintir. O, herhangi bir
dini inanca sahip olan herkesin inancimi hicbir baskiya maruz kalmadan
yasayabilmesi gerektigine inanir. Locke’un yasadig1 dénem itibariyle Ingiltere’de
muhalif ya da aykir1 inanglara yonelik baski her ne kadar 6nceki donemlere gore
azalmis olsa da o, toleransa iliskin diisiinceleriyle hem kendi déneminde hem de
sonraki donemlerde biiyiik bir etki birakmis nadir sahsiyetlerden biridir. Ancak
onun Katoliklere ve Ateistlere tolerans gosterilmemesi gerektigine iliskin
diisiincesi, biitiin insanlara dini tolerans gosterilmesinin zorunluluk olduguna ait
diisiincesiyle bagdasmamaktadir. Dini tolerans hakkinin biitiin insanlara
verilmemesi gerektigini savunan bir diistiniir olarak Locke, kanaatimizce, kendi
diisiinceleriyle celismektedir. Yazimiz, Locke’un tolerans anlayisina bir elestiri
niteligi tasimaktadir. Locke’un toleransa iliskin diisiincelerinin kendi igerisinde
tutarsiz oldugunu diisiinmekteyiz. Amacimiz, bir yandan onun tolerans
anlayisini sunmak ote taraftan diisiincelerindeki celiskileri dile getirip sonunda
¢0zlim sunmaya ¢alismaktir.

Anahtar kelimeler: John Locke, Tolerans, Hosgorii, Tolerans Uzerine Bir Mektup

A CRITIQUE OF JOHN LOCKE'S UNDERSTANDING OF TOLERANCE
Abstract

John Locke (1632-1704) is the father of liberalism and at the same time one of the
most prominent personalities of history of political thought. Despite the fact that
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liberalism dates back long before Locke, what makes Locke the most important
figure of this movement is his "handling of thought currents in a consistent way".
Locke accepts that everyone should live their own belief in a free way. Locke
believes that anyone having any religious belief can live in accordance with his
belief. Although oppression against oppositional or contradictory beliefs
decreased in comparision to previous periods, in the period when he lived, In
Britain, Locke had a great impact both on his own period and on later periods
with respect to toleration. Locke, on the one hand, believed that religious
toleration should be shown, however, he, on the other, believed that Catholics
and atheists should not be tolerated. In our opinion, Locke contradicted himself
in this view. This presentation is a critique of Locke’s Understanding of
toleration. We believe that Locke’s thoughts on toleration are inconsistent within
itself. Our goal is to present his understanding of toleration on the one hand and
to try to present solutions to the contradictions at the end.

Keywords: John Locke, Toleration, Tolerance, A Letter Concerning Toleration
GIRIS
Zeus Athena’ya demis ki, “... Sen yine ne istersen yap ama benim fikrime de kulak ver.”!
Odysseus
Liberalizmin babas1 ve siyasal diisiince tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden birisi kabul edilen
John Locke’un “ Essay Concerning Human Understanding” (Anlama Uzerine Bir Deneme’si) ve
kendisinden yaklasik 91 yil sonra basilacak olan Immanuel Kant'mn “ A Critique of Pure
Reason” (Saf Aklin Elestirisi) kitab1 30 £ lik telif {icretleri ile yayimlanmigslardir (Fraser, 1890:87).
Cagimizin felsefi membalar1 olan bu kitaplarin ilki onsekizinci yiizyila, ikincisi ise
ondokuzuncu yiizyila damgasii vurmasina karsin etkileri giiniimiize kadar devam etmekte ve
fikir diinyamizi1 aydinlatmayl siirdiirmektedirler. Fraser, Aristo’dan beri neredeyse higbir
filozofun kendi ¢aginin ruhunu ve diisiincelerini, Lockeun temsil ettigi kadariyla, tiimiiyle
yansitamadigina inanmaktadir. Oyle ki Fraser Leibniz, Kant ve Hegel'in felsefelerinin hakim
olmaya basladig1 donemlerde bile Locke’un gercek ve varsayimsal diisiincesinin etkilerinin
onlarin kendi donemlerinde biraktiklar1 etkilerden daha az olmadigina ileri stirer (Fraser, 1890:
V). Bu makalemizde Locke’un dini 6zgiirliik ya da dini tolerans anlayisini izah ettikten sonra,
diislincesindeki eksik yonler belirtilmeye calisilacaktir. Bu baglamda, evvela, hosgorii ile es
anlamli olarak kabul edilen ve dilimizde hosgorii ile birlikte anilan tolerans sozciigiiniin
kavramsal analizi yapilacaktir. Bu analizin Mektup’un anlasilmasina katkida bulunmasi
bakimindan 6nemli olduguna inanmaktayiz. Bu analizin hemen ardindan Lockeun dini
tolerans anlayisinin olusmasindaki temel etkenlerle, kendi doneminin toplumsal ya da siyasi
kosullarinin onun dini tolerans/6zgiirlitk anlayisina etkileri ifade edilmeye calisilacaktir.
Sonlarda ise, Locke’un tolerans anlayisindaki eksiklikler izah edilmeye ¢alisilacak, ardindan,
onlara bazi ¢6ziim Onerileri sunulmaya calisilacaktir.

Akla Yatkin (Reasonable) Tolerans

Insan bilgisinin oldukga smirli ve her an hata yapmaya miisait bir yapida olduguna inanan
Locke’a gore, bir dini diisiincenin dogru 6tekinin yanlis oldugundan bizler asla emin olamayiz
(Bunnin; Yw, 2004:693). Ozgiirliigii diledigimiz sekilde hareket etme seklinde algilamayan

! Duprat, Gerard (2013), Diisiince Ozgiirliigii ve Hosgorii, Cev. Ismail Yergiiz, Burcu Cigek Eken, Ankara:
Dost Kitapevi, s. 3

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Say1:8, Haziran 2017, s. 281-304

282



John Locke’un Tolerans Anlayisina Bir Elestiri

v

Locke, kisiligimizi, eylemlerimizi, miilkiyetlerimizi ve biitiin mal varligimizi, hitkmii altinda
oldugumuz yasalarin miisaade ettigi sinirlar igerisinde diledigimiz gibi kullanabilme,
diizenleyebilme ve bunu gerceklestirirken de bagkalarimin keyfi iradesine bagli olmayarak
insanin 6zgilir bir bicimde kendi iradesinden pesinden gidebilmesi ( Locke, 2014: 41) olarak
tarumlar. Locke Yonetim Uzerine Iki Inceleme adli {inlii kitabinda bunu soyle dile getirir, “ Insan,
ispatlanmis oldugu gibi, diinyadaki baska bir insanla ya da diger tiim insanlarla esit bigimde
tam bir 6zgiirliik hakkiyla ve doga yasasinin sagladig: biitiin haklarin ve ayricaliklarin baskisiz
bir kullanimiyla dogdugundan doga tarafindan, sadece miilkiyetini; yani Yasami, Hiirriyeti ve
Servetini bagkalarinin verecegi zararlara ve saldirilara karsi koruma iktidarina sahip
kilinmamistir, ama aym zamanda suglarda olgunun vehametinin, kendi goriisiine gore
gerektirmesi halinde 6liim cezasi bile olsa bu yasanin bagkalar: tarafindan ihlalini yargilama ve
saldirimin bunu hak ettigine inandig1 ol¢lide cezalandirma iktidarina da sahip kilinmistir.”
(Locke, 2014: 57)

Herhangi bir kimsenin, grubun ya da kilisenin/toplulugun teolojiyle ilgili tiim hakikate sahip
olmasinin miimkiin olamayacagini dile getiren ve mezheplerin dini akidelerde birbirleriyle
celisen inamislara sahip oldugunu ifade eden Locke’a gore, tiim mezheplerin
acgiklamalarinin/iddialarinin ayni anda gecgerli olmasinin miimkiin degildir. Bunun temel
nedenini insanlarin bildiklerinin Gtesinde iddialarda bulunmalarina baglayan Locke, dini
tartigmalari, boylelikle, epistemolojik bir mesele haline déniistiirmektedir. Locke, Insan Anligi
Uzerine Bir Deneme’de, “Insan anlagmn giiclerini, bunlarin nereye dek uzandigini, ne gibi
seylerle ne 6l¢ilide orantili oldugunu ve bizi nerede yardimsiz biraktigini 6grenebilirsem, bunun
insanin yiiklii zihnini kendi kavrayisini asan seylere karismakta daha sakinimili davrandirmak;
sinir noktasina vardiginda onu durdurmak ve onun, inceleme sonunda yeteneklerimizin sinir1
disinda oldugu anlasilan seyler konusunda dingin bir bilgisizlik icinde yerinde kalmasini
saglamak bakimindan yararli olacagini” (Locke, 1992:58) ifade eder. Dolayisiyla Locke igin, asil
olan, insanin kendi bilgi smirinin farkinda olmas: ve toplumsal acidan bunun izahinin gerekli
ve ayni zamanda zorunlu olusudur (Thomson, 2001:65).

Toleranssizliga kars: dini 6zglirliigii temele alan Locke’un dini tolerans ya da akla yatkin
(reasonable) tolerans anlayisi, dinin 6ziiniin birey ve Tanri arasindaki kisisel iliskide yattigin
vurgular. Locke, bireyler ve Tanr1 arasindaki iliskinin geleneksel yontemler ve siyasi yollarla
diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. O, dini toleransin hem siyasi agidan hem de
ulusal birlik ve biitiinl{igiin saglanabilmesi bakimindan gerekli ve ayn1 zamanda Hiristiyanligin
akla yatkin bir din olmasindan mutevellit ispat edilebilmesi agisindan da 6nemli oldugunu ileri
siirer. Ancak yine de, dini sdylemlerin genelde aklin sinirlarini asti1 diisiincesinde olan Locke
i¢in akla yatkin olmayan miicize, vahiy tiiriinden olaganiistii dini 6geler kabul edilebilir
olmasalar da Hiristiyanlik akla yatkin bir dindir (Thomson, 2001:65).

Hiristiyanlik ile aklin birbirleriyle iyi bir ikili olduklarmi diisiinen Locke, dini akidelerin akil ile
ters diismemesi gerektigini savunur (Thomson, 2001:65). Locke’un dile getirmek istedigi sey,
tam olarak, insanin dogadaki yerinin akilcil bir bicimde anlasilabilmesinin hakiki bir Hiristiyan
olabilmek bakimindan biiyiik bir 6nem tasidigidir (Dunn, 2011:13). Bu minvalde, Locke,
insanlarin neyi bilebilecekleri sorusunu cevaplamanin insanlarin nelere gii¢ yetirebileceklerinin
izah1 agisindan 6nemli oldugunu ileri siirer. Zira mutlak bilgi ve mutlak 6zgiirliigiin imkansiz
oldugunu ifade eden Locke i¢in bilgi ve 6zgiirlitk hicbir sekilde sinuirsiz degildir. Ona gore,
olabildigince fazla bilgiye ulasmak insani bir ihtiya¢ olsa da bu ihtiyacin giderilebilmesinin 6n
sartt insanun simurli bir varlik oldugunun kabuludiir. Bu durumun insanlar tarafindan
kabullenilmesi durumunda 6zgiirliige ve bilgiye ulasmanin kolaylasacagi inancinda olan Locke
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icin 6zgurliigiin simirlari, siyasi toplumlarin dogasini olusturan ve sivil haklar1 ifade eden,
yasam, Ozgiirlitk ve miilkiyetin korunmasidir (Cranston, 1961:28-29). Boylelikle, entelektiiel
yasamini tlimiiyle iki genis konuya, insanlarin bir seyleri nasil bildigi/bilecegi ile nasil
yasamaya calismasi gerektigi sorularina adayan Locke, yasaminin neredeyse son yirmi yilinin
tamamin (1683-1704) insanlarin bir seyleri nasil bilebilecekleri sorusunun cevabini 6grenmeye
vakfetmistir. Nihayetinde, insanlar1 bilgiye nasil ulastiklarini biiyiik 6l¢lide yanitlayan Locke,
insanlarin hayatlarini nasil idame ettirmeleri gerektigi sorusuna net bir cevap veremeden vefat
etmistir. Dunn, bu konuda, Locke’un meydana getirdigi akil kuraminin onun agisindan tam bir
felaketle sonuglandig: goriisiindedir. Hatta dyle ki, insanlarin hayatlarini nasil idame ettirmeleri
gerektigine iliskin sorusu giiniimiizde ki diistiniirler tarafindan felsefi bir sorun olarak telakki
edilmemektedir (Dunn, 2011:11-13).

Locke'un tolerans anlayisinin temelini olusturan asil diisiince ise onun miilkiyet anlayisidir.
Locke dogustan geldigine inamilan yasam, ozgiirliik ve miilkiyetin insanin ozglirliigiini
belirledigi kanisindadir ve ona gore, dolayisiyla, mutlak bir 6zgiirliikten bahsedilemez. Locke,
tim insanlarin dogustan oOzgilir, esit ve bagimsiz oldugunu, hi¢ kimsenin kendi onay:
olmaksizin servetinden yoksun birakilamayacagin ve insanlarin bagka herhangi birinin siyasal
iktidarina tabi kilinamacagi (Locke, 2014:64) goriisiindedir. Locke'un insanin dogal haklar:
diisiincesi onun en ¢ok dnemsedigi ve hatta ugruna oliinebilecek fikridir. O, insan haklarimi
biitiin insanlar igin evrensel olarak kabul ederken, onlarsiz yasamin toleranssizligi beraberinde
getirecegi diisiincesindedir. Bu baglamda, Locke, 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan ilan
edilen Evrensel Insan Haklar1 Beyannemesi'ndeki 6zgiirliik fikrinin 6nciisii olarak kabul
edilebilir. O, insan haklarini, ozliice, yasam, ozgiirliik ve miilkiyet'in korunmas: olarak ifade
etmektedir (Thomson, 2000:92).

Bu minvalde, Locke'un bagyapitlarindan biri olan Tolerans Uzerine Bir Mektup?, yasama
organlarinin engellemelerine karsin dini diisiincelerde bireyselligi savunmas: bakimindan
biiyiik bir 6neme sahiptir (Fraser, 1890:85). Ancak dini inanglara karst koymanin anlamsizlig:
iizerine kurulu Locke’un dini tolerans anlayisindan tutun da azinliklara tolerans gosterilmesine
kadar bizlere 6rnekler sunan tolerans diisiincesinin tarihi giintimiizde artik demode olmustur.
Ciinkii glintimiizde insanlarin tiim bu gruplara diismanca davranislar sergilemekten
kaginmalarinin temel nedeni digerlerine tolerans gostermek zorunda olusumuz degildir.
Insanlarin 6tekine diismanca tavirlar sergilemelerini dnleyebilmek, bizden farkli olanlarin insan
olduklarinin, farkli yasam tarzlarina sahip olabileceklerinin, onlarin da tipki bizim gibi yasama,
miilk edinme ve 6zgiirlitk haklarinin varoldugunun kabulune yani onaylamaya baglidir (Heyd,
1996:4). Ancak yine de, Locke’un Mektup'unu kendi déneminde yasanan toleranssizliga, Ingiltere
ve Avrupa’nin gelisen hastalikli siyasi diistincelerine bir cevap niteligi tasidigina inanan Susan
Mendus (1951-), Mektup’u bu hastaligin tedavisi igin yazilmis bir recete olarak gdérmektedir
(Horton; Mendus, 1991:2). Dolayisiyla, bu regetede bizler i¢in yazilanlar: anlayabilmek ve dogru
ilactn uygun bir bigimde kullanilabilmesine imkan sunmak adina, toleransin kavramsal
analizinin yapilmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii aksi takdirde giintimiizde genelde
hosgorii kavramiyla birlikte karistirilan tolerans’in sozciik anlaminin, etimolojisinin ve Bat1’daki

2 Bundan sonrasinda Locke un “ Tolerans Uzerine Bir Mektup” adli eseri, “Mektup” olarak dile getirilecektir.
Mektup’un tam kiinyesi soyledir, “Epistola de Tolerantia ad Clariffimum Virum” (Pek Saygideger Bir Be-
yefendiye Tolerans Uzerine Bir Mektup). Mektup, ayni zamanda gagdas tolerans sorununa deginmesi
bakimindan da dikkate sayandir. Bkz: Mendus, Susan (1989). Toleration and the limits of liberalism. USA:
Atlantic Highlands: Humanities Press International, Inc., s. 22
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kullanim alanlarinin anlagilmasi zorlasacak ve boylelikle konunun yanlis anlasilmas: gittikce
karmagik bir hal alacaktir.

Tolerans Nedir?

Tolerans kelimesi ingilizce toleration/tolerance; Fransizca tolérance ve Almanca Toleranz
kelimelerinden dilimize aktarilmistir. Ingilizce’de toleransin karsiigi olarak iki kelime
bulunmaktadir: Toleration/tolerance. Bu iki kelime, Tiirkce’de her ne kadar aynmi anlamlarda
kullaniliyor olsalar da Ingilizce’de aralarinda ¢ok ince bir niians farki mevcuttur. Toleration,
hosumuza gitmeyen ya da kabul etmedigimiz bir seyin gerceklesmesine ya da devam etmesine
izin vermek manasinda kullanilirken ve bir davrams ya da edimi ifade etmede kullanilirken,
Tolerance, ilgili egilim ya da erdemin izahinda kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, ilki toleransin
pratik, kisisel erdem olusuna ikincisi ise teorik ve politik yoniine isaret etmektedir (Cohen,
2014:2). Ancak yine de her ne kadar "toleration" ve "tolerance" kelimeleri birbirinden ayri
anlamlarda kullaniliyor olsalar da, bazi diisiiniirler, ilkini resmi politikalarda, ikincisini de
kisisel Ozellikleri ifade etmede tercih etmektedirler. Kisaca, bazi diistiniirler, bu iki sdzciik
arasinda kavramsal bir ayrimin giinliik dilde gereksiz olduguna inanmaktadirlar (Horowitz,
2004:2336). Bu durumda, her iki sozciligii tolerans c¢atis1 altinda birlestirmekte fayda
gormekteyiz. Peter N. Nicholson, bu iki kavrama ek olarak Ingilizce’de tolerationism
sozcligiiniin var oldugunu, ancak ii¢liniin de tolerans sdzctigiin ifadesinde kullanildigini ve ayni
anlamlara geldigini dile getirmektedir. Bu dogrultuda, Nicholson, bu ii¢ kavramin farkl
anlamlarda kullanma cabalarim1 anlamsiz ve gereksiz gormektedir. Zira o, bu {i¢ kavram
arasinda tam bir uzlasidan bahsetmenin miimkiin olamayacagi goriisiindedir (Nicholson,
1985:159).

Insanlarn, t4 dogustan itibaren ‘insan haklar1’yla donanmis olduklarinin kabul edilmesi, kabul edilmis
olmas1” (Kuyel, 1996:84) temeline dayanan Tolerance, yan anlamlariyla birlikte dort ana anlama
sahiptir: “1-hosgorii, hos gorme, g6z yumma, miisahama, 2- dayanma, katlanma, tahammiil, 3-
ilaca/zehire karst direng/tahammiil, 4- oynama payi, tolerans, ihtiyat payi, miisaade edilen hata.”
(Atalay, 1999:3395). Preston Theodor King (1936-), bu dort esas anlami, kisaca, “ dayanmak,
katlanmak, tahammiil etmek” ( enduring, put up with) olarak izah etmektedir (King, 1967:12).

Tolerans, Felsefi bir kavramdir. 15. Yiizyilda Nicolaus Cusanus De Pace Fidei (Inan¢ Ozgiirliigii
Uzerine) eserinde bu kavramu ilk kez dile getiren kisidir. Sonralar1 Bodinus, Spinoza, Locke,
Voltaire ve oOzellikle 18. Yiizyilin disiiniirleri tarafindan bilimsel ve felsefi diisiince
ozgiirliigiinii ifade etmede kullanilan (Hangerlioglu, 1977:338) folerans, felsefede, daha ¢ok etik,
politika felsefesi ve din felsefesinin konulari igerisinde kullanim alani bulmakta ve su sekilde
izah edilmektedir, herkesin kendisine ait dini inanclara ve diger fikirlere sahip olma hakkina sahip
oldugu temelinde, dini ya da politik sebeplerle kisileri ya da pratikleri engellemekten kendini alikoyma
(Bunnin; Yu, 2004:693).

Tolerans, onaylanmayan ya da aktif bir bicimde reddedilmeyen bir seye kars1 bir siyaset ya da
egilimdir. Kelime Latince, bir seye katlanmanin temel manasini veren tolerare (bear- dayanmak)
ya da endure (katlanmak) sozciiklerinden gelmektedir. Toleransin herkesce kabul edilen basit bir
anlami bulunmamaktadir. Bu minvalde biitiin yazarlar/diistiniirler tarafindan ortaklasa kabul
edilen bir tolerans anlayisinin miimkiin olmadigin dile getirmek abart1 olmayacaktir. Boylece,
koken benzerlikleri agisindan kelimenin bir¢ok kullaniminin anlasilmasi, konunun izahi
acgisindan 6nemlidir.

Dillerin her birinin foleransin Latince bir varyasyonunu (Almanca, Toleranz; Flemenkge,
Tolerantie; Fransizca, tolérance; ispanyolca, tolerancia; italyanca, tolleranza; Tirkge, tolerans vd.)
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kullandiklar1 ve kelimeye, tarihsel deneyimlerine dayanarak tolerare kelimesini g¢agristiran
anlamlar yiikledikleri asikardir. Dolayisiyla, diller, Latince’ye benzeyen sozciiklerden hareket
etseler bile, her biri tarihsel deneyimlerine dayanarak, toleransa farkli anlamlar yiiklemislerdir
(Horowitz 2004:2335). Dolayisiyla, bu durum herkesce kabul goren bir tolerans anlayisin
imkansiz kilmaktadir. Ancak yine de baskasina varlikta yer vermek, yer agmak (Kiiyel, 1996:84)
manalarina gelen tolerans kelimesinin Ingilizce’deki toleration/tolerance kelimelerinden dilimize
aktarilmis oldugunu ve bu sozciigiin aslinin Latince oldugunu bilmekte fayda gormekteyiz.

Toleration/tolerance sozcligii, Latince foleratio (isim), tolerare (fiil) tolerantia (isim, fiil)
terimlerinden gelmektedir. Tolerantia, actya ya da sikintiya katlanma yetisi, sabir, dayaniklilik (Glare,
1968: 1946), devamlilik ve desteklemek (Vernam, 1879:579) anlamlarina gelmektedir. Latince
tolerantia s6zcligii, tolerans sdzcligliniin —ia eki almasiyla olusturulmustur. Tolerans’da, Latince
tolero fiilinin sifatlastirilmis hali olup dayanikli, tahammiillii anlamlarina gelmektedir (Glare,
1968:1946). Yeri gelmisken, toleransin gercek mahiyetinin ne oldugunu anlamamiz agisindan
Batida toleransin ne anlama geldigine deginmekte fayda gormekteyiz. Bu dogrultuda sirasi
gelmisken, toleransin bir kayitsizlik, umursamazlik ya da aldirmazlik (indifference) olmadiginin
bilinmesi 6nemlidir.

George Carey’in de ifade ettigi {izere, bagkalar1 hakkinda hicbir yargiya sahip olmayan
insanlarin, digerlerinin diledikleri gibi hareket etmelerine miisaade etmeleri bir tolerans
degildir. Zira baskalarina kayitsiz kalma tolerans olarak kabul edilemez (Mendus, 2000:3).
Boylelikle, toleransli olmanin, herhangi bir yargidan kaginmak, diisiincelerimizi askiya almak ya da
ifade etmemek ya da herhangi bir durum ya da kisi hakkinda yargidan kaginmak anlamlarina
gelmedigi rahatlikla goriilmektedir. Clinkii deger vermedigimiz ve hosumuza gitmeyen farkliliklara
bizler tolerans gostermeyiz. Bizler sadece o tiir farkliliklara kayitsiz kalmaktayiz. Kayitsizlik ise
bir seyler sevilmediginde, onaylanmadiginda ve deger verilmediginde devreye girmektedir.
Nitekim Cohen, toleransin gerceklesebilmesi icin onaylamadigimiz, hosumuza gitmeyen ve olumsuz
gordiigiimiiz durumlarin gerceklesmis olmasimi ve onlara miidahale etmekten kaginmamiz
gerektigini ileri siirer (Cohen, 2014:3-4).

Bu minvalde, Osmanli’da onceleri tolerans kelimesi yerine Osmanlica miisimaha sdzctigiiniin
kullanuldig1 g6z oniine alindiginda, Bati'nin tesiriyle dilimize aktarilmis tolerans sozciigiine en
yakin anlami veren kelimenin, miisdmaha ya da Arapca kokenli bir sdzciik olan tesdmuh oldugu
dile getirebilir. Boylelikle, Sarikavak’in da ifade ettigi tizere, Bati’da Tolerans, Dogu’da Miisdmaha
(Sarikavak, 2013) muhtemelen en anlamli kullanim olacaktir. Ancak her ne kadar her iki kelime
birbirlerine yakin anlamlara sahip olsalar da, gerek foleransin gliniimiizdeki yaygin
kullanimindan elde ettigi ek anlamlar1 olsun gerekse de dilimize Bat1 dillerinden aktarilmis bir
sozciik olan toleransin tarihsel ve kiiltiirel gegmisi olsun, anlasmazliklarin, ihtilaflarin ve de
yanlis anlagilmalarin éniine gecilebilmesi adina, 6zellikle de Ingilizce’den Tiirkge'ye aktarilan
metinlerde, Miisimaha yerine Tolerans sozcligiiniin kullamilmasimin® daha uygun olacag:

3 Batuhan’in da ifade ettigi {izere, “ Tolerans kavramina dilimizde uygun bir karsilik bulamadigimiz icin
simdilik aynen kullaniyoruz. Kelimenin Arapga karsilig1 "tesamiith" imis. Yalniz Tiirk¢e olmadig: igin
degil, bizim kusaktan olanlara hicbir sey demedigi i¢in bu s6zii bir yana birakiyoruz. Giinliik dile girmis
olein "miisdmaha" s6ziinii almak diistiniilebilirdi, yalniz bu s6z tolerans kavraminn giinlitk anlamini karsi-
lasa bile, tarihi-sosyolojik igerigini yansitmaktan uzaktir. Kald1 ki o zaman "miisdmaha" yerine “goz yum-
ma”, "hog gbrme”, "katlanma”, "izin verme”, "genis-goriisliiliik” gibi daha Tiirkce kelimeler kullanabilirdik,
ama bunlar da "miisamaha" kadar giidiik, hi¢birinde tolerans kavraminin sosyal-kiiltiirel-tarihi yiikii yok-
tur. Almanlar da, dillerinde "miisdmaha" karsihig1 "Duldung" sézii oldugu halde, Toleranz" deyimini kullani-

yorlar. Onun i¢in, daha iyi bir karsilik bulununcaya kadar belli bagh Bat1 dillerinde yer etmis olein tolerans
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goriisiindeyiz. Ancak sunu da ifade etmekte yarar vardir, Ingilizce vb. Avrupa dillerinden
Tiirkge’ye aktarilan kitaplar da ya da metinler de Tolerans’in karsilig1 olarak kullanilan hosgorii
sozcligii yerine Arapga kokenli miisdmaha/tesdimuh sozciiklerinin kullanilmasinda herhangi bir
sakinca gormemekteyiz, hatta bunun hosgorii sozciigiinii kullanmaktan daha uygun olacag:
kanaatindeyiz. Nitekim, cesitli asamalardan gegerek giintimze ulasan tolerans, bir zamanlar
sadece Hiristiyanlara, belli donemlerde ise sadece 6zgiir diisiince sahibi olanlara, ayn: zamanda
Deistlere bir hak olarak sunulmus lakin Ateistlere bu hak verilmemistir. Insanlarin bazi medeni
haklarini icine alan folerans diger haklar1 goz ardi etmistir. Nitekim, insanlara dini konularda
tolerans gosterilirken, devlet kademelerine girmelerine ya da serbest meslek sahibi olmalarina
izin verilmemistir. Kisacasi, giliniimiizde bir¢cok Bati {ilkesinde kendine yer bulan dini
Ozgiirliik/tolerans anlayisi, ancak c¢ok zorlu bir siirecten gecerek giiniimiize ulasabilmistir
(Bury, 1959:56-87).

Toleransin Yazildigi Donem (Onyedinci Yiizyil)

Locke'un Mektup'u kaleme almasinin asil nedenini saglikli bir bicimde anlamak istiyorsak, onun
yasadig1 donemi, on yedinci ytiizyili, insanlarin dine bakis agilarinin nasil oldugunu ve dinin
onun hayatindaki yerini ¢ok iyi anlamamiz gerekir (Horton; Mendus, 1991:3-4). Bunlar iyice
bilinmedigi takdirde, onun Mektup’u yazmadaki asil maksadimin anlasilmas: giiclesecektir.
Mektup’ta, toleransin liberal bir gerekcelendirmesinin en erken oOrneklerini bizlere sunan
Locke’'un bu hacimce kiigiik ancak anlam yiiklii eseri, toleransin bir o&zgiirlik
gerekcelendirmesinin erken bir ugrasisi niteligindedir (Mendus, 1989:22). Dolayistyla, Locke'un
bu nadide eseri, belirsiz olan dini tolerans ve uzun siireli sivil huzursuzluklarinin golgesinde
okunmalidir (Mendus, 1989:23).

Susan Mendus ve John Horton, Locke’un toleransla ilgilenmesinin tarihini Westfalya
Antlasmas: ile sona eren Avrupa’daki Otuz Yil Savaslarina dayandirmaktadirlar. Onlar bu
savaglarin Avrupa tizerinde yikic etkilerinin oldugunu ve dini miicadelelerin sergilendigi bu
uzun siiren savaslarin, halki yordugunu dile getirirler. Oyle ki en sonunda Avrupalilar, barisin
bir giin geleceginden ve her seyin diizene gireceginden endise duymaya baslamiglar ve bu
konuda neredeyse umutlarini tamamen kaybetmislerdir. Bu donemde, farkli dinlere mensup
insanlarin ya da aym dinde olup ta farkli mezheptekilerin yasadig1 toleranssizlik, dini
toleransin Avrupa’da hizla yayilmasina, dini tolerans sorunun devletler arasinda arastirilmaya
baslanmasina neden olmustur (Horton; Mendus, 1991:4). Kisacasi, on yedinci yiizyil, hem
politik hem de dini baglamda miicadelelerin ve savaslarin yogun yasandigi bir donemdir.
Ancak bu hareketlilik Locke’'un Mektup'unun kendi doneminde hak ettigi degeri gormesini
engellemis ya da geciktirmis ve teorik degerinin kendi doneminde diismesine vesile olmustur.
Fakat yine de on yedinci ylizyilin onun dini tolerans anlayisinin olusmasina ve sekillenmesine
katkida bulundugu asikardir. Buna ek olarak, Mektup, toleransin felsefi bir savunmasi
olmasinin gerekliliginden 6te, Ingiltere’de ve Avrupa’da yasanan dini catigmalara bir ¢oziim
olabilmesi adina da hem kendi donemi igin hem de sonraki yiizyillar igin bir ihtiyag
niteligindedir (Horton; Mendus, 1991:6).

Tolerans Uzerine Bir Mektup’un Ortaya Cikis1 ve Sonrasi

sozuni (Fr: Tolérance, ing: Tolérance ve Toleration, Alm: Toleranz, v.6.) kullanmak zorundayiz.” Bkz: Hiise-
yin Batuhan, Semiyotik, Fanatizm ve Tolerans, Derleyen: Tiirhan Yoriikan, s.75
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John Locke, 1685 yilmmin kisinda, kadim dostu Philipp van Limborch (1633-1712)* ile
gerceklestirdigi verimli fikir aligverisinin hemen sonrasinda ve 16. Louis'nin Protestanlara
yonelik artan iskence ve cezalandirma siyasetinin ayyuka ¢iktigi bir donemde “ Epistola de
Tolerantia” (Tolerans Ugzerine Bir Mektup’u) kaleme alir. Locke, Mektup'ta, toleransi
haklilandirmak igin devlet imtiyazlarimi simirlandirmak zorunda kalmistir ve bu simirlamay
toplum ya da kamu huzuru ile haklilandirmistir. O, bir yandan sivil yoneticin var olan biitiin
gliciinii onun dogustan kazamilmis hakki olarak goriirken, Ote taraftan monarsiyi bir ilahi
kanun olarak gormektedir (Cholakov, 2015).

Mektup, ilkin anonim olarak 1689 yilinin Mayis ayinda Gouda’da basilir ve asli Latincedir®.
Mektup’u ilk kez Ingilizceye terciime eden kisi Locke’un yakin arkadasi, Hollandali bir
Arminian, Uniteryen ve ayni zamanda Whig (Liberal Parti) iiyesi ve dini muhalif William
Popple’dir. Mektup, onun dini tolerans anlayisini yansitmakla birlikte onun siyaset felsefesinin
en iyi sekilde anlasilmasina da katkida bulunmas: bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Cetin,
1995:21). Fraser, Locke'un Mektup’unu onun en 6nemli eseri oldugu goriisiindedir (Fraser,
1890:90). Hatta dyleki, Dunn, Fraser gibi, Mektup’u onun gokga bilinen kitab1 Insan Anlamas
Uzerine Bir Deneme’den daha yalin ve ayni zamanda daha kapsamli bir eser oldugu
diisiincesindedir (Dunn, 2011:102). Bundan ziyade, tarzi ve toleransi isleyisindeki carpict
ozelligiyle, tolerans karsit1 olanlara ve tek diize bir yasam siirdiirenlere yonelik edebi {islubu ve
ayrica William Popple’'n muhtesem cevirisiyle Mektup, Locke’un en rahat okunan ve anlasilan
metni oldugu ifade edilebilir. Cilinkii Mektup, hicbir yoruma gereksinim duymadan rahatlikla
okunabilecek kolaylikta bir metindir (Horton; Mendus, 1991:2). Ancak ilerde yanlis
anlasilmalarin 6niinii kesmek adina, Mektup icin Popple tarafindan kaleme alinan Takdim’de
ifade edilenlerin Locke’un kendi goriisleri olmadigini ifade edelim. Zira Popple'n aksine Locke,
iliml1 bir durusa®, mutlak 6zgiirlitkten 6te kamu huzuruna ve devletin bekasimnin devamliligin

4 Philipp van Limborch, Hollanda Reform Kilisesindeki Arminian partisinin bir {iyesi. Arminian, Kalvinist
kader ilkesini/doktrinini reddeden Hollandali Protestan ilahiyat¢t Jacobus Arminius’un (Latince ads, Jakob
Hermandszoon'un, 1560-1609) ilkelerine bagli olan kisi demektir. Onun &gretileri bir Protestan mezhebi
olan Methodizm (Qukerizm) tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. — Oxford Dictionary

5 Mektubun asli Latince olmasina kargin William Popple tarafindan yapilan Ingilizce geviri, Locke hayatta
iken gerceklestirildiginden ve her ne kadar onun rizas: alinmadan yapilmis olsa da Locke'un bu ceviriye
herhangi bir elestiri getirmemesinden otiirii, Ingilizce metin Latince ash ile ayni diizeyde giivenilirdir.
Popple’un Latincesinin bir metni 1ngilizceye cevirmek igin yeterli olmadig1 kabul edilse bile, ayrica,
Popple, tamamen giivenilir bir ¢evirmen sayilmasa bile, onun bu c¢evirisi, tarih boyunca bircok {ilkede
okunmus ve birgok kitabin igerisinde kendisine yer edinmistir. Ayrica, Locke, ilerleyen yillarda, Mektup'un
hem Latincesini hem Ingilizcesini kabul etmis ancak Latince metni sahiplenmistir. Locke, Ingilizce
cevirinin kendi rizasi olmadan yapildigini ifade etse de ashnda onun Ingilizce metinden haberi
bulunmaktadir. Montuori'ye gore, Locke Mektup’un Popple tarafindan 1ngi1izce’ye cevrildiginden
bilmekte ve onun ¢alismalarimni ¢ok yakindan takip etmekteydi. Bkz: Cetin, Ismail (1995). John Locke’da
Tanr1 Anlayisi, Ankara:Vadi Yaynlari, s. 21. Ayrica, Bknz, Locke, John (1963). A Letter Concerning
Toleration. trans. By Mario Montuori, Martinun Nijhoff. USA:The Hague. s. V.

¢ Frederick Copleston, Locke’un yazilarindan hareketle onun ilimli bir kisilige sahip oldugunu belirtir.
Locke, biitiin bilgilerimizi duyu algilarimiza ve i¢ gozlemlerimize dayandiran bir deneycidir. Ancak,
sadece duyu-temsillerini bilebilecegimize iliskin goriisiiyle o aymi zamanda bir deneyci degildir.
Copleston, Locke’un en ilimli bir metafizik¢i olabilecegini de ileri siirer. Ciinkii o, biitiin fikirlerini ve
inanglarmi 6ncelikle akil siizgecinden gecirir ve rasyonel temelli yargilar icin duygularin ve sezgilerin
yerini alan duyumlardan hoslanmaz. Bu baglamda, Copleston’a gore, Locke ayni zamanda bir
rasyonalisttir. Bknz., Copleston, Frederick (1994). A History of Philosophy. Volume 5, USA:Doubleday
Publisher. s. 69; s. 122.
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kapsayan bir ozgiirliik anlayisina sahiptir. Dolayisiyla takdim’de ifade edilen ve William
Popple’a ait olan sozler, “ MUTLAK OZGURLUK, ADIL VE GERCEK HURRIYET, ESIT VE
TARAFSIZ OZGURLUK, IHTIYACIMIZ OLAN SEYLER” bazen Locke’a aitmis gibi
diisiiniilebilmektedir (Gough, 1991:71).

Mektup’un Latince aslmin basimimmin hemen sonrasinda Locke, arkadasi Limborch’a
tesekkiirlerini dile getiren bir mektup kaleme alir. Bu mektupta o Lomborch’a, Mektup’a iliskin
duygularini soyle dile getirir, “ Size simdiden ¢ok tesekkiir ederim, sahsima, Epistola’nin
Hollandaca ve Fransizca baskilarindan birer kopya géndermenizi dort gozle bekliyorum. Bu
hususta kitapgimizin dikkatsizligine, dogrusu sasiriyorum zira Epistola de Tolerantia’nin bir
niishasmi bile bulmakta zorluk g¢ekiyorum” (Bourne, 1991:181). Mektup, basiminin hemen
ardindan, tim Avrupa’da taninmaya baslanmistir. Mektup her ne kadar isimsiz olarak basilsa
da, Locke’u tanityan bir ¢ok kimse Mektup'un yazarimin John Locke oldugunu bilmektedir.
Mektup’u okuyan ve ona elestiri yonelten Jonas Proast (1640-1710) elestiri yazilar1 kaleme alir.
Oxford'lu bir din adami olan Proast, Locke’un aksine, “ Muhaliflerin hakiki din olan
Anglikanligin esaslar1 {izerine diistinmelerini saglamak icin hiikiimetin gii¢ kullanma
(kovusturma) hakki” olduguna inamir. Locke’un birinci Mektup’una binaen Proast, “ The
Argument of The Letter Concerning Toleration Briefly Considered and Answered” (Tolerans
Uzerine Mektup'un Argiimanlar1 Kisaca Diisiiniildii ve Cevaplandirildi) y1 kaleme almistir.
Locke’un mektuplarina elestirilerini siirdiiren Proast, “ A Second Letter To The Author of The
Three Letters For Toleration” (Tolerans Uzerine Ug¢ Mektubun Yazarina Ikinci Mektup) u
kaleme alir. Onun elestirilerini siirdiirmesi {izerine Dordiincii Mektup'u kaleme almaya baslayan
Locke, son mektubu tamamlayamadan vefat etmistir. Bu mektup, 1706 yilinda John Churchill
tarafindan yayimlanmistir. Proast'in elestirilerine cevap niteligindeki Locke’un diger
Mektuplarimin kronolojik siralamast sdyledir: Tolerans Uzerine Ikinci Mektup (1690), Tolerans
Uzerine Ugiincii Mektup (1692) ve Tolerans Uzerine Dérdiincii Mektup (1706 ).

Locke’un kaleme aldig1 bu dort Mektup’tan en 6nemlisi, birincisidir. Ciinkii o, diger Mektuplar:
birincisine yoneltilen elestirilere cevap vermek icin kaleme almistir. Yani bir bakima diger
Mektup’larin birinci Mektuptaki agiklamalarin birer savunusu niteliginde olduklar1 ifade
edilebilir. S6ztin 6zii, Locke’un dini tolerans anlayisin1 dogrudan yansitan ve sistematik bir
bicimde kaleme alinan en onemli Mektup ilkidir. Sonrasinda gelen {i¢ mektup ise Locke un
tolerans anlayisinin bir tekrar1 ve savunusu niteligindedir (Goldie, 2010:10). Bu bakimdan
Locke'un tolerans anlayisini en iyi yansitan Mektup’un birincisi oldugunu iddia etmek abarti
olmayacaktir. Ciinkii Locke, hayatinin son on dért yilinda Birinci Mektup’u savunmak igin {ig
yliz sayfanin iizerinde yazi kaleme ald1 (Locke, 1983:2). Ancak sunu ifade etmekte yarar var,
Locke'un Proast'n elestirilerine cevap niteligindeki mektuplari, giinliik, 6zel sahislar igin
kaleme alinan yazilar degildirler. Locke, bu eserler araciligiyla, mezhepler arasinda gerceklesen
kanli i¢ savaslarin (1642-1651), hem devlete, kilise adamlarina hem de halka barisin saglanmasi
ve korunmasinin devletin bekas: ig¢in 6nemli oldugunu hatirlatmaya calismaktadir. Bu tiir
savaslarin tekrar etmemesi adina Locke, dini toleransin/6zgiirliigiin mezhepler arasinda idame
ettirilmesinin biiyiik bir 6neme sahip olduguna inanir (Cetin, 1995:21-22). Locke'un dile
getirmek istedigi sey, esasinda, her insanin bir dinsel gorevinin bulundugu ve insanlarin bu
bilingle yasamlarini idame ettirmelerinin gerekliligi {izerinedir (Dunn, 2011:105).

7 Proast, 1ngiliz Yiiksek Kilisesi Anglikan din adami ve Kraliyet Okulu'nda akademisyendir. O, dinde
tolerans anlayisina mubhalif bir durus sergilemistir. O, genel itibariyle Locke un ‘Tolerans’ iizerine kaleme
aldig1 mektuplara yonelik elestirileriyle bilinmektedir.
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Locke’un Dini Tolerans Anlayisinin Temelleri

Locke Protestan anlayistan etkilenerek dini tolerans anlayisim1 ortaya koyan oOnemli bir
diistiniirdiir. Protestanliga gore, (Tanri’'min yardimiyla) herkes ilahi emirleri kimsenin yardimi
olmaksizin kutsal kitaptan 6grenebilir, bunun i¢in de dini konularda bir bagkasinin yardimina
ihtiya¢ bulunmamaktadir (Gough, 1983:58). Puritan bir aileden gelen Locke’un Westminister ve
Oxford’taki egitimi Puritan bir ortamda gerceklesmis olmasina karsin, Locke’un sonralari
siipheci ve toleransli bir kisilige sahip olan Shaftesbury ile yakin arkadaslik kurmasi Barnet’a
gore, onun Puritan anlayisinin belirli bir donem zayiflamasina neden olmustur. Ciinkii
Shaftesbury’nin kendisi Puritan degildir ve onun Locke’un tolerans anlayisindan en baglarda
etkisi biiyiiktiir. Locke’u, en iyi ihtimalle, bir Deist olarak goren Gough'a gore, asilerinde
hakkini savunan Locke, gercek manada, Cudworth, Tilltson, Patrich ve Isaac Barrow’un iginde
oldugu bir ilahiyat ekoliinden gelmektedir (Gough, 1991:59).

Locke’un tolerans anlayisi, esasinda 1659’lara, bir bagka Westminister'l1 ve kendisinden iki yas
biiyiik Henry Stubbe tarafindan kaleme alinan “ An Essay in Defence of Good Old Cause, or a
discourse concerning the rise and the extent of the power of the civil magistrate in reference to
spiritual affairs” (Eski Hakli Dava'nin savunulmasina dair bir Deneme, ya da ruhani meselerle
ilgili olarak sivil amirin giiclenmesi ve bu gliciin kapsamu {izerine bir sdylev) kitabina dayanur.
Bu kitaptan ¢ok etkilenen ve toleransa iliskin goriislerini “ An Essay in Defence of the Good Old
Cause” ( Iyi Eski Nedeni Savunan Bir Makale) adinda bir mektupla Stubbe ile paylasan Locke,
bu sayede kendi dini tolerans anlayisinin temellerini atmistir. Locke’un S.H. (Henry Stubbe) ye
yazdigr mektuptan onun tolerans anlayisinin bu doénemde olusmaya basladig1 cok rahat
anlasilsa (Gough, 1991:59) ve Mektup, her ne kadar 1689 yilinda basilmis olsa da, onun temelleri
Locke’un Christ Church’teki Ogrencilik yillarina kadar gotiiriilebilir. Ancak Locke yine de
bircok ydnden Stubbe’tan ayrilmaktadir. Ornegin, Stubbe'n Katoliklere de tolerans
gosterilmesinin gerekli olduguna iliskin diistincelerine katilmayan Locke, Katoliklere tolerans
gosterilmesinin ulusun giivenligiyle ortiismedigine inanmaktadir. Bir birine zit menfaatlere
sahip olan iki farkli egemene ayn1 anda uyulmasimin (Woolhouse, 2011:34-35) * kendilerine kars1
husumet besleyip savas ilan eden bir hiikiimdara’(Woolhouse, 2011:194) baglilig1 gerektirdigi
diisiincesinde olan Locke, bu diisiincesiyle Stubbe’tan ayrilmaktadir. Dahasi, Stubbe’n eserinde
ifade edilenler esasinda Dekan John Owen’'in (1614-1683) diisiincelerini birer yansimasi
niteligindedir. Locke’un Oxford Christ Church’de lisans 6grencisi oldugu siralar fakiilte dekar
Dr. John Owen’dir. Owen, hem bagimsiz bir papazdir hem de John Locke’un tolerans
anlayisinin olusmasinda etkisi azimsanmayacak kadar degerli olan onemli bir diisiiniirdiir
(Gough, 1991:57). Locke, Oxford’'ta egitime basladiginda, Owen Puritan bir gelenekten ve
fakiilte dekanligina yeni atanmis, 6nemli bir sahsiyettir (Fraser, 1890:8).

Tolerans savunucularindan biri sayilan ve her daim diisiince 6zgiirliigiinii dile getiren ve
herkesin hem fikir oldugu bir Incil yorumunun muhakkak ki var olduguna inanan Owen,
devletin din dayatmalarina karsi gelen ve bu husustaki fikirlerini ¢ekinmeden dile getiren bir
diistiniirdiir. O, herkesin diledigi gibi inanma ve ibadet etme Ozgiirliigiine sahip olduguna
inanir. Owen’in diisiince ¢izgisinde hareket eden bir cok Westminister'l1 6grenci gibi Locke’da,
vicdan Ozgirliiglinii savunmaya ant igmis ve onun ¢izdigi yolda tolerans anlayisin
olusturmaya baslamistir. Nitekim Mektup’ta, dini inanca yonelik toleranssizligin temel olarak
mantiksiz oldugunu ifade eden Locke, insanlarin inandiklarinin diginda herhangi bir inanca
zorlanmalarinin anlamsiz oldugu diisiincesini Puritan bir gelenekle kaleme almistir. O igten bir
sekilde inanilmayan herhangi bir inancin ne kaliaa olabilecegini ne de bu inancin
inandiriciiginin olabilecegini ileri siirmektedir. Mendus’'un da ifade ettigi tizere, bu durumda,
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Ortodoks dini inancini insanlara benimsetmeye c¢alisanlarin girisimleri, basarisizliga
mahktmdur (Mendus, 1987:6).

Ancak yine de her ne kadar Locke’un tolerans savunusunun Oxford’ta, Owen’'in onciiliigiinde
geleneklesen tolerans anlayisindan etkilendigi savunulsa da, onun dini tolerans anlayisinin
temellerinin, iizerinde ki asil etkinin kendisi ile ayni donemde iiniversite 0grencisi olan ve
Locke’tan alti yas kiiciik olan ve damismanhgim {iistlendigi Thomas Cole’dan geldigi
diistintilmektedir. Cole’un nazik, toleransli ve miikemmel bir bilgin oldugundan Locke’un
tizerinde tesirinin biiyiik olduguna inanan Cetin’e gore, ayrica, dini inanislar konusundaki
toleransh tutumlariyla tanmman Henry Wilkons'un ve Francis Howell'inde Locke un
diisiincelerinin gelisiminde etkileri biiyiiktiir (Cetin, 1995:13). Locke’un dini tolerans anlayisinin
olusmasinda bir¢ok diisiiniiriin tesirinin oldugu dile getirilmis olsa da, aslinda, Locke’un hem
kendisinin hem de felsefesinin deger gormesine imkan taniyan en énemli kisini, sonlar1 tanistig
ve belirli bir siire danismanlig1 ve sekreterligini tistlendigi Anthony Ashley Cooper? (1622-1683)
oldugunu sdylemek sanirim bir abarti olmayacaktir. Locke'un Shaftesbury ile tanismasi, onun
siyasal diisiincelerinin olusumunda ve gilindelik hayatinin sekillenmesinde epeyce etkili
olmustur. Hem II. Charles hem de Shaftesbury’nin Anglikan kilisesinin toleranssizligina karsi
¢ikmalari, Shaftesbury’nin dini 0zgiirliik savunucusu olmasi, onun tolerans anlayisinin
olusumda etkilidir. Locke’un dini toleranstan/6zgiirliikten kasti, esasinda, Katolikler tarafindan
miitemadiyen iskence gorme tehdidinde olan ve goren, aymi zamanda biiylik bir
kovusturmayla miicadele etmek zorunda kalan Protestan mubhaliflerdir. II. Charles'in
Katoliklere dini tolerans gosterilmesini savundugu bir donemde, kendisi de ayni1 zamanda bir
Protestan olan Locke, Shaftesbury’den yana taraf tutmus ve toleransin Katoliklere
gosterilmemesine yonelik bir durus sergilemistir. Ancak hem II. Charles hem de Shaftesbury
Anglikan kilisesinin toleranssizligina karsi ortak bir durus sergilerler (Cranston, 1961:8).
Locke’un dini tolerans anlayisimin bu agidan Shaftesbury’nin etkisi altinda kaldig: rahathikla
diisiiniilebilir (Gough, 1991:67).

Locke’un Dini Tolerans Anlayis:

Dini toleransi, insanlarin vicdanlarina degil, din ve siyasetin birbirlerinden ayrilmasina, yani
akla dayandiran Locke’un dini tolerans anlayisinin temeli, bireyler arasi iliskileri rasyonel bir
zemine dayali olarak ele alan “ Hukuk”tur (Toku, 2003:127). Insanlarin doga durumundan sivil-
siyasal bir topluma ge¢melerinin onlar icin daha iyi olduguna inanan Locke, insanlarin diinyevi
meselelerde tek baglarina karar vermelerindense kendi aralarinda birleserek kendi rizalariyla,
goniillii olarak olusturduklar1 ve bir sozlesme ile baglandiklar1 bir sivil-siyasal toplum
icerisinde yasamalarinin onlar i¢in daha makul bir tercih oldugu goriistindedir. Devletin varlik
sebebini sivillerin diinyevi ¢ikarlarimi (hayat, ozgiirliik, miilkiyetlerini) korumakla smirlandiran
Locke, bunun ancak ve ancak halkin atadig1 gorevlilerce yerine getirilmesi durumunda ya da
sivil-siyasi yOonetim bic¢iminin anayasal demokrasi oldugu bir durumda gergeklesebilecegine
inamir. Ozetle, locke’a gore, “ sivil-politik toplumda yonetme hakki, tiim bireyler anlaminda
halkin kendisine ait olup, yonetimin formu da anayasal demokrasidir” (Toku, 2003:129).

Locke, 1660’11 y1llarda tutucu ve geleneksel bir egilim igerisinde oldugunu kabul eder, lakin bu
tavrinin Ozgiirliige zarar verdigini ise kabul etmez. Ciinkii sinursiz bir tolerans anlayisin
benimsemeyen Locke’a gore, sadece sinirli tolerans, toplumsal yasamla uyumluluk gosterebilir.
O, dogru ve yanlisin Doga Kanunu ya da Tanri Iradesi ile belirlendigini ancak olagan, bagsiz

8 Bundan sonrasinda Shaftesbury olarak ifade edilecektir.
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seylerde ( Indifferent things)®, sivil yoneticiye bagimh olunmasi gerektigini belirtir. Ciinkii sivil
yonetici, hem kamu diizeninin korunmasindan hem de bu diizenin devamliliginimn
saglanmasindan sorumlu yegane kisidir (Gough, 1961:63).

9 Latincesi “ Indifferens” tir. Terimin, * ayn1 kutbun ne bir tarafi ne de 6tekisi” gibi genel bir anlami bulun-
maktadir. Mevcut baglamda, res indifferentes, kendi baglarina olmayan eylemlerin ahlaki olarak gerekli ya
da yasaklanmis olmasi manasina gelmektedir. Locke ve onun hayali elestirmenleri, sivil kanunlarin * indif-
ferent things’ eylemlerle ilgili olduguna inanmaktadirlar. Edward Bagshaw, Indifferent things’ten Tanri'nin,
performansini insan takdirine biraktig1 disa doniik eylemler ve daha 6zelde dini ibadet baglaminda tistle-
nilen eylemleri kasteder. Bkz: Edward Bagshaw; The Great Question Concerning Things Indifferent in
Religious Worship, 1660, s. 2. Locke’un kastettigi ise “ Ahlaki acidan ne iyi ne de kotii olan her seydir.”
Bkz: John Locke, John Locke: Political Essays, ed. Mark Goldie, Cambridge, 1997, s. 62. Ayrica, Locke’un
indifferent things’ten kasti ilahi yasanin ne dogrudan buyurdugu ne de yasakladig biitiin eylemlerdir.
James H. Tully, Locke’un “A Letter Concerning Toleration” (Tolerans Uzerine Bir Mektup) eseri igin yaz-
dig1 giriste, indifferent things kavramini su sekilde agiklar: Incil'de acikca belirtilmeyen, ancak bir mezhep
ya da bagka biri tarafindan kurtulusa ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilen dini ibadet ve inang bicimleri”.
Bagshaw’a gore asil mesele, sivil yoneticinin bagsiz seyleri (magistrate) belirleme ve dayatma hakkina
sahip olup olmadigidir. O, buna olumsuz yanmt vermektedir. Ciinkii bagsiz seyler'de herkesin kisisel
yargilama ya da vicdan hakki bulunmaktadir ve bu nedenle kanun smirini belirler. Bkz: Locke, John
(1983), A Letter Concerning Toleration, Ing. William Popple, ed. John H. Tully, Hackett Publishing Com-
pany, USA, 1983, ss. 3-4. Erdal Alova’nin Latince sozliigiinde * Indifferens’, “ ne iyi ne de kétii; (kisi) yan-
siz, bitaraf, umursamaz” anlamlarinda kullanilmaktadir. Bkz: Erdal Alova, Latince Tiirkge Sozliik, Sosyal
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 296; Ayrica, John Dunn’un “John Locke” adli eserinin Tiirk¢esinde, Indifferent,
“ Baglantisiz” olarak cevrilmistir. Dunn, dinsel tdrenlerin Locke tarafindan “ baglantisiz” konular oldugu-
nu dile getirmekte ve bunlarin insanlarin tercihlerine dayali oldugu ve dolayisiyla sivil yonetici (magistra-
te) tarafindan belirlenebilecegini ifade etmektedir. Sivil yoneticiye sahip olmanin temel nedeni, insanin
kotii ve bencil yoniiniin bertaraf edilebilmesine imkan sunmaktir. Dolayisiyla toplumsal huzur igin sivil
bir yoneticinin varlig1 gereklidir ve sivil yonetici huzuru saglayabilmek adina Tanri'nin agik¢a yasaklama-
dig1 her seyi yapabilme kudretine sahiptir. Bkz: John DUNN, John Locke, ¢ev. Hakan GUR, Dost Kitabevi,
Ankara, 2011, s.58. Ayrica, Locke’un “ Tolerans Uzerine Bir Mektup” eserini “ Hosgorii Uzerine Bir Mek-
tup” adiyla dilimize aktaran Melih Yiirlisen, “ Indiffernt things” kavramini, “ Giindelik Isler” olarak cevir-
mistir. Bkz: John Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, ¢ev. Melih Yiiriisen, Dordiincii Baski, Liberte Ya-
yinlary, Ankara, 2005, s. 50. Locke, sivil yoneticinin, dini konularda, insanlarin inancina ya da kiliseye
miidahale etmemesi gerektigine inanir. Bu baglamda 1ngi1izce metinde kullarulan “ Indifferent” kelimesi,
sadece “giindelik” olarak ifade edildigi takdirde, sivil yoneticinin giindelik islerin tiimiinden elini etegini
¢ekmesi anlaminin ¢ikacak olmasindan otiiri,
anlaminda “ bagsiz” kelimesinin kullanilmas1 daha uygun goriinmektedir. Bundan maksat, sivil yonetici-

" giindelik” kelimesi yerine “ Dini konularda bagi olmayan”

nin/sulh yargicinin, kilisenin yapip ettiklerine ve insanlarin inancina miidahale etmemesi ya da onlardan
bu hususta bagini koparmasidir. “Indifferen things”, ayni zamanda, Tanr tarafindan " Zorunlu" olarak
yapilmasi emredilmeyen ya da yasaklanan insan davranislarini ifade etmede de kullanilmaktadir. Kisaca,
Indifferent things, baglantisiz seyler, bagsiz seyler, dine bagimli olmayan seyler manasina gelmektedir.
Buna ek olarak, “Things indifferent” (kurtulusa), ahlaki yonden degerli olup olmadigina karar verileme-
yen ya da ahlaki yonii {izerinde durulmayan seyleri ifade eden Yunanca bir kavram olan Adiaphora’nin
karsiligi olarak da dile getirilmektedir. Locke, “ Indifferent things” kavramini ahlaki olarak ne iyi ne de kotii
olan seyler icin kullanmaktadir. Ona gore, ahlaki yasanin ne dogrudan emrettigi ne de yasakladig: seylere
“ indifferent things” denmektedir. Bu kavram teolojik tartismalarin merkezindedir ve “ things necessary” ( to
salvation) yani ruhun kurtulusu igin gerekli olan seylerden farkhdir. fkincisi Tanr tarafindan Kutsal Kitap
igerisinde 6ngoriilmiis ve bu nedenle insan tarafindan degistirilememistir, 6nceki ise insan degiskenlikleri
ve yerel hiikiimlere aciktir. Dolayisiyla, Tanr1 her ne kadar kendisine ibadet edilmesini énemsese de, iba-
detin ayakta ya da oturularak veya siyah elbise ya da beyaz giysiler giyilerek yapilmadig; ile ilgilenmez. O
bu tiir konulara bagsizdir, ilgisizdir. Onemli olan onun icten yapilip yapilmadigidir. Bu durumda iki so-
run ortaya ¢tkmaktadir: Gergekte “ bagsiz seyler” baghgi altinda ve “ bagsiz seyler” alaninda ortaya ¢ikan-
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Sivil iktidarin dogru bir bicimde anlasilabilmesi ve kokeninden tiiretilebilmesi i¢in insanlarin
dogal durumlarini 6grenmenin elzem oldugunu diisiinen ve insanlarin doga durumunda
yetkin bir Ozglirlige sahip oldugunu iddia eden Locke, bu durumun birinin digerine
dstiinligiiniin olmadigini dile getirir. Nitekim insanlarin dogal 6zgiirliiklerini insanin doga
yasasina sahip olmasiyla 6zdeslestiren Locke, 6zgiirliigii, “ Herkesin her istedigini yapabilmesi,
diledigi gibi yasayabilmesi, herhangi bir yasaya baghh olmamasi” anlamina gelmedigini belirtir
(Locke, 2012:21). Insanlarin doga durumunda, bir bagkasimin boyunduruguna ya da otoritesine
baglh olmaksizin diger insanlarla esit haklara sahip oldugunu diisiinen Locke, ayni zamanda,

“

ozgiir insanligin dogal haklarini savunan birisi iken 6te yandan “ Kole sahiplerinin koleleri
iisttinde sahip olduklar: ve sivil toplumdan bagimsiz bir sekilde edindikleri haklar1 kapsamli
bir sekilde haklilastiran” (Bernosconi, 2011:15) bir diislinceye sahiptir. Bir insanin kendi yasami
iizerinde iktidar sahibi olamayacagini, kendi Ozgilirliigiini ve yasamini bir bagkasina
devretmesinin miimkiin olamayacagini (Locke, 2012:21) ifade eden Locke, “ Hi¢ kimsenin
kendisinin sahip oldugundan daha fazla iktidar1 baskasina” (Locke, 2012:22) veremeyecegini
ileri siirer. Bu durumda kendi yasamina son verme hakki bile olmayan insanin baskalarmnin

yasamlari tizerinde egemenlik kurmasinin s6z konusu olamayacag: diisiintilebilir.

Insanlarin kendi dinlerini belirleme 6zgiirliigiine sahip oldugu temeline dayanan dini tolerans
anlayisimi Avrupa'da ilk kez dile getiren kisi, aslinda, John Locke degildir. Chilingworth,
Jeremy Taylor, Glanville ve ingiliz Kilisesinin diger felsefeci ilahiyatcilari dini toleransi
Locke’tan ¢ok onceleri dile getirmislerdir. Onlar'da Locke gibi, devlet aracilig: ile dini inanisa
yonelik daha genis bir tolerans: savunmuslardir (Fraser, 1890:91). Lakin Locke’u digerlerinden

"

ozel kilan sey, savundugu dini 6zgiirlilk anlayisinin " Kisinin kendi bildigi yoldan dindar"
(Dunn, 2011:45) olmasina, yani herkesin inancinin sorumlulugunu bir kuruma, kurulusa,
topluluga degil kisinin kendisine birakmasi ve kendine has felsefi tislubu ve sistematigidir.
Dahasi, Mektup’un, derli toplu olusu ve felsefi bir zemine oturtularak yazilmasi, onun
sOylemlerini ikna edici hale getirmis ve zaman igerisinde destek bulmasina imkan tanimistir
(Gough, 1991:74). Kisacasi, Locke’un dini tolerans anlayisi, Tanri’'min rizasint kazanma adina
kisiler tarafindan uygulanan dini ibadetlere baglidir ve Mektup'un hemen baslarinda Locke, din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini dile getirmistir. Nitekim onun dini tolerans
anlayisinda kilise, insanlarin ruhlarimin kurtulusu ile ilgilenirken sivil hiikiimet “ Toplumun
refah1” ile ilgilenmektedir. Locke Mektup'ta genelde dini tolerans lehine {i¢ genel argiiman
sunmaktadir (Thomson, 2001:64-66): Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, zoraki degil
rizaya dayali inang ve tolerans gosterilmemesi gerekenler. Simdi de, Mektup’tan hareketle,
sirastyla bu konular1 detaylandirmaya calisalim.

larda sivil yoneticinin buyruklarini kabul etmek mecburiyetinde miyiz? Bazilar1 “ bagsiz seyler” alaninda
bile sivil yoneticinin iyi bir diizen ve mutabakat ugruna insanlara kilise kurallarina uymay1 empoze edebi-
lecegini dile getirmektedir. Dine kars1 olan ( adiaphorist) biri bile “ bagsiz seylerin” genis bir alanin1 vur-
gulamakla birlikte, yine de insan buyruklarina itaati beklemesine karsin siyasi olarak dar goriislii (illibe-
ral) teolojik bir liberal (6zgiir diisiinceli kimse) olabilir. Bu Locke’un Hiikiimet Uzerine Inceleme’deki
(1660-1662) baslangi¢ noktasiydi. Locke, 1667 yilinda bu diisiincelerini degistirdi. Mevcut paragrafta Loc-
ke, hiikiimetin iktidar yanlis1 miidahale igin tek kriter olarak (ahlaki ve estetik kaygilar: degil) sivil yone-
timin korunmas1 ugruna kamu giivenliginin saglanmasini bir ibadet bicimine tercih edebildigidir. Bkz:
John Locke, A Letter Concerning Toleration and Other Writings, ed. With an introduction by Mark Goldie,
Liberty Fund, USA, 2010, S. 33. - 1ng. ¢n.
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Din ve Devlet islerinin Birbirinden Ayrilmasi

Kilise'yi, “ Tanri'ya toplu halde, onun kabul edebilecegine hiikmettikleri ve ruhlarinin
kurtulusa ulasmasinda etkili olabilecek bir tarzda ibadet edebilmek i¢in kendi rizalariyla
biraraya gelmis goniillii insanlar toplulugu” (Locke, 1983:28) olarak tanimlayan Locke, devleti
(Commonwealth) sivillerin ¢ikarlarini tesvik etmek, korumak ve ilerletmek icin olusturulmus
bir “ Insanlar toplulugu” olarak goriir. Locke, yasam, dzgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi
ile Ornegin, para, toprak, ev, esya ve benzeri diinyevi mallara sahip olmayi, “ Sivil ¢ikarlar”
(Sivil miilkler) olarak nitelendirmektedir (Locke, 1983:26). O, Kkiliselerin hicbir siyasi giicii
olmadigindan insanlar1 cezalandirma ve bu cezalarin uygulanmasina yonelik yaptirimlara
sahip olamayacaklarimi diisiiniir. Dolayisiyla, kiliselerin devlet gibi siyasi herhangi bir giicleri
bulunmamakta ve bulunmamalidir. Devletin, kiliselerin aksine, sivillerin haklarini korumaya
(Locke, 1983:48) iliskin, kendisine siviller tarafindan verilmis bir yaptirim giicii bulunmaktadir.
Ancak ona gore, insanlar, toplumsal sozlesmenin bir gerekliligi olarak, her ne kadar, sivil
haklarini bir sivil yoneticiye/yonetime devretseler de (Locke, 1983:29), toplumsal sozlesmenin
gerekliliklerinden birisi olmayan ruhlarimin  kurtulusunu, higbir kimseye/kurulusa
devredemezler. Dolayisiyla, kilisenin sivil yoneticiler araciligiyla insanlarin ruhlar: iizerinde
tahakkiim kurma hakki bulunmadigina inanan Locke, hickimsenin, herhangi bir kiliseye bagli
olarak diinyaya gelmedigini ve herkesin sonradan diledigi topluluga/mezhebe goniillii olarak
katilabilecegini ileri siirer. Ona gore bunda toplum ve devlet agisindan herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir ve bu durum dogaldir. Insanlarin bir topluluga baglanma gereksinimi
duymalar1 ya da insanlarin herhangi bir topluluga goniilden katilmak arzusunda olmalarinin
asil nedeni, bu toplulugun kendilerini ebedi saadete ulastirmada yardimc olacagina
duyduklar: inangtir (Locke, 1983:28).

Ayrica, Locke, dinin ne diinyevi bir ihtisam kurmak ne de insanlar iizerinde amir bir giic
uygulamak i¢in olusturuldugu inancin ileri siirer. Zira ona gore, Hiristiyanlik catis1 altinda
toplananlarin temel amaci kendi nefisleri ve kotiiliikleriyle miicadele etmektir. Cilinkii inang
ruhun kurtulusu ile ilgili bir kavramdir ve sadece hakiki imana sahip olanlar kendi ruhlarin
kurtulusa erdirebilirler (Mendus, 1991:26). Devletin ve kilisenin birbirinden farkli islevleri
olduguna inanan Locke, kilisenin siyasal herhangi bir giiciiniin olmadig1 diistincesindedir.
Kilisenin kendi sirurlar: igerisinde kalmasi gerektigini ve kilise ile devlet islerinin birbirinden

10 Commonwealth (1649-1660), Tanri'nin insanlar arasinda diizen, toplum ve hiikiimet olmasini dilemesi
anlamma gelir. Commonwealth, Sivil savag sonrasinda Ingiltere’nin kralsiz kaldigi bir dénemi ifade
etmektedir. 1649 yilinda, I. Charles'in asilmasinda sonra, Biiyiik Albert’tan beri 1ngi1tere ilk kez kralsiz
kalmugtir. Ingiltere, kralsiz gegen bu yillarda, cesitli yonetim sistemlerini denemis lakin higbirinde basarili
olamamustir. Oliwer Cromwell, 1653 yilinda Parlamentoyu fesheder ve Lord koruyucusu {invanin alir.
Cromwell, Ingiltere toplulugunu (Commonwealth of England); himaye edilen devletler toplulugunu, kurdu.
Buy, Ingiltere’nin ilk Cumhuriyeti’dir. Bu topluluk, 1649 yilinda Ingiltere’de baslayan sonralari Irlanda ve
Iskogya’da devam eden ve I. Charles'in idamini takiben kurulan Cumhuriyet tarzi bir yonetim anlayigini
icermektedir. Commonwealth’in eski kullanimi ‘British Commenwealth” ya da yeni kullanim
‘Commenwelath of nations’dir. Commonwealth, ¢ogunlukla Ingiliz Imparatorlugu'nun eski topraklart
olan 52 {iye iilkenin hiikiimetler arasi birlesiminden olusan bir organizasyondur. Kurulus amaci, kendisine
bagli iilkeler ile ticareti ve dostlugu artirmaktir. Ingiltere kral ya da kraligesi bu organizasyonun bagidir.
Bu yapiya bagh biitiin tilkelerin katilimiyla her yil bir toplant1 diizenlenmektedir. Ancak her bir iilkede,
onsuz devletin gercekten olamayacag: {istiin bir giiciin olmasi1 gerekir. Locke bu giicii sivil yonetici/sivil
yargig olarak nitelendirir. Ona gore, yasama giiciiniin tiim niteligi ve meselesi, “ Indifferent things” [dinsel
bagi olmayan, bagsiz sey] lerdir. Bunlar tizerinde ya siiper sivil yoneticinin [yargicin] giicii olmalidir ya da
0 hicbir seydir.- ¢.n.
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ayrilmasmin zorunlu oldugunu ve her ikisinin de kendilerine ait sinirlar1 bulunmas: ve bu
simirlara hicbirinin disardan miidahale etmemesi gerektigini diisiinen Locke’a gore, ikisi
arasindaki sinirlar, sabit ve degistirilemezdir (Locke, 1983:33). Onlar1 birbirleriyle kaynastirmak
yanlistir. Oyle ki, “ Her kim ki asillari, gayeleri, isleri ve neredeyse biitiin konulardaki
diisiinceleriyle birbirlerinden miikemmel bir bi¢imde ayrilan ve sonsuz derecede farkli olan bu
iki kurumu birbirine kaynastirmak isterse, cennetle diinyayi, en uzak ve en yakin olan iki seyi -
ki bundan 6tesi yok!- birbirine kaynastirmis” (Locke, 1983:33) olur.

Siyasi yOnetim islerinin din islerinden kesinlikle ayirt edilmesini ve her ikisi arasinda adil
siirlarin konulmasini biitiin her seyin {istiinde gerekli goren Locke’a goére, bu yapilmadig:
takdirde, “ Bir tarafta insan ruhuna Ozel ilgi gosterenler ya da en azindan ilgilendigini
gosterenler diger tarafta devleti koruyanlar yahut koruduklarim ileri siirenler arasinda ortaya
cikacak ihtilaflar hicbir zaman sona erdirilemez” (Locke, 1983:26). Kisaca, Locke, sulh yargicinin
tiim yetkisinin sadece sivil meseleleri ihtiva etmesi gerektigini, yargilama ve cezalandirma
yetkisinin insanlarin ruhlarinin kurtulusu gerekgesiyle dini alana genisletilmemesi gerektigini
ileri siirer ve bu hususta {i¢ temel neden sunmaktadir:

Insanlarin ruhlarimin kurtulusu bizzat kisinin kendisine aittir. Bu sivil-siyasi yoneticinin tekelinde olan
bir sey degildir. Ayrica Tanrvmn sivil yoneticileri boyle bir yetkiyle donatti§i giiniimiize kadar
goriilmemistir. Ruhlarim kurtulusu kisi tarafindan bir baskasina devredilemez wve hickimse onunla
iliskisini tiimiiyle kesemez. Bu durumda, hakiki dinin insanlar tarafindan samimi bir bicimde kabul
edilmesi, insanlarin icsel olarak ikna edilmelerine baghdir. Bu gerceklesmedigi takdirde, Tanr: nezdinde
miiteber olmayan bir inanci ona sunmakla birlikte diger giinahlarnmiza riyakdrligi ve O'nun ilahi
hasmetine saygisizlig1 da eklemis oluruz.

Ruhlarin kurtulusu sivil yoneticiye ait degildir. O insanlar iizerinde sadece dissal bir giice sahiptir.
Oysaki hakiki dinin kendisi zihnin tam olarak ikna edilmesine baghdir. Insanlar digsal baskilarla herhangi
bir inanct kabul etmeye zorlanamazlar. Miilkiyet miisadereleri, hapisler, iskenceler ve bu nitelikteki
hersey, insanlarin bir seylere iliskin kanilarini degistirebilecek giicte araglar degildirler. Bagkalarimi
hatalar: konusunda uyarma, onlara nasihat etme ve onlar1 ikna etmek siiretiyle hatalarindan yanhslardan
dondiirme her insamin kigisel bir hakki olmasina karsin insanlar: kanunlarla zorlamaya ve bir takim
kurallara uymaya zorlama yetkisi sadece sivil yoneticiye aittir. Ciinkii cezalar olmaksizin kanunlarin
insanlar iizerinde herhangi bir yaptirim giicii bulunmamaktadir. Aydinlik™ ve kanitlama, insanlarin
kanaatlerinde bir degisiklik meydana getirebilir; kaldi ki bu aydinlik, bedensel eziyetlerin ya da herhangi
bir digsal cezanin neticesinde ortaya ¢ikamazdi.

Insanlarin rublarvun kurtulusuna ihtimam gosterme sulh yargicma ait deildir. Insanlarn tiirlii
baskilarla vicdanlarima aykiri inamiglart kabul etmeye zorlanmalar: anlamsizdrr. Ciinkii insanlart
kurtulusa eristirecek tek bir hakikat ve tek bir yol olduguna gore ve insanlar hiikiimdarlarimin kabul ettigi
din diginda bir inanca sahip degillerse ve kendi akillarinin hareket etmeleri yasaklanms ve korii koriine
yoneticilerinin ya da dogduklar: yerlerde ki mevcut sistemin, insani arzularin ve batilli§in kurban iseler,
insanlarin sikica baglandiklart bir umuttan bahsetmek miimkiin degildir. Zira hiikiimdarlarin dindeki

1 Locke'un kastettigi Isik, “doganin 1s1g1dir”; insan dogasinda bulunan anlama, muhakeme ve
duyumsama yetileridir. Locke, insanin bir “doga durumu” nda diinyaya geldigini ifade eder. Ona gore,
her bir kisinin dogal-haklar1; Tanri-vergisi haklar1 (god-given rights) bulunmaktadir. Bu haklar higbir sivil
yoOnetim ya da yoneticinin giidiimiinde degildirler ve hicbir kimseye devredilemezler. Bunlara kisaca,
devredilemez haklar diyebiliriz. Insan dogasinin bencil olduguna inanan Hobbesun aksine Locke, insan
dogasinin akil ve tolerans ile sekillendirildigini ifade eder. Bkz: Roger Woolhouse; John Locke, ¢ev. Akin
Terzi, 1§ Bankas1 Yayinlari, s. 64. —¢.n.
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cesitliligi kendi arzulari ve hevesleri dogrultusunda kullandiklar: bir ortamda cennete ulastiran yegane
yol daha da darlasacaktir. Sagmaliklarin, anlamsizliklarin gittikce artt1§1 bu tiir bir yerde insanlarin ebedi
saadetleri ya da 1zdiraplar dogduklar1 yerlere bagli olmaktadir (Locke, 1983:26-27).

Locke, papazlarin Hiristiyanligr kendi emelleri dogrultusunda carpittiklarini diisiiniir. Ona
gbre, papazlar iki yanls inanca sahiptirler (Locke, 1983:4). Ik olarak, dini ibadetteki her tiir
degisimi giinah saymalary; ikinci olarak, dini biitiin bir Hiristiyanin oncelikli gorevinin
sapmalar1 ve degisimleri, gerekirse zorbalikla ve silah zoruyla diizeltmesi gerektigine yonelik
inanglaridir. Locke, baskiyla, cebirle degil, askla, sevgiyle ve giizellikle insanlara yonelinmesi ve
onlara etkide bulunulmasi gerektigine inanir (Locke, 1983:4). Aksi takdirde insanlarin inanglar1
tizerinde birakilan etki gecici olacaktir. Dahasi, devletin insanlara inan¢ dayatma hakk:
bulunmadigina inanan Locke, devletin insanlarin inanislarini degistirebilmesi, insanlarin gergek
manada ikna edildigi anlamina gelmedigini ileri siirer. Ulasilan netice sudur: Insanlar digsal bir
onaylama gosterirler ancak bu onlarin igsel olarak ikna olduklar: anlamina gelmemektedir.

Toleransi, “ Hakiki dinin temel 6l¢iitii” olarak goren Locke, dinsel toleransin hem akil hem de
Hiristiyan vahyi adina bir zaruriyet oldugunu dile getirir. Locke’a gore hakiki din, “ Aklin ¢ok
giiclii bir bi¢cimde ve i¢ten kendi kendisini iknasidir ve inang, inan¢ olmaksizin bir inan¢ degeri
tastmamaktadir” (Locke, 1983:23). Kiliseye katilmanin temel amacini Tanri'ya aleni olarak
ibadet edebilmek ve bu sayede ebedi saadete ulasabilmek olarak siirlayan Locke, biitiin dini
topluluklarin bu amag¢ dogrultusunda hareket etmesi gerektigine inanir. Dolayisiyla, dini bir
toplulukta sivil c¢ikarlara ya da toprak sahibi olmaya yonelik herhangi bir faaliyetin
ylritiilmemesi gereklidir ve herhangi bir vesileyle insanlar iizerinde buna y6nelik herhangi bir
faaliyetin ytiriitiilmemesi gereklidir. Bu gii¢ tiimiiyle sivil yoneticiye aittir. Zira zahiri mallar
onun yetkisindedir. Kiliseler/dini topluklarin kendi tiyelerine yonelik tembihleri, 6giitleri ve
tavsiyeleri aslinda topluluk iiyelerine sorumluluklarini ve yetki smirlarini hatirlatmaya
yoneliktir. Ancak tiim ¢abalara ragmen toplum igerisinde toplumsal kurallara uymamakta 1srar
eden ve onlar1 ihlal edenler olacaktir. Bu durumda kilisenin yapacagi tek sey, “ Degisime kapali
olan, yoldan ¢ikan bu inatgt ve dik kafali kimseleri” toplumdan uzaklastirmak ve toplulukla
iliskilerini kesmektir. Kilisenin azami giiciiniin aforoz etme olduguna inanan Locke, bunun
kiliseye ait son ve en ytiksek gii¢ olduguna inanir (Locke, 1983:29-30).

Ozetle, Locke'un dini tolerans savunusu, sivil yoneticinin siyasi roliiniin dini meseleleri
kapsamadig1 temeline dayarur. Sivil yasalar yalnizca sivil ¢ikarlarin korunmasma yonelik
olmalidir. Sivil yasalarin insanlar igsel degil digsal olarak ikna etmede ise yarayabilecegini zira
onlarin belirli yaptirim giiciine sahip olmalarinin insanlar {izerinde etkili olabilecegini diisiinen
Locke, zorlamalarin, zorbaliklarin insanlarin iradesi tizerinde etkili olduklarini ancak insanlarin
diisiincelerinde herhangi bir etkilerinin olamayacag1 goriisiindedir. Dini inanislarin diisiinsel,
akla dayali olmasi onun herhangi bir iradeye goniilsiizce baglanmasimna mani olmaktadir.
Dolayistyla zorlamanin anlama iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Sivil yonetimin
asli gorevi neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemek degil, devletin giivenligi ve devamini
saglamaktir.

Asil Olan Dissal Degil i¢sel Bir Onaylamadir

fkinci olarak, Locke giiciin ve zulmiin digsal bir onaylamay1 miimkiin kildigim ancak bunun
igsel/ruhsal bir dinginligin saglanmasinda yetersiz oldugu inancimi tasir. Ona gore, bu
yetersizlik, yanlis bir din ve ikiyiizliiliigiin olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu durumda,
insanlarin inanmadiklar1 bir dini inamig tarafindan ebedi saadete ulastirilmalart miimkiin
gozitkmemektedir (Locke, 1983:27).
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Ruhlarin kurtulusunu tamamen kisinin kendi sorumluluguna birakan Locke, buna disardan
herhangi bir miidahalenin yapilmamas: gerektigini savunur. Nitekim Locke’a gore, haz
almadigimiz bir zanaatle daha zengin olabilecegimizi ya da bir takim hastaliklardan hi¢ iman
etmedigimiz tedavilerle kurtulabilecegimizi ancak hig¢ itimat beslemedigimiz bir dinle ve
hoslanmadigimiz bir ibadetle kurtulusa ermemizin miimkiin olamayacagini (Locke, 1983:27)
diistinmektedir. Dolayisiyla, insanlara digsal bir zorlamayla herhangi bir inancin kabul
ettirilmesi miimkiin degildir. haz almadigimiz bir zanaatle daha zengin olabilecegimizi ya da
bir takim hastaliklardan hi¢ iman etmedigimiz tedavilerle kurtulabilecegimizi ancak hig itimat
beslemedigimiz bir dinle ve hoslanmadigimiz bir ibadetle kurtulusa ermemizin miimkiin
olamayacagini (Locke, 1983:27) diisiinmektedir. Dolayisiyla, insanlara digsal bir zorlamayla
herhangi bir inancin kabul ettirilmesi miimkiin degildir. Insanlarin ruhlarinin kurtulusunu
Hiristiyanliga dayandiran Locke, “Hiristiyanlik disindaki dinlerin insan ruhunun kurtulusunda
katkida bulunamayacagimi” (Sener, 2014:140) diisiiniir. Ancak o Hiristiyanligin insanlara zoraki
degil sevdirilerek anlatilmas: gerektigine inanir (Sener, 2014:146).

Waldron'un agiklamalarinin Locke’un digsal zorlamalara iliskin agiklamalara elestiri niteliginde
olduguna inanan Mendus’a gore, zora kosulmus dini inang, her ne kadar i¢sel olmasa da bu
inang yine de samimiyete (sincere) dayanabilir ancak insanlar {izerindeki zorlamanin dogrudan
degil dolayl olarak ve ustaca yapilmis olsa bile otantik (authentic) degildir. Zira elde edilen
inang ve onun nasil elde edildigine yonelik agiklamalar, inananin inancinda samimi oldugunu
kanitlasa da yine de bu, inancin otantik oldugunu bizlere gostermemektedir. Bagka bir deyisle,
Waldron, dini ve ahlaki konularda inancin samimiyete dayali olusu ve bu inancin otantikligi
arasinda onemli bir ayrim bulundugunu ileri siirer ve Locke’un dini tolerans anlayisinin
samimiyete degil otantiklige yonelik oldugu goriisiindedir. Zira ona gore, bir inanci hakiki kilan
sey, onun samimiyete dayali olusundan ote otantikligidir (Mendus, 1989:30-31).

Bu durumda, Locke’un dini tolerans anlayisinin kusurlu ve tamamlanmamis olduguna inanan
Waldro’un Locke’a yonelik elestirisi, dini zorlamalarin bazen dogrudan degil dolayli yoldan
olabilecegi tizerinedir. Waldron’a gore, bu tiir bir durum, yonetimdekilerin genelde heterodoks
diisiinceleri yok etmeye yonelik karalama kampanyalarinin arttig1 bir donemde gergeklesebilir.
Ornegin, diinyanin yuvarlak olduguna iliskin biiyiik bir kaygi, diinyamn yuvarlak oldugunu
iddia eden tiim kitaplarin yasaklanmasina neden olabilir. Bu acidan, Waldronun agiklamalar:
Locke’un tolerans sdyleminin iki dnemli 6zelligini belirtmesi bakimindan énemlidir: Bunlardan
ilki sudur, zora kosulmus dini inang¢ bazen samimiyete dayali olabilir ancak oncesinde
bahsedildigi {izere zorlama dolayli yoldan ve ustaca yapilmis olsa bile neticede otantik
olmayabilir. Kisaca, dini ve ahlaki hususlarda bir inancin igsel olusu ve bu inancin otantik olusu
arasinda onemli bir ayrim bulunabilir ve Locke’un soylemi boylelikle igsel degil otantik
olmaktadir. Sonug olarak Waldron’un ifade etmek istedigi sey, Insanlarin inanglarimin dolayl
olarak zorlanabilecegi ve bu durumun da zorlayan insanlarin sozlii olarak ikna edemedikleri
insanlar1 gizli aletler kullanmak suretiyle ya da dolayli olarak onlar1 ikna etmeye
cabaladiklarinda ortaya ¢iktig1 tizerinedir. Mendus, bu durumun izahi ag¢isindan sunu dile
getirmektedir. Insanlar hipnoz edilerek ya da beyinleri yikanaraktan da ikna edilebilirler.
Ancak Mendus’a gore, hipnoz edilen ya da beyni yikanan insanlarin karakteristik olarak
kendilerine sdylenenin disina ¢ikabilecek bir durumda olmayislarindan 6tiirii, bu tiir durumda
olanlarin inanglarinin samimi degildir (Mendus, 1989:31).

Ayrica, oncesinde de ifade edildigi iizere, Locke, zorlayici aletlerle insanlarin diisiinceleri ve
inanglar1 tizerinde tahakkiim kurmanin mantiksizligimi dile getirmistir. Ruhlarin kurtulusunu
ya da iyiligini otoritenin digsal bir zorlamasi ya da miidahalesiyle belirlenemeyecegine inanan
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Locke, “ Yalnizca insanlarin i¢ini aydinlatan 1sik ve kamitlama, insanlarin kanaatlerinde bir
degisiklik meydana getirebilir; kald1 ki bu 151k, bedensel eziyetlerin ya da herhangi bir digsal
cezanin neticesinde ortaya ¢tkamazdi” (Locke, 1983:27). Locke’un burada kastettigi sey, inancin
insan ruhunun kurtulusunda gerekli oldugu ve bu inancin digsal zorlamalar ya da baskilarla alt
edilemeyecegidir. Dini toleranssizligin zahiri olarak insanlarin inanglari {izerinde etkili
olabilecegine zira insanlarin oldiiriilme korkusundan 6tiirti inanmadiklar1 seyleri bile kabul
edebileceklerine inanan Locke, insan ruhunun kurtulusu i¢in gerekli olan ve igsel olarak kabul
goren (goniilden inanilan) sey ise hakiki inanctir. Boylece, Tanr1'ya inanmanin bireyselligine
inanan ve bunun tim insanlik icin gerekli oldugunu diisiinen Locke igin insanlar:
inanmadiklar1 bir seylere zorlamak ya da belirli diisiinceleri onlara empoze etmeye ¢alismak
beyhude bir ¢abadir.

Waldron bu hususta su 6rnegi dile getirir: Ortodoks inancina aykir kitaplarin var oldugunu ve
bu kitaplarin insanlarin inanglar tizerinde tehlikeli sonuglar dogurabilecegine yonelik bir iddia,
insanlarin bu kitaplar1 alanlar {izerinde dogrudan degil dolayli bir baski kurmasina neden
olabilir. Hatta bu kitaplara sahip olanlarin kendileri bile, istemeden de olsa, kendilerini
degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Gorildiigii tizere, Locke’un dile getirdiklerinin aksine,
burada dissal bir zorlamadan; yani silahla, kilicla, baltayla vd. aletlerle insanlar {izerinde
tahakkiim kurma s6z konusu olmamasina karsin dolayl yollu imalarla, gizli aletlerle insanlarin
diisiinceleri {izerinde baski kurulmakta ve bu, insanlarin inanglarini degistirmede oldukga etkili
olabilmektedir. Nihayetinde bu tiirden dolayl1 baskilar, dolayli yoldan ve hicbir zorlayic arag
kullanilmadan insanlar iizerinde etkili olabilmekte ve insanlarin diisiincelerinin degismesine
neden olabilmektedir. Ancak zorbaligin, iskencenin mantiksallig ile ilgilenen Locke, bu tiir
dolayli yaptirimlarin insanlarin diisiinceleri {izerindeki etkilerinden bahsetmemektedir. Sonug
itibariyle, insanlarin diistincelerinin, inanglarinin degismesinde dogrudan dissal bir baski ya da
zorlamaya gerek yoktur. Bagka bir ifadeyle, dolayli yollu baskilarla, zorlamalarla insanlarin
diisiinceleri tizerinde etkide bulunulabilir ve bu baskilarin insanlarin fiziksel yapilar: {izerinde
tahribata doniismesine de gerek yoktur. Nihayetinde Waldron’a gore dogrudan degil dolayl
yollu baskilarla insanlarin diisiinceleri degistirilebilir ya da inanglar1 {izerinde bask: kurulabilir.
Bu insanlar tizerinde dolayli yollu baskilarin kurulabilecegini ve bununda insanlarin inaglarini
etkileyebilecegini gostermektedir (Waldron, 1988:81). Bu durumda, Locke’un iddia ettigi,
insanlarin inanglarini degistirmeye yonelik dogrudan dissal baskilarin anlamsizlii, dolayl
yollu baskilarin insanlarin diisiincelerine tesir etmesi neticede 6zgiinliigiinii kaybetmektedir.
Zira inancin genel anlamda iradeye bagli olmadig1 kabuliinden hareket ederek kaleme alinan
Locke’'un Mektup’u, hakiki dinin temel amacin1 “ Insanlarin erdem ve saygi gergevesinde
yasamlarini diizenlemelerine yardimc1” (Locke, 1983:23) olmakla sinirlandirir.

Sivil diizene tehdit olusturabilecek durumlar gerceklestiginde, belirli dini inanglar1 feshetmenin
ya da ortadan kaldirmanin devletin mesru hakki olduguna inanan Locke igin sivil diizeni
korumak, herseyden 6te, devletin bekasi i¢in onemlidir ve tehlikelerle karsilasilan her durumda
dini uygulamalara iliskin kararlarin kiliseden 6te sivil yonetim tarafindan verilmelidir. Locke
icin esas olan devletin bekas1 ve giivenligi oldugundan, devletin olmadig1 yerde sivil haklarin
korumak, dini ibadetleri yerine getirmek zorlasacagindan, bu tiir durumlar gerceklestigi
takdirde devletin insanlara toleranssiz olabilecegini ifade etmektedir (Mendus, 1989:26-27).
Tim soylenenlerden hareketle, Locke'un toplumda yasayan tiim sivillere tolerans
gosterilmesini savundugu kanisit ortaya ¢ikmamalidir. Ciinkii onun dini tolerans anlayis,
oncesinde dile getirildigi {izere, sivil yonetimin korunmasin1 6ncelemektedir. Dolayisiyla sivil
toplum dfiizenine tehdit olusturan, zarar veren ya da onu yikmaya yonelik her tiirlii
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diisiincelere/davranislara ve insanlara tolerans gosterilmesi miimkiin degildir. Nitekim devlet
catis1 altinda yasayan higbir kimsenin yerel yonetim disindaki herhangi bir giice bagh
olmasmin kabul edilemez olduguna inanan Locke’a gore, bu tiir bir yapilanma igerisindeki
hicbir cemaat ya da topluluga tolerans gosterilmemelidir.

Tolerans Gosterilmemesi Gerekenler

Uclincii olarak, Locke’un dini toleranssizlik argiimanlari goriiniiste toleranssizlik sugunu
isleyenlere degil kurbanlarima yoneliktir. O, insanlar1 yok etmenin ya da onlara karsi sug
islemenin mantiksizlig1 ile ilgilenmekte ve bunu mantiksal ¢ercevede ¢oziimlemeye
calismaktadir. Onun asil amaci sulh yargiglarini/sivil yoneticileri ikna etmektir. Ancak Locke
yapilan yanliglara iliskin ¢ok az sey paylasmaktadir. O, c¢agdas liberallerin aksine
cezalandirilanlara yonelik yapilan yanlislardan pek bahsetmemektedir. Bu durum, Locke'un
sOylemlerinin eksik, yetersiz oldugunu ve c¢agdas bakis acisiyla da uyumlu olmadigini
gostermesi bakimindan onemlidir (Mendus, 1989:27).

Bu baglamda, Locke'un toleransa iliskin agiklamalarinin zorunlu olarak Hiristiyan bir bakis
agisina sahip oldugunu ve onun inancini bir kenara biraktigimiz takdirde, agiklamalarinin
ahlaki bir hata {izerine kuruldugunu ve hatta mantiksiz oldugunu diisiinebilecegimizi ifade
eden Mendus, Locke’un sdylemlerinin ona yoneltilen elestirilerin aksine daha derin anlamlara
sahip oldugunu ifade eder (Mendus, 1989:148). Bu cercevede, Locke’un tolerans savunusu,
aslinda bireylerin haklarinin olumlu bir gerekcelendirmesi olmasina karsin agik bir bicimde
mezhepgidir. O, bir yandan dini bir 6zgiirlitk hakki savunurken o6te taraftan Katoliklere ve
Ateistlere bu hakkin taninmamas gerektigini savunur.

Locke’un kendisinin Protestan olusu ve yasadigi donemde hem Fransa’da hem de Avrupa’nin
bir ¢ok bolgesinde Protestanlarin kovusturmalara ve iskencelere maruz kalmalari, hem de yakin
dostu Shaftesbury’nin Protestan olusu, Locke’un Katoliklere tolerans gosterilmemesini
savunmasinin temel nedenlerinden biri olabilir. Kisacasi, sivil yonetimin insanlarin ruhlarinin
kurtulusu iizerinde herhangi bir egemenligin olamayacagimni savunan Lockeun tolerans
gosterilmeyecek gruplar siniflandirmasi, kendisine ait olan “ Uygulamasi insanin kendi elinde
olmayan seyleri kanunlar aracilii ile uygulamaya ¢alismanin sagma oldugunu, ¢linkii sunun
veya bunun dogru olduguna inanmak insanin kendi iradesine bagh degildir” sozii ile
celismektedir (Bury, 1959:97).

Locke, aslinda, toleranssizlik ahlakinin ne oldugunu sorgulayarak toleranssizligin, zorbaligin
mantiksizligini ifsa etmeye calisir. O, toleranssizliginin sonuglarindan dte toleranssizligin ortaya
¢ikmasimnin nedenini arastirmaktadir (Mendus, 1989:28). O, toleranssizigin neden yanlis
oldugunu aciklamaktansa isin kolayma kac¢ip onun neden mantiksiz oldugunu dile
getirmektedir (Mendus, 1989:149). Bu cercevede, toleranssizliga ugrayanlarin kisisel haklarinin
oldugunu gostermek yerine toleransin mantigini irdelemeye calisan Locke’un dini tolerans
anlayisinin ya da dini 6zgiirliik savunusunun sinirlar1 oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Cilinki
Locke, herhangi bir dinin, hangi inaniglara sahip olursa olsun, sivil ¢ikarlara ve devlete zarar
vermemesi gerektigi diisiincesindedir ve bu hususta dort gruba tolerans gosterilmemesi
gerektigini savunur.

flk olarak, Locke, sivil yoneticinin, sivillerin ve medeni toplumun devamini saglayan ahlaki
kurallara aykir1 hareket eden hicbir kimseye/topluluga tolerans gosterilmemesi gerektigini
savunur (Locke, 1983:49). ikinci olarak, bu temel {izerinden hareket eden Locke, toplumun
Tanr'nin varligini inkar edenlere (Ateistlere) tolerans gostermemesi gerektigini ileri siirer. Ona
gore, ahlakin temeli kabul edilen Tanrinin varligini inkar eden hicbir kilise ya da topluluga
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tolerans gosterilmemeli ¢iinkii hicbir topluluk, “ Toplumun temellerini agik¢a asagilayan ve
tim insanligin ortak yargilarini, 6z c¢ikarlarini, barisini/huzurunu kisaca herseylerini,
kinadiklarindan otiirii mahkum edilen ilkeleri /doktrinleri uygun bulacak ve 6gretecek kadar
deli divane” (Locke, 1983:49-50) degildir.

Locke’un 1667 yilinda yaymladigi Tolerans Uzeri'ne Bir Makale’de ifade ettigi iizere, kisinin
Tanr1'min varligina inanmama hakki yoktur. Zira Tanr1'ya inanmay1 her tiirlii ahlakiligin temeli
sayan Locke i¢in, bundan yoksun olanlar toplum olusturamayan aciz ve tehlikeli kisilerdir.
Spekiilatif goriislere ya da dinsel inanglara gii¢ kullanmanin gereksizligini savunan Locke,
gercegin kendi baginin caresine bakabilecek kadar gii¢lii oldugunu ve herhangi bir sivil
yoOneticiye de ihtiya¢ duymadigini savunur (Dunn, 2011:104). Locke i¢in Tanri'min varliginin
bash basina ¢ok degerli ve 6nemli oldugunu dile getiren Dunn, Locke’un Ateistlere tolerans
gosterilmemesine iliskin diisiincesininin kendi felsefesi ile tam bir uyum igerisinde (Dunn,
2011:104) olduguna inanur. Ciinkii Tanri'ya inanmanin, " Her tiir ahlakiligin temeli" (Locke,
1989:39) sayan Locke icin, Tanri'nin varligini inkar edenler, herhangi bir ahlaki temele sahip
olmayan ve bir toplum olusturamayacak kadar aciz ve tehlikeli kisilerdir (Dunn, 2011:104).

Ancak giintimiizde Ateistlere yonelik bir toleranssizliktan genel itibariyle bahsedilmedigi goz
oniine alindiginda ve onlara yonelik simirlamalarin ya da tehditlerin neredeyse tiimiiyle
ortadan kalkmis oldugu varsayildiginda, Locke’un Hiristiyan inancina yonelik diisiincelerinin
gliniimiizde artik gecerliligini koruyamadig: ifade edilebilir. Bir bakima, Locke’un ¢izdigi dar
tolerans anlayis1 giiniimiizde artik ihtiyaca cevap verememektedir. Ciinkii o tolerans: ¢ok dar
bir cercevede ve 0zel bir alan igerisinde ele almistir (Dunn, 2001:151). Dahasi, Locke iki agidan
yanilmaktadir: lk olarak, o, kendi diisiincelerini giivenli bir toplum kurmak adina
siirlandirmakta ve toleransi sadece din ile ozellikle de Hiristiyanlikla siirlandirmaktadir.
Ikinci olarak, o, toleranssizligin neden mantiksiz oldugunu gostererekten aslinda “ toleransin
neden yanlis olduguna dair bir siirii kanittan otiirii elestirilmektedir” (Waldron, 1988:86). Her
iki agiklama, Locke’un toleransa iliskin iddialarinin siirli ve 6zel oldugunu gostermektedir.
Esasinda Locke’un iddialari, kendi doneminde devletin uygulamalarmna iliskin sorunlara
deginmekte ve bu agidan eksiktir.

Ugiincii olarak, daha gizli ve devlet icin daha tehlikeli olabilecek diger bir kétiiliigiin de,
toplum ¢ikarlariyla celisen ve insanlarin sivil haklarini tehdit eden 6zel ayricaliklarin insanlar
tarafindan hem kendileri hem de dindaslar1 i¢in talep edilmeye baslandiginda meydana
gelecegini diisiinen Locke, higbir toplulugun alanen “ Insanlarin szlerini tutmalarinin gereksiz
oldugunu, hiikiimdarin farkli inanca sahip kisilerce tahttan indirilebilecegini ya da herseyin
hakimiyetinin sadece kendilerine ait oldugunu” (Locke, 1983:49-50) dile getiremeyecegini
belirtir. Ayrica Locke, devletin de bu konuda daha dikkatli davranmasi ve bu tiir diisiincelere
sahip insanlara tolerans gostermemesi gerektigini savunur.

Dordiincii olarak, tolerans gosterilmemesi gereken bir baska grubun, devlet catis1 altinda
yasaylp bir bagka hiikiimdarin/yénetimin korumasina giren ve onun hizmetine fiilen teslim
olanlar oldugunu ifade eden Locke, sivil yoneticinin kendi {ilke sinirlari igerisinde ne yabanci
bir yarginin kurulmasina boyun egmesi (Locke, 1983:50) ne de kendi sivil yonetimine karsi
herhangi bir organizasyonun olugmasina miisaade etmesi gerektigini dile getirir. Locke dini
tolerans hakkinin Katoliklere ve Ateistlere verilmesinden yana degildir'2. Ona gore, Katolikler,

12Abramson, Locke’un Katoliklere ve Ateistlere ek olarak, Miisliimanlara da tolerans gosterilmemesini
savundugunu belirtir. Frederick Copleston, Abramson’un aksine, Locke’'un Muhammedilerden
(Miisliimanlar1) bahsetse bile, agikga 6zellikle Katolikleri kastettigini bildirir. Ona gore, Locke, bu hususta,
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yerel yOnetim disinda farkli bir yonetime ya da yoneticiye (Papa’ya) bagli olduklarindan
kamusal diizene ve toplumsal barisa aykir1 hareket edebilirler. Bu durumda, kamu diizeni,
toplumsal barig (huzur) zarar gorebileceginden onlara tolerans gosterilmemelidir. Bury’e gore,
Locke’'un Katoliklere tolerans gosterilmemesi gerektigini ifade etmesindeki asil neden,
“ Onlarin dini anlayislar1 degildir. O, Katolikleri, ‘sapiklarin oldugu bir ortamda imanin sakh
kalamayacagimi’ ve ‘aforoz edilen krallarin ta¢ ve miilklerinden mahrum kalacaklarimi” ifade
etmelerinden, bir de onlarin yabanci bir giiciin- Papanin- boyundurugu altinda” (Bury, 1959:96-
97) olmalarindan 6tiirii suglamaktadir.

Bu cergevede, bir yandan dini toleransi savunan Ote taraftan Katoliklere tolerans gosterilmemesi
gerektigini diisiinen Locke’a, bu sdylemin kendi igerisinde tutarsiz oldugu dile getirilmis lakin
kendisi bunun mantiksiz olmadigini ifade etmistir. Katoliklerin basit bir dini mezhep
olmadigina inanan Locke, onlarin Papaya baghh ve ona calisan yabanci giicler olduklarimi
savunur (Locke, 1983:8). Onun icin Katolikler, Roma kilisesinin giidiimiinde yasayan
dindarlardir. Onlarin asil lideri sivil yonetimden 6te Roma Kilisesi'nin bizzat kendisidir.
Katoliklerin itaat ettikleri liderlerin Ingiltere’ye kars1 diismanca tavirlar sergileyen ve onunla
her an savasmaya hazir kisiler olduklarina inanan Locke, Protestanlarin da her an Katoliklere
kars1 savasmaya hazir bir sekilde kendilerini hazirlamalar1 gerektigini diisiiniir (Woolhouse,
2011:194). Katoliklere tolerans gosterilmemesi gerektigi diisiincesinden asla vazgecmeyen
(Gough, 1989:60) Locke, insanlar iizerinde tahakkiim kurma isteginin sadece devletin degil aym
zamanda gliclii topluluklarin da arzuladigl bir sey oldugu diisiincesindedir. Locke’a gore,
dinsel amaclar dogrultusunda masum nedenlerle bir araya gelen topluluklar zaman igerisinde
gliclenmekte ve devlet huzurunu tehdit eden bir kalabaliga doniisebilmektedirler. Locke,
Quakerlarin artan sayilarinin onlarin bu tiir bir gruplasma igerisine girmelerine yeterince imkan
sundugu goriisiindedir (Woolhouse, 2011:98). Locke’a gore, hicbir {ilke bu durum karsisinda,
kendisi disinda herhangi bir gilice tabi olan, kendi emirlerine itaat etmeyen, inanglarina
muhalefet eden ve dini Ozgiirliik hakki tamimayan bir topluluga, tolerans gostermez ve
gostermemelidir.

Dolayisiyla, Locke’a gore, bu, bir dini ézgiirliik sorunu degildir ¢linkii her hiikiimetin en
oncelikli gorevi topraklarnin savunulmasidir (Cranston, 1961:9). Batuhan’da, “ Ne kadar
toleransh olursa olsun, higbir toplum diizeninin, dayandig1 ana-degerleri yikmak isteyen bir
sosyal-Ogretiye goz yummayacag1” (Batuhan, 1959:11) diisiincesindedir.

Locke, toleranssizligin pratik sonuglarindan o6te onu destekleyen 6zel nedenlere vurgu
yapmakta, tolerans: tehlikeye atacak siyasi sonuglar1 olan uygulamalara tolerans
gosterilmemesinden yana tavir sergilemektedir. Ona gore, Katolikler papaya, Ateistler ise higbir
kimseye tabi olmadiklarindan giivenilmezdirler. Onun Katoliklere ve Ateistlere toleranssizlik
gosterilmesindeki 1srarinin temel nedeni, aslinda, her iki grubun yonetimin goziinde esit derece
gilivenilmez olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle, Locke’un tolerans anlayisinin neden-
temelli oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Mektup boyunca Locke’un temel kaygisi, Katolikler ve
Ateistler disinda hi¢ kimsenin dini nedenlerden 6tiirii suglanmamasi gerektigi {izerinedir. Ancak

kendi vatandaslarinin Katoliklere yonelik egiliminden bahseder. Bknz., Frederick Copleston, A History of
Philosophy, Volume 5, Doubleday Publisher, USA, s. 122; Jeffrey Abramson, Minervanin Baykusu Bati
Siyasi Diisiince Tarihi, gev. [brahim Yildiz, dipnot Yayinlari, Ankara, 266. Ayrica, Woolhouse, Locke’un
tolerans gosterilmemesi gereken bagka gruplarin da mevcut oldugu yollu sorulara tiimiiyle kars
¢ikmaktadir. “Hizipgilerin ve isyankarlarin yuvasi” olan topluluklarin var oldugunu kabul eden Locke, bu
insanlarin dogalar1 itibariyle isyankar olmadiklarinit sadece gordiikleri iskenceler neticesinde bu hale
geldikleri diisiincesindedir. Woollhouse, a.g.e., 5.272
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Locke, toleranssizliga neden olabilecek bircok diger nedenlere karsi sessiz kalmaktadir. O,
toleranssizligr agirlikli olarak dini baglamda ele aldigindan onun tolerans anlayisy,

toleranssizligin siyasi ve ekonomik nedenlerine deginmemesinden 6tiirii eksiktir (Mendus, 1989
(b):36).

Locke, aslinda, dini tolerans konusunda yeni seyler ifade etmemektedir. Onun dile getirdikleri,
¢ok onceleri, Nantes Fermani ve Tolerans Antlagsmalar ile dile getirilmistir. Onun tolerans
anlayisinin 6onemi, yeni seyler, 6zgiin fikirler ya da asir1 6zgiirliik¢ii bir yap1 sunmasindan ote
kendi diislincelerini diizenli, mantikli sunmasi ve bunu felsefi bir zemine ustalikla
oturtabilmesinden kaynaklanmaktadir. Mektup’un, derli toplu olusu, diistincelerin sistematik
bir bicimde ele alinisi ve bu diislincelerin felsefi bir zemine oturtularak islenmesi, onun
sOylemlerini ikna edici hale getirmis ve zaman igerisinde destek bulmasina imkan tanimistir.
Ancak yine de, Locke'un Mektup’u kaleme aldig1 donemde tolerans savasinin tarihsel olarak
son bulmus olmasi, Oncesinde dini tolerans tartismalarinin baslamig ve insanlarin kendi
inanglarini yasamalarina miisaade edilmis olmasindan 6tiirii, onun tolerans anlayisi yeni seyler
sunmamaktadir. Bu baglamda, Sanli Devrim (1682) sonrasinda kaleme alinan Mektup’un dini
tolerans tavsiyesi bir yenilikten 6te sistematik bir bildiri niteligi tasimaktadir (Gough, 1983:73).
Hatta Locke’un dini toleransi sadece Hiristiyanlik iizerinden islemesi bizlere onun toleransa
iliskin ~goriiglerinin genele hitap etmedigini ve bu bakimdan onun Mektup'unun
tamamlanmamuis bir eser oldugunu gostermektedir.

Sonuc¢

Bury’nin de ifade ettigi iizere, Locke’un tolerans anlayisinin elestirilecek yanlariin oldugu gibi,
onun kurmaya calistigi tolerans anlayisi, tolerans ilkesinin gelisiminde biiyiik katkilar
saglamasi ve bu ilkenin giiniimiizde onun tahayyiil ettiginden daha uzaklara ulasmasina
katkida bulunmasi bakimindan degerlidir. Locke, sekiiler anlayis1 benimseyerek, din ve devlet
iglerinin birbirinden ayrilmasma katkida bulunmustur (Bury, 1959:98). Ancak tolerans,
gliniimiizde, sadece kiiciik dozlarda sunulmas: gereken bir ilag olarak goriilmektedir.

Diger bir deyisle, tolerans giinlimiizde genelde din, irk, cinsellik ve ifade Ozglrligi
baglaminda ele alinmaktadir. Bazi kesimlerde artan marjinallesmeler, bazi kesimlerin
istememesinden otiirli gormemezlikten gelmeye doniisebilmektedir. Oysaki bu durum,
toleranshi bir topluma ulasmada biiyiik bir engeldir ve bu engelin bir an 6nce asilmasi
gerekmektedir. Zira toplum igerisinde tekbicimcilik yani herkesin ayni sekilde davranmasi,
ayni diisiincelere sahip olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, cesitlilige imkan tamimak ve
herkesi oldugu gibi kabul etmek, insanlar1 asimile etmek ya da Gtekilestirmek yerine onlara
tolerans gostermek, baris¢gil bir topluma ulasabilmek agisindan énemlidir.

Nihayetinde, Bati'min yillardir kendi biinyesindekileri asimilestirmeye ve otekilestirmeye
yonelik cabasi, onlar1 kiiltiirleriyle, inanglariyla, davramnislariyla, dinleri ve ahlaklariyla
olduklar1 gibi kabul etmeye ¢abalamaktansa kendine benzetmeye ¢abalamas: giiniimiize kadar
siiren savaslarin, miicadelelerin ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan kan, gézyasi, 6liimlerin,
yaralanmalarin meydana gelmesine neden oldu. Oysaki, yapilmasi gereken sey, insanlari
asimile etmek, Otekilestirmek degil, herkesi esit kabul etmek, kendinden gormedigi insanlara
toleranshi davranmaktir. Diger bir deyisle, herkese, herseye ragmen hakketiklerini teslim etmek,
onlar1 herseyleriyle (kiiltiirleriyle, dinleriyle, yasam bigimleriyle) olduklar1 gibi kabullenmeye
calismak uygar bir toplum olabilmenin gerekliligidir. Aksi takdirde toplumsal baris ya da
huzurun tesis edilmesi miimkiin gozitkmemektedir. Dolayisiyla hayat tecriibemize
dayanaraktan sunu rahatlikla ifade edebiliriz, adil ve bariscil bir topluma ulasmak, ancak ve
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ancak toleransin insanlar arasinda yer edindigi, herkesin birbirine saygi duydugu ve ¢esitliligin
hakim oldugu bir toplumsal anlayisla miimkiindiir.

KAYNAKLAR
Atalay, H. (1999). Ingilizce- Tiirkce Sozliik, C.II. Istanbul:Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Batuhan, H. (1959). Batida Tolerans. Istanbul: Anil Yayinevi
Batuhan, H. (2007). Semiyotik, Fanatizm ve Tolerans. T. Yoriikan (ed.). Ankara: Nobel Yayinevi.

Bernasconi, R. (2011). Irk Kavramimi Kim Icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irk¢ilik (Z. Direk, haz.).
Istanbul:Metis Yayinlari.

Bourne, H.R. (1991). The Life of John Locke. Scholar’s Choice Edition, vol. 2. Bristol: Thoemmes

Press.
Bunnin, N. ve Yu, J. (2004). The Blackwell Dictionary of Philosophy. USA: Blackwell Publishing.
Bury, B. (1959). Fikir ve Sz Hiirriyeti (A. Basman, ter.). Istanbul:Remzi Kitabevi.

Cholakov, P. (1991). The role of rationality in the formulation of and compliance with the
principles of justice. Balkan Journal of Philosophy, 7 (2), 187-194.

Cohen, A.]. (2014). Toleration. USA: Polity Press.

Cranston, M. (1961). John Locke. Great Britain: Green & Co.

Cetin, 1. (1995). John Locke’da Tanri Anlayisi. Ankara: Vadi Yayinlari.
Dunn, J. (2011). John Locke, ( H. Giir, gev.). Ankara: Dost Kitabevi.

Dunn, J. (2001). John Locke: Giivene Dayanan Siyaset (M. Kiratli, ed.). Siyasal Diisiincelerin
Temelleri. Brian Redhead (der.). Istanbul: Alfa Yayinlari.

Fraser, A. C. (1890). Locke. London: William Blackwood and Sons.
Glare, P. G. (Ed.) (1968). Oxford Latin Dictionary. Clarendon: Oxford University Press.

Gough, J. W (1991). The Development of Locke’s Belief in Toleration. John Locke A Letter
Concerning Toleration In Focus. Horton, J.; Mendus, S (ed.). USA: Routledge.

Goldie, M. (Ed.) (2010). John Locke, A Letter concerning Toleration and Other Writings, edited and
with an Introduction. Indianapolis: Liberty Fund.

Gough, J.W. (1991). The Development of John Locke’s Belief in Toleration. John Locke: A Letter

Concerning Toleration in Focus, John Horton and Susan Mendus (ed.). Lonlon: Routledge.
Hangerlioglu, O. (1977). Felsefe Ansiklopedisi, C. 2. Ankara:Remzi Kitabevi
Horowitz, M. C. (2004). New Dictionary of the History of Ideas. Vol. 6. Charles Scribners Sons.
King, P. (1967). Toleration. London: George Allen & Unwin Ltd.

Kiiyel, M. T. (1996). Ferdi Hiirriyet ve Hosgoriiniin Felsefi Boyutu. Erdem Dergisi, C.8 (22).

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Say1:8, Haziran 2017, s. 281-304

303



John Locke’un Tolerans Anlayisina Bir Elestiri

v

Locke, J. (1983). John Locke , A Letter Concerning Toleration In Focus. Mendus, S; Horton, J.
(ed.). USA: Routledge.

Locke, J. (1992). Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, ( V. Hacikadiroglu, cev.). fstanbul: Ara
Yaymcilik.

Locke, J. (2014). Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, (F. Bakirci, cev.). Ankara: Ebabil Yayinlari.

Mendus, S. (1991). Locke: Toleration, Morality and Rationality. John Locke A Letter Concerning
Toleration in Focus. Horton, J.; Mendus, S (ed.). USA: Routledge.

Mendus, S.; Edwards, D. (1987) (ed.) On Toleration. Introduction, Susan Mendus. USA:

Clarendon Press.

Mendus, S; Horton, J. (1983) (ed.). John Locke , A Letter Concerning Toleration In Focus. USA:
Routledge.

Mendus, S. (1989). Toleration and the limits of liberalism. USA: Atlantic Highlands: Humanities

Press International, Inc.
Mendus, S. (Ed.) (2000). The Politics of Toleration In Modern Life. Durham: Duke University Press.

Nicholson, P. (1985). Toleration As a Moral Ideal. Aspect of Toleration, Horton, J.; Mendus, S.
(ed.). USA: Methuen & Co.

Sarikavak, K. (2013). The Thought of Tolerance in West and Musamaha in East. 4-5 October 2012
(495-504). Baku: Baku International Forum,

Sener, H. (2014). John Locke ve David Hume: Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme.
Istanbul:Otiiken Yayinlar1.

Thomson, G. (2001). On Locke. USA: Wadsworth.

Thomson, D. (2000). Siyasi Diisiince Tarihi (A. Y. Aydogan, cev.). Uctincii Baska. Istanbul: Sule

Yayinlar.
Toku, N. (2003). John Locke ve Siyaset Felsefesi. Ankara:Liberte Yayinlari
Vernam, J. R. (1879). Cassell’s Latin Dictionary. Cassell: Company

Waldron, J. (1988). Locke, Toleration and The Rationality of Persecution. Justifying Toleration:
Conceptual and Historical Perspective. Susan Mendus (ed.). USA: Cambridge

University Press.

Woolhouse, R. (2011). John Locke, (A. Terzi, gev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Say1:8, Haziran 2017, s. 281-304

304



