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SAHTE Mi, DEGIL Mi?

Dr. Ramazan OZGAN*

Heykelcigimiz (Res. 1-5) pismis topraktan olup,' yash bir Kisiyi, kol-
luksuz bir sandalye lizerinde otururken tasvir etmektedir. Sadece sandal- .
yenin sag arka bacagdi ve arkahidinin sad kenarinda kirilmalardan dolayi
eksiklikler vardir. Ayrica kaide (zerinde, iki ayak arasindaki bosluk, son-
raki bir tohripten ileri gelmigtir. Boyun ve sag bilek bilinerek kesilmis,
daha sonra da aliciya antik olabilecegini inandirmak icin tekrar ve tam
yerlerine. uyar sekilde yapistinimislardir. Bitlin figlr sandalyeyle birlikte,
plinthe'ye benziyen aicak bir kaide Uzerine yerlestiriimis, sundquemn yan-
larda, ayaklar arasindaki kismi kapal, én ve arkasi agiktir,

Giysisi sadece manto olup, kollar, omuzlar: ve gdgisleri acik birak-
maktadir. Karindan asadiyr orten mantonun kivrimlarina gére, mantonun
bir kenari sol taraftan gelerek, kucak ve bacaklar tizerinden gegirilip, vii-
cudun sag tarafindan sandalye uzerine, kaideye kadar inmektedir. Sirt-
tan gelen diger kenar ise sol el ile sol gogls altinda tutulmaktadir. Kiv-

rimlar yerlerine ve sekillerine gore izahi yapilabilecek farkhhklar gdster-
mektedir. Genellikle kalin, agir ve ayni zamanda «ylin»in yumusakligini

- hissettiren kumasin kivrimlart 6n ve yanlarda daha plastik; kalin, diz ve
basit kivrimlar ve kivnimlar arasinda tesekkiil eden basit, dogru, dikey

kangllar halindedir. Bu o6zellikler énde bacaklar arasindaki mesafeden-
gerginlikten, yanda ise asagiya sarkan kumasin normal adirhdindan ileri
gelmektedir. Arkada, omuzlar ile sandalye arkaliginin kenarr arasinda
kivrimlar daha ince, kansik ve g6zl rahatsiz edecek kadar fazla sayido-

*) Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi ve Arkeoloji Bolimii Asistan
1) Kirrmzims: acik devetiiyli renkli ince mikali topraktan yapilmistir.

Biitlin yik. 11,2 cm, gen. 5,7 em. der. 6,6 cm. Bas yik. 2,9 cm. gen, 1,9 cm. kaidenin
uzun. 6,4 cm. gen 4,8 cm. yik. 1,1 cm, dir. 1974 yazinda Almanlarin Bergama kazilarinda
cahghigim sirada bir Antikacida sahte olarak teghir edﬂen hu heykelc:k tarafimizdan satin

alinmistir,
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dir. Birbiri Gzerine yidilmis cesitli ip yumaklarinin birlesik bir demeti ha-
linde tezahiir eden arkadaki bu kivrimlarin, omuzlarin éne dogru yaptigi
kiiclk bir egilimin neticesinde, omuziardan asagiya diigsen ve sirt ile san-
dalyenin arkali@ arasinda s1ki$an yidilan kumasin mantiki olarak alabi-
lecegi bir gortinumdur.

Ayaklar ciplak, ayak parmaklari normal Olgiler icerisinde sa-
dece kazintilarla belirtilmiglerdir. Sol ayak 6éne, kaideyi tasacak sekilde
dogrudan dogruya kaide Uzerine konulmus, sag ayak ise, daha geriye ce-
kilerek kaide Uzerindeki yuksekce bir sey (ayaklhk) lzerine yerlestiriimis-
tir. Sag ayadin geriye cekilmesi ve ayaklk lizerinde durmasindan ileri
gelebilecek yiikseklik farki dizler arasinda da mantiki olarak tezahir et-
migtir. Omuzlar hafif 6ne dogru egilmis, sol dirsek geriye gekilerek san-
dalye arkalidginin kosesine dayanmis, el de viicuda dontk olarak go-
gus altinda manto kumasini tutmaktadir. Sa§ dirsek ise bacak lizerine
koyularak, sag el sad yanak Uzerine gotirilmus, ve bu nedenle de sag
~omuz, sol omuza nazaran yine anatomik kurallar icerisinde daha dusuk
seviyede verilmistir (Res. 1-2). Sag kolun yukarisinin viicuda tam yana-
sik olmasindan dolayr kabarik ve sarkik olan gdglisler arasindaki mesa-
fe fazla degildir. Bilhassa sol omuz, dirsek ve kol adaleleri yaslihk g6z
6ntine alinarak anatomik kurallara uygun gdsterilmeye caligiimis ve de-
tay olarak, omuz, dirsek kemikleri ve ayni zamanda mafsallarin aldigr ge-
killer gavet itinall olarak gésterilTislerdir.

Oval bicimli bas, zayif bir boyunla tasinmaktadir. Yiz ha-
fif saga, diz istikametine dogru ve asagiya biraz meyilli olarakl ile-
riye yoneltilmistir, ihtiyarligin vasfi olarak, yanaklar iceriye cekilerek, el-
macik kemikleri disa dogru sekillendirilip ylize bir gerginlik verilmistir.
Kuclik olarak nitelendirilebilinecek goézler oldukca derine yerlestiriimis,
alt géz kapaklari ¢ok hafif belirtilmis, listte de cok kuvvetli ve abartila-
rak sekillendirilen kalin ve sarkik kaslar tarafindan gozler kapanacak hal-
‘dedir. Parlak ve yukariya dogru daralan kuvvetli alin, yanlardaki basiklik ve-
ya cukurluklarla daha dinamik 6zellige sahip gériinmektedir. Teneye kadar
ciplak olan basta, tepeden itibaren sacglar kisa olarak arkaya ve yanlara
kabarik sekilde intizamsiz indirilmis, sakal (izerinde de bariz sekilde sa-
kaldan ayirt edilmis ve kulaklari tamamen kapatmistir (Res. 1-5). Yanlar-
- da, sa¢ kenarlarinin altindan itibaren asagdiya inen sakal, sagta oldugu
gibi, duzgln taranmayip, kangik ve toplu olarak verilmigtir. Sakala naza-
ran daha dizenli ve muntazam tasvir edilen kalin, kabarik ve kuvvetli bi-
yik adiz kenarlarindan asagdiya inmekte ve st dudad tamamen kapat-
maktadir. Biyik: altinda sadece kiiclik olabilecedi tahmin edilen alt duda-
din orta kismi biraz etli olarak gésterilmistir. Burun kisa, uclarda etli ve'
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genis kanath olup, yukarida kaslar arasinda da basik olarak tasvir edil-
mistir (Res. 2-4). ' :

Bariz olarak yash bir kigiyi tasvir eden terrakottamizda sag elin ¢e-
neye dayanmasi, isaret parmaginin sakak kemidi lizerine, bas parmagin
da cene kemigi altina dogru sakal lzerine uzatiimas! ile, modern hayatta
da oldugu gibi «disiinmek» mefhumunun anlami daha da kuvvetli olarak
karakterize edilmiye ugrasiimigtir. Dlinya, yasam, hayat tamamen bir ta-
rafa itilmis, bir umursamamazlik icinde kendini gdsteren bu ihtiyar her
seyden sarfi nazar olarak bir problemle mesguliyetin tam bir konsantras-
yonunu ifade etmektedir. Ylzdeki bu ifadeyi gerek bltlin viicut, gerekse
agir ve sessizlik icindeki manto kivrimlari fevkalade bir uyum iginde daha
da kuvvetlendirmektedirler. Bu karakteristikler igerisinde heykelcigimi-
zin bir Grek filozofunu tasvir ettigi stphesizdir. Bu goriintiste tasvir edi-
len Roma devrine ait ¢ok sayida Yunan filozof portresi- bu fikri destekli-
yen arkeolojik delillerdir.? |

Antik kaynaklardan, daha dogrusu talebeleri olan Platon® ve Xenop-
hon’dan’ hocalari ve ayni zamanda cok yokin dostlari olan Sokrates’in
bir Silen veya Marsyas'a benzedigini okuyoruz. Ayrica antik yazarlarin
Sokrates hakkindaki bu soyleyisleri daha sonra bize kadar gelebilen Sok-

rates’e ait Roma devri yazith-portreleri® ile kesinlik kazanmistir. Bu ben-
zerligi R. Kekule von Stradonitz’ ¢cok isabetli olarak delillerle gosterebil-
mistir. Literatlirde de gorlldigu lizere, Sokrates-Portreleri ¢esitli ézellik-
ler iginde bir gok gruplara boliinmistiir.” Bunlardan B. grubuna® ait bitin

2) M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age, (New York, 1967). Fig. 114. 115;
163-166, 173, 174, 238-242. G. M. A. Richter, The Portraits of the Greeks. I. Fig. 231- 232
711-713; 783-784; II. Fig. 1018; 1106-1108 ve digerleri.

3) Platon, Symposion, 215 a.v.d.; RE. 2. Reihe, III, 1. s. 889; G. M. A. Richter,
ae.-I, s. 109. '

4) Xenophon Symp. V, 7; Re. 2. Reihe, III, 1, s. 889. G. M. A, Richter, a. e. s,109.

5) Berlin: AA. 38, 1880, S. 20, Levh, 5; R. Kekule Von Stradonitz, Die Bildnisse des
Sokrates, (Abh, der Konigl. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin, 1908) s, 18 v.d, fig. 11. 12,
G. M_ A. Richter, a. e. fig, 528. 531, Napoli: R, Kekule von Stradonitz, a. e, fig. 13; Richter
a, e, 503,

6) Die Bildnisse des Sokrates, S, 1 v.d.

7) Bk, Difnot 6; L. Alscher, Griechische Plastik, Band III, s. 134 ve 144 v.d ; L. Cur-
tius, Die Antike Kunst, die klassische Kunts Griechenlands, S. 362; A. Hekler, Bildnisse
beriihmter Griechen_. s, 19; G. M., A, Richter, a. e, s. 109 v.d.

8) G. M. A. Richter, a. e. fig. 438 v.d,
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Sokrates portrelerinde tesbit edilen karakteristik &zellikleri bizim terra-
kottada da rahatlikla tesbit edebiliyoruz: tepeye kadar c¢iplak basi, 6ne
ve yukariya dogru firlamig kuvvetli alni, mibalagal olarak islenen sag-
hkh biyik ve sakal, basin tepesinden arkaya ve yaniara taranip kulaklar
kapatan- ve ayni zamanda sakaldan acikca kabarik olarak ayirt edilen ki-
sa sacl, kalin, sigskin ve asagiya sarkan kaslari ve bunlar altindaki kiglk
gdzleri ve nihayet hem Sokrates’e hem de Silen'e ait olan musterek, yu-
karida basik, asagida genis kanath tipik burun sekilleri ile terrakottami-
zin acik olarak filozof Sokrates'’i tasvir ettigi ve yukandaki ozellikleri ile
de B. tipine ait olabilecegi kesinlik kazanmaktadir. Terrakottamizin tasvir
ettigi sahsin kim oldugunu tesbitten sonra, bu heykelcigin antik veya
modern-sahte olup olamiyacagi hususunda da bazi mutalGatan  burada
belirtmek gerekir.

1974 yazinda, tesbit edebildidim kadari ile en iyi kalitedeki taklit bir
Terrakotta 40 ila 50 TL.'na satihyordu. Fakat ben bu heykelcik igin daha
fazla 6demek mecburiyetinde kalmistim. Arkeolojik yéndeki diusiincele-
rim haricinde bu Terrakottay: alma arzumu kamciliyan baska neden-
ler de mevcuttu: mesela sahte ve taklit olduklan asikar olan terrakotta-
lar toplu halde 6n vitrinlerde teshir edilirken, bizim heykelcik ve didger ba-
z1 kiigik bronz parcalar bir perde ile ayrilan arkada bir bélimde bulunu-
yorlardi. Ayrica bu heykelcigin antik olmadigini cesitli yollarla bize izch
etmeye calisan antikaci bazi sorulorima da tatmin edici bir cevap vere-
miyordu.’ Bu kosullar altinda yaptigimiz iptidai deneylerle de bir netice
alinamiyordu.”

Glnler sonra, bizim heykelcigin teshir edildigi ayni yerde,. bizim ter-
rakottanin aynist olan baska bir heykelcigin teshir edildigini gérdim. Bu
olaydan sonra dusuntlen ilk pratik ¢6ziim = yolunun, bizim heykelcigin
de tabiatiyla modern-sahte olusunu kabul etmek gerekiyordu. Fakat
bazi misahadeler akla gelen bu ilk pratik ¢oziim yoluna karsi ¢ikmakta-
dirlar: her seyden evvel bizim heykelcikle, daha sonra bizimkinin yerini
alon arasinda en ufak bir fark tesbit edilememistir. Bdyle bir tesbitten
sonra her ikisinin de birbiriyle hic ilgisi olmadan yapilabilecekleri olanak
disi kabul edilmelidir. Oyle ise; 1. Sanatkar () ilk ©nce boyle bir figlri
yapmis olup, digerlerini bundan kopye ederek liretmis olabilir ki bu hem
zor, hem fazla zaman alir, hem de esas orjinal ornekle digerleri arasinda
az da olsa bir farkin mevcut olmasi beklenirdi. 2. Sanatkar (!) yaptigi itk
orjinalin kaltbini alip, bu negativ formdan da seri produksionlar yapabi-

9) Mesela neden bu Terrakottann \di{'gerlerine nazaran cgok daha pahah olmasi, ve gizli
bir yerde teshir edilmesi gibi,
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lir. Uclincti ihtimal ise, ki daha cok bunu yanitlamaya ve kabul etmeye ¢a-
lisacagiz; o da sanatkar (!) bizim heykelcigin mermerden, bronzdon ya-
hutta pismis topraktan antik orjinalini ele gecirip, kahbini aldiktan sonra
uretime gecmistir, ya da bu heykelcige ait negativ formu bulup Ureti-
mini o sekilde yurdtmistir. ilk nokta (zerinde verdigimiz kisa sebepler-
den dolayl burada bu nokta (zerinde durmuyoruz.

Bir kere hatirlanacagi kadar ile yukarida bahsettigimiz filozof Sok-
rates’e ait bdyle bir heykel veya heykelcik, yahutta buna cok benzeyen
herhangi bir tasvir halihazirda arkeoloji alemine tanitilmis degildir. Dola-
yisi ile bizim modern portreci (!) ikinci noktamiza gore bu Sokrates Heykel-
cigini ancak elinde asil bir 6rnek olmadan kendi hayal gliciiniin neticesi
olarak yaratmis olmalidir. Bu kadar giizel, ahenkli, hatasiz ve arkeolojik
kurallar icinde boyle bir portre’nin yaratilabilmesi i¢in biz hakh olarak
bu buylk modern portreciden cok seyler talep etmek zorundayiz, zira bu-
nun bir tesadif olabilecedi katiyetle diisiiniilemez. Bunun igin de hergey-
den evvel bu modern portrecinin Sokrates hakkinda yazilan batlin antik
ve modern literatiirii cok iyi bilmesi ve tanimasi zorunludur. Buna ilave-
ten de arkeoloji ilmine ziyadesiyle hakim olmasi gerekir ki bdylece sanat
dehasi, kuvvetli hayal glicti yardimi ile de bu sahsin portresini tam ve uy-
‘gun olarak yapabilsin. Bu kosullar ¢ercevesi iginde boyle bir seyin olma-
sina ihtimal vermek veya hemen kabul etmek 'herhalde fazla iyimserlik
olur.

Bu az, fakat bizce yeterli olan mitalGalar neticesinde heykelcigimi-
zin ya antik-orjinal negatifformdan, yahut da antik orjinal heykelcigin
sonradan yapilmis olan kalibindan cogaltldigi rahathkla soylenebilinir.
Biz bu teoriyi acikhiga kavusturabilirsek, terrakottamizi bir antik orjinal
olarak incelememizde herhangi bir engel olmiyacaktir. Bu hususu acikli-
~ga kavusturmakta kullanacadimiz metod gerek tipoloji gerekse stil mev-
zularinda heykelcigimize godsterebilecedimiz benzer arkeolojik paraleller
olacaktir. Bilhassa bize bu hususta buyiik yardimda bulunacak Arkeolo-
ji'deki «Stilkritik» tir ki biz bu noktayr daha sonra heykelcigimizin zaman
bakimindan yerini tesbit etmede kullanacadmiz icin, burada tekrar et-
mek yersiz olacaktir,

Tipolojik yonden terrakottamiza benziyen ¢ok sayida orjinal eserler
hali hazirda mevcuttur. Bu tir tasvirlerde genellikle sahislar bir sandal-
ye uzerinde oturur vaziyette olup, tek giyisileri olan manto, omuzlari, go-
gusleri ve kollari ya tam ¢iplak, yahut da yan ciplak vaziyette birakmak-
tadir.” Genellikle yine bu tur filozof tasvirlerinde sahislarin oldukca iler-

10) Bk, Dipnot 2. Ayrica Sokrates'in iizerinde oturdugu Sandalye de tipi itibariyle antik
mobilya'ya herhangi bir ayricabk gostermez, Mukayese Igm bak, G, M A. Richter, a. e.
I fig. 767; II, fig. 1258; 1263-1267; 1515 ve fig. 1647.
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lemis yasta olduklarini ifade. igin bununla ilgili bitlin detaylar verilmeye
cahsilmis ve cesitli hareketler ve bazi 6zellikleri ile de hayattaki mesgu-
liyetleri gosterilmeye ugrasiimistir. Maalesef buylk plastik eserler grubu
icinde itiraz edecekler i¢in, heykelcigimize dayni hareketlerle tasvir edilen
herhangi bir paralelini 6rnek olarak gosteremiyoruz. Fakat bizimkine,
bilhassa hareketleri yoniinden oldukca benzeyen kiiclik bir bronz" ile Ta-
nagra’dan  bir terrakotfu" heykelcigini  kligk eserler grubu iginde
o6rnek olarak rahathkla gdsterebiliyoruz.

Gerek tipolojik, gerek ‘tasvir unsurlarinin ele‘cizmsl, gerekse de stil-
kritik yénden arkeoloji ilmine herhangi bir celigki gostermeyen terrakot-
tamizin Grek asilli orjinal bir nesneden Uretildigi bliylik ihtimal kazanmis
oluyor. -

Hatirliyabildigimiz kadari ile bu gine kadar taninmis Yunan filozof-
larina ait hemen hemen hig, yahut da.¢ok az sayida yunan yopimi orjinal
portre elimize gecmistir. Bizce taminan butiin portreler genellikle Roma
kopyeleri olduklarindan, bunlarin ne derecede Yunan asillarina sadik ka-
Imarak yapildiklarini teshit ve tayin etmek giic ve hatta imkansizdir. Bu
nedenle orjinal olarak kabul edebildigimiz Terrakotta portrenin Roma
devri kopyelerine kiyasia, Sokrates’i bize daha aslina uygun, gercek yon-
leriyle yansitacadi siiphesizdir. Ayrica Yunan asilli bu terrakotta-portre
ile, Sokrates’e ait Roma devri kopysleri arasinda bir mukayese yapilirsa,
Roma devri Sokrates portrelerinin kalitesini ve ne derecede Yunan orji-
nallerine sadik kalinarak yapildikiar hususunu tesbitte de heykelcigimiz
ehemmiyet kazanir. '

Bilindigi gibi bir portre yapilirken, bu portrede, portre edilen sahsin
sadece fiziki goruntusu degdil, aynt zamanda onun ruhiyatini, i¢ alemini, ka-
rakterini ve nihayet yasami icindeki mesguliyetini de ifade edebilmek ve
bunlarlada portrenin kime ait oldugunu seyirciye kolaylikla tanitabilmek-
tir. Portreci bu mihim o6zellikleri sahsin sadece yiiz hatlarina degil, bu-
tin viicutta, hareketlerinde ve hatta elbise kivrim ve detaylarinda dahi
ifade edebilmelidir. Grek klasik devirde portre denilince, bizim terrakot-

11) M, Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age, fig. 233. Fakat burada Sokrates'de
oldugu gibi «diisiinme» mefhumu maalesef pek kuvvetli ifade edilememistir.

12) J. Charbonneaux, La Suculpture Grecque Classique, II, s. 95, Levh. 105, Bizim de
kabul edecegimiz gibi Tanagra’dan’gelen bu Terrakottay: yazar Filozofdan daha cok
genc biri olarak nitelendirmistir, Yiiz ve Sacta hakim olan Stil I. 0. 4. Y. Y1l sonu veya
3. Y. Y1l baglarmna aittir. Bu nedenle Tanagra’l ileride de izah edecegimiz gibi Soxra-
tes’den zaman itibariyle el_'kendir ve dolays: ile bu gekildeki «diisinme» Jesti Sokrates’de
yeni bir motif olmayip, daha evvelkilerden alinmigtir,
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tamizda da oldugu gibi, akla gelen ilk husus Romalilarin blstler veya her-
me’ler seklinde yaptikian portreler olmamalidir. Bu-tiirler Roma devrinde
icad edilip yapilan ve gelisen Roma portre cesitleridir. Bunun aksine,
Yunanh bir portreci, portreyi sahsin bitiiniinde arar ve disinir ve port-
resini yaptigi kisiyi normal olclilerde oldugu gibi yansitmaya calisir. Bu
sebeplerden de terrakottamizi, normal &lcliler icinde mermer veya bronz-
dan yapilmig bir statiiniin kiiclik plastikte bir yansimas) olabilecedini dii-
stintirsek, boyle normal biliyikiikte Sokrates’e ait bir heykelin de aslinda
yapilmis olabilecegdini, yahut var oldugunu da kabul etmek herhalde ola-

sidir.,

Arkeoloji ilmi icerisinde Sokrates’e ait heykellere de yeteri kadar yer
verilmis ve bunlar tipolojik olarak gruplandinimiglardir. Genellikle iki
grupta toplanabilecek olan Sokrates portrelerinin A. grubunun olimin-
den sonra® (i. O. 399), B. grubunun orijonali ise daha geg, i. 0. 4. yiizyilin
ikinci yarisinda yapilmistir.* Antik yozarlardan Diogenes Leartius'un «Fi-
lozoflarin Yasamlar» adli kitabinda® (1. 43) M. O. 4. yiizyilhn ikinci yari-

sinda calismis olan meshur sanatkar ve aynmi zamanda portreci Lysip-
pos’un Atina’daki Pompeion icin Sokrates’in bir heykelini yaptigini haber
aliyoruz. Bu kaynakta zikredilmesi arzu edilen bir hususa maalesef rast-
lyamiyoruz. O da Lysipp'in yapti§i bu Sokrates heykelinin ayakta veya
oturur sekilde oldugudur. iste bu mechul gdriiniislii heykel bir cok aras-
tirmalara ragmen bir sonuca baglanamamis ve fikir ayriliklari-celigki-
ler-dogurmustur. ' '

Londra’da British Meseum’da teshir edilen ve iskenderiye’den gelme
27,5 cm yiikseklikte Antonin’ler devri kopyesi olan ve ayakta tasvir edi-
len Sokrates heykelinin® orjinali bazi arkeologlar tarafindan M. 0. 4. yuz-
yilin ikinci yansina tarihlenip, Diogenes Leartius’'un bahsettidi Lysippos’-
un Atina Pompeion'u icin yapti§i Sokrates heykeli olarak tanimlandiril-
migtir.” Diger taraftan 18. ylzyildan kalma bir el ¢iziminde Sokrates'i bir

13) L. Alscher, Griechische Plastik, Band III, s, 134; L. Curtius, Die antike Kunst,
s, 362; G. M. A, Richter, a. e, I, s, 109 v.d.; A, Hekler, Bildnisse beriihmter Griechen, s. 20.

14) Bak. Dipnot 13, ve G. Lippold. Die Plastik, HdArch. 5, Lieferung. S. 282 v.d.
15) RE. 2. Reihe, III, 1, s, 889, G. M. A. Richter, a. e, L s. 109,

16) G. M. A, Richter, fig. 560-562; M. Bieber, fig, 138-139; W. Fuchs, Die Skulptur der
Griechen, s, 127, Res, 118,

17) H. K. Siisserott, Griechische Plastik des 4, jhs, v. Chr. Untersuchungen zur Zeit-
bestimmung, s. 174 Anm, 168, Levh, 35, 4.; L, Curtius, Die antike kunst, s. 362; W, Fuchs,
a, e, s, 127,
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sandalye Uzerinde oturur vaziyette® buluyoruz ki bu husus, meselenin ¢o-
zUmini zorlagtirmaktadir. Bu ¢izimdeki resimle tam manasi ile uyusum
gbsteren, fakat malesef basi eksik olan, oturan bir heykel Kopenhag mi-
zesinde kesfedilmis ve bu ¢izimin ortaya ¢ikmasindan sonra da daha ev-
velce yerlestirilmis olan imparator Hadrian'in bast alinarak oturan bu fi-
gure Sokrates’in basi konulmustur. Yukarida birinci tezi savunaniann ak-
sine, yine bazi arkeologlar Kopenhag miizesindeki bu oturan heykeli Dio-
genes Leartius'un bildirisi ile bagdastirarak Lysippos’un Pompeion igin
yaptigl oturan heykelin bir Roma devri kopyesi oldugunu izah etmeye
ugrasmislardir.” Unutulamiyacagdl gereken bir husus varsa; o da sanat-
kar-Portreci Lysippos’un aynt zamanda ayni Pompeion ig¢in ayni sahsin
iki ayn heykelini yapamiyacagidir. Ayrica Diogenes Leartius’un bildirisi-
nin de hakikatle ne derece ilgisi olabilecedi gibi, ayni zamanda ismi zik-
redilen sanatkar Lysippos’un da ayni isimde baska bir sanatkarin da ola-
bilecedini hatirdan c¢ikarmamak gerekir.

SUphesiz tekrar tekrar kalplanarak codaltilan terrakottamizda ge-
rek yiiz hatlarinda gerekse bitlin viicutta aslina uygun sihhatli, bozuk
olmiyan detaylar arayip bulmak gli¢c olacaktir. Bu nedenle biz de eseri-
mizde hali hazirda mevcut olan ve goziikebilen detaylar yardimi ile bir
stil kritik neticesi eserimizin devrini ve Lysippos karakterine ne derecede
bagll olacagini gostermeye calisacadiz.

ister ayakta duran, ister oturan heykelde olsun Arkeologlar her iki-
sinde de Lysippos ozelliklerini gdstermiye calismiglardir ki bunlardan en
basta gelen 6zellik olarak her iki eserde de goriilen telas ve huzursuz-
luktur.® Lysippos’a atfedilen bu o6zellikleri bizim toprak heykelcikte go-
remedigimiz gibi, tamamen aksine biiylik bir sessizlik ve bu sessizlik icin-
de fazla derin diisiinmeden ileri gelen bir konsatrasyon hakimdir. Oriji-
“nali Lysippos’a ithaf edilen hi¢ bir portre de, bizimkindeki kadar cok ay-
rintih realist bir cehreye maalesef rasthyamiyoruz. Gozleri kapatacak ka-
dar asadiya indirilen sarkik ve kalin kaslar, 6ne cikmis sert ve kuru el-
macik kemikleri, dudaklari kapatan kuvvetli biyigin aldigi sekli Lysippos’-
tan cok daha sonra gdriilen stil ézellikleridir ki, filozof Chriysippos’ta® bu
6zellikler tam yerlesmis halde gdzilkmektedir. Ayni derecedeki gec stil

18) G. Lippold, a. e, s. 282 v.d. Levh. 99, 2; M. Bieber, a. e. s. 46 v.d, fig. 132-135;
G. M. ‘A. Richter, a. e, fig. 556-559; A. Hekler, a, e. Levh. §.

19) G, Lippold, a. e, s. 282; M, Bieber, a. e. s. 46 v.d,
20) G. Llppold a. e s. 283 W, Fuchs, a, e. s, 127
21) M Bleber, a. e, fig, 234-242; G, M. A. Rlchtm a, e. II flg 1111- 1147

— 130 =



dzellikleri manto kivrimlarinda da vardir. Her iki Sokrates heykelinde de
sekillendirilen kivrimlar ve kumasin 6zl i. O. 4. ylizyil ikinci yarisinin stil
akimina uygun olarak ince, kalabalik ve go6zil rahatsiz edici, adeta don-
durulmus katlanmalar halindedir. Bunlara karsilik -bizim toprak heykel-
cikte manto kumas adir, asadiya sarkan, diiz, basit kahn kivrimlar halin-
dedir ki, bu ézelliklerle kumas elle tutulur, hissedilir karaktere sahiptir.

Bu heykelcigin zamanini daha iyi tayin edebilmek icin seg¢ecegimiz
en dogru yol i. O. 4. yiizyilin son ticliigiinden itibaren tarihleri kesinlikle
bilinen eserlerin yardimiyla relatif bir sira takip edip eserimizi bu siraya
sokabilmektedir.

I. ©. 327 yilindan az énce Atina’daki Dionysos tiyatrosuna dikilen So-
fokles® heykeli ile Phaleron’lu Demetrios’un Atina valiligi sirasinda i. O.
320-310 yillari arasindaki mezartast yapma yasagindan az énce yapilima-
sI gereken mezartag! (tahmini 317)® arasindaki stil farkiari gerek figlr-
lerin viicut yapiliglarinda gerekse elbise kivrimlarinin igleniginde pek bu-
yik degildir. Kumasin ve kivrim sekillerinin degisimi ve aldig§ karakter-
ler Hellenistik devir icindeki tarinlemelerde barometre kadar hassastir,
Bu degisimler vicut yapilislarinda da gériilmektedir. Boyle bir fark, yu-
karidaki iki eser arasindaoki ile, Atina Akropolis Miizesinde 1. O. 295/4

yillarina tarihlenen vesika kabartmasindaki figiirlerle,* yahut da bununla
aynt yillara tarihlenebilecek Metropolitan Mizesindeki kadin heykeli® ara-
sindaki farklar gayet bariz sekilde tebariiz etmektedir. Daha ge¢ tarihe
ait olan bu figlrlerde, evvelkilerde oldugu gibi artik viicutta bir yaylanma,
asadidan yukariya dogru bir dénme hareketi ve bu dénme hareketine
uygun genis alanli gergin ve kati kivrimlar gériilmemektedir. Daha ¢ok
hareketsiz, vertikal ve keskin kenarli yiikksek bir dortgeni andiran viicut
. sekli hakimdir. Ayni basitlik ve sadelik elbisede ve onun kivrimlarinda da
‘kolayhkla goriilmektedir. '

Arkeolojik tarihlemelerde Erken Hellenistik sanati icin blylik rol oy-
nayan ve tarihi belli olan meshur eserlerden sanatkar-portreci Polyeuk-

22) G. Lippold. a. e, Levh 98, 4; L. Alscher, a, e, Levh. 22.; G. M, A. Richter, a. e. fig,
680; W, Fuchs, a, e. fig. 115.

23) G, Lippold, a, e. Levh. 87, 4; N, Himmelmann, Studien zum ilissos-Relief, Levh, 26.

24) H. K, Siisserott, Griechische Plastik des 4. jhs. v. Chr. Untersuchungen zur zeit-
bestimmung. Levh, 11, 1,; W, Fuschs, a. e., Fig. 626.

25) G, M, A. Richter, A marble Head in the Collection of Walter, C. Baker, Bulletin
van de vereeniging fot bevordering der Kennis van de Antike Beschaving te s’ Gravenhage,
1951, s. 42. v.d, fig. 1-3.; M, Bieber, a, e. s, t4. fig, 209,
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tos’un 1. O. 280 yilinda tamamladigi hatip Demostenes'in heykelidir.* Sok-
rates’de oldugu gibi Demostenes’te de yasliliktan® dolay! viicut cok sade,
gosteristen uzak, kol ve goglis adeleleri yumusak ve sarkik olarak ele
alinmistir. Bu sadelik ve basitlik elbise kivrimlarinda da hakimdir, Vicut
yine hareketsiz ve keskin kenarli yiiksekce bir dortgeni hatirlatmakta
olup bu gelenek ve anlayis bu heykelde de devam etmektedir. Bu anla-
yis, yani basit ve yine dortkdseli bir sandigt andiran yapr tertibi ile, Ati-
na’'da Dionysos tiyatrosu yakinindaki Thrasyllos abidesinde bulunan ve
i. ©. 270 yillart civarina tarihlenen Dionysos’un oturan heykelinde de bu
gelenek devam etmektedir.” Yalniz burada adir, kalin ve saglam kumas
tasviri ile Demostenes’inkinden uzaklasmaktadir. Boyle karakterize edi-
len kumas Dionysos'la ayni yillara tarihlenmesi gereken Muinih’teki bir
kadin heykelinde de mevcuttur® Bu heykelde de viicut hald keskin ve
diiz hatlarla sinirlandinimig basit bir dértgen olup, Dionysos’ta da oldu-
gu gibi kumas kalin, sert ve saglamdir.

ister heykelcigimizin biitiin yapiminda, ister elbise kivnimlarinda ol-
sun, yukanda saydigimiz hususlar Sokrates’de de belirmeye baslamak-
tadir. Sadece burada kumasin agirhdl ve kalinhig yaninda, sertlik yerine
yiin kumas yumusakhligina da sahiptir.

Kumasa verilecek bu 6zellik Carl Blimel tarafindan ¢ok erken ta-
rihlenen bir Musa’ya: ait oturan basgsiz kadin heykelinde de” goriilmeye
baslar. Bu 6zelligi daha acik sekilde Girit'te bulunup da Atina Nat. Mus.'da
teshir edilen bir heykelcikte de bulmaktayiz.* R. Horn bu heykelcigi Pa-
ris, Bibl. Nat."da bir fayans vazo parcasi lizerindeki kabartma olarak tas-
vir edilen kralice Berenike® (I. 0. 239-221) ile yapilan saglam mukayese

_ 26) G. Lippold, a. e, Levh, 108, 2.; L. Alscher, Griechische_; Plastik, Levh, 1,; M. Bieber,
a.e, f1g 218 w. Fuchs a, e, fig, 117.

27) BrBr, 119 AM. 13, 1888, s, 383, Levh 8.; R Horn, Stehende Weibliche erandsta-
tuen in der hellenistischen Plastik, MDI, Rdomische Abteilung, 2. Ergaexnzungsheft, 1931.
s. 5. Anm. 4.; M, Bieber, a, e. fig, 213.

28) EA, 1185; G. Krahmer, RM, 1923/24 s, 156; R. Horn. a. e. s, 25, Anm. 2,; Antike
Plastik, (Lieferung IV), Levh. 20 v.d.. b g Pty

29) C. Bliimel, Die klassisch griechischen Skulpturen der staathchen Museen zZu Berlm
(1968)- (K7)- Nr, 116. s. 97. v.d, Res. 186-188,; N. Himmelmann, Drei hellenistiche Bronzen
in Bonn, (Akad. der Wiss, und der Literatur, Mainz, 1975, Nr. 2.) s, 19 ve Anm, 49,

30) R Horn, a, e. s, 40 v.d.; Levh. 17, 1.

31) R. Horn, a. e, s, 36 v.d,; Levh. 10. 1; M. Bieber, a. e, fig, 345; D. Burr Thompson,
Ptolemaic Oinochoai and Portraits in Faience, (1973) Nr, 29. Aym ozellikleri ihtiva etti-
ginden baska bir parca da (Nr. 81) bu tarihlemeye dahil edilebilinir,
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ve deliller sonucu bu Girit heykelcigini daha 6nceye tarihlemistir. Sokra-
tes'de tesbit edebilecedimiz Stil oOzelliklerinin tam paralelini New York
Metropolitan Miizesindeki bronzdan bir filozof heykelcidinde bulmakta-
yiz* Vicut yapihst ve organlarnin hareketlerine uygun sekilde gdsterilen
kalin kivrimlar ve bilhassa 6zl daha bariz olarak ifade edilen kumas, vel-
hasil bitin tasvir icinde miilkemmel bir koordinasyon mevcut olup, bu
hususlar asrin ortalarindan sonraya verilebilecek 6zellikleridir.

Sokrates heykelciginin Bergama sanatina ait olup olmiyacagdint ma-
alesef sdyliyemiyoruz. Yalniz biliyoruz ki Bergama'da Klasik devre ait bir
cok meshur heykeller Helenistik devir Bergama’sinda krallarin da tesvi-
kiyle kopye edilmis, Athena kutsal alanina yahutta buradaki meshur Ku-
tiphaneye dikilmiglerdir. Mermer veya bronzdan doha biyiguni tasav-
vur edebilecedimiz Sokrates heykelinin de bdyle bir nedenle Bergama
da dikilebilecedini tahmin edebilmekteyiz.* Fakat ne yazik ki bugtin Sok-
rates’in tipolojik yonden buna benzeyen daha erken bir heykeli elde mev-
cut degildir.

Sayet Diogenes Leartius’'un bildirdigi haber dogru ise, Lysippos’'un
Atina’daki Pompeion icin yapmig oldugu heykelin de oturur sekilde oldu-
gu ihtimal dahilindedir. Demek Ki bu blyluk disintr, cesur ve biitiin ha-
yati boyunca her hangi bir karsilik gbézetmeden halki icin, halkinin hrri-
yeti icin demokratik kosullar icinde fikri micadelelerden yilmayan ve
hatta bu hususta Desmoterion’a bile diisiip orada kendi eliyle zehir ic-
meyi goze alabilen Sokrates, burada Platon’un da her firsatta anlatmak
istedigi gibi, sonradan onu anliyan ve takdir edip pismanlik duyan Ating,
ve Atina halkinin en blyiik egiticisi, yol gostericisi olarak burada ebedi-
lestiriimek istenmistir.

'32) M, Bieber, a. e, fig. 230-231; W. Fuchs, Die Skulptur der Girechen, s, 132, fig, 120.

L]

33) Aksi iddia edilerek bu dionemde eserlerin kopye edilemiyecegi soylenebilinir, Tah-
minen I, 0. 280-270 yillarina tarihlenen ve Orijinal olarak kabul edilen Korint'teki bir ka-
din heykeli Repliginin son zamanlarda, Roma-Therme Miizesinde kesfedilisi bunun acik bir
delilidir. Bk. H. lauter, AM, 86, 1971 s. 148 v.d. Levh, 70 v, d.; N. Himmelmann, a, e. s. 20,
Anm. 50,
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