Kesit Akademi Dergisi

The Journal of Kesit Academy

ISSN: 2149 - 9225
Yil: 2, Sayz: 5, Eyliil 2016, s. 63-79

Yrd. Dog. Dr. Turgay SEBZECIOGLU
Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,

sebzecioglu@yahoo.com

IRK BITiG’DE SIMGELERLE AKTARILAN 8 OGRETI
Ozet

Bu ¢alismada, bir bilgelik kitab1 olan Irk Bitig’de yer alan 3, 10, 18, 42, 45, 47, 53 ve
60'mc1 1wrk’larin sembolik anlatimlarla Ortitklesmis Ogretileri ¢oziimlenmeye
calisilmistir. Coziimlenen metinlere anlambilim ve edimbilim diizlemlerinde
bakilinca aslinda irk’larin fal ile iligkili olmadig1, okuruna Tiirk tOresi ve evrensel
erdemlerden siiziilen mesajlar aktarmaya calistigi anlasilmistir. Bu calisma, Irk
Bitig'in sakladigi kadim Ogretiler evrenine bir giris denemesidir. Bagkaca
calismalar, dgretilerin ¢ok daha ayrintili ve kabul edilebilir metin ¢oziimlemelerini
ortaya koyabilir. Bu nedenle, bu calismada ortaya konan goriisler mutlak dogruluk
diizeyinde degil, arastirilmasi gereken savlar olarak sunulmustur. Bu tiir
calismalar, biiyiik olasilikla, tarih boyunca Tiirklerin gesitli dinlere miintesip olup
farkli renklere boyansalar da kadim torelerini kutsal sandik gibi daima
belleklerinde ve benliklerinde tasidiklarini, girdikleri dinlerde bulunan evrensel

erdemleri benimseyerek siirdiirdiiklerini daha acik bir bi¢cimde ortaya ¢ikaracaktur.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkgesi, Irk Bitig, 0greti kitabi, Tiirk toresi,

evrensel erdemler, baglam odakli metin ¢6ziimlemesi

THE EIGHT VIRTUES NARRATED IN IRK BITIG THROUGH SYMBOLS
Abstracts

In the present study, it was tried to analyze virtues of the 34, 10th, 18, 42nd, 45th,
47t 53 and 60th Irks mentioned in the Irk Bitig, a wisdom book, which correspond
to symbolic narrations. When analyzed texts were considered from the points of

semantics and pragmatics, it was realized that “1rks” were not related with fortune;
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and they were trying to transfer messages to their readers, distilled from Turkic
tradition and universal wisdom. This study is a trial to enter universe of archaic
teaching hidden by the Irk Bitig. Other studies could reveal more detailed and
acceptable decipherments of other teachings. Therefore, opinions presented in this
study were given as theories requiring investigation instead of the one with
absolute accuracy level. Such studies, quite likely, will unveil clearly that although
Turks have changed their colors as they have adopted various faiths along their
histories, they inherit their ancient traditions like relic in their memories and self;
and maintained universal virtues captured from the faiths they adopted in the

history.

Keywords: Old Uyghur Turkish, Irk Bitig, wisdom book, The Turkic Custom,

Universal virtues, context-oriented text analysis
1. Giris

Irk Bitig, sonundaki sondeyisten (“hatime, kolofon”) anlasildig1 iizere kaplan yil1 icindeki ikinci
aym on besinde (“bars yil ékinti ay bés yégirmike”) yazilmistir. Bu tarih 9. yiizyila denk
diismektedir. Kitaptaki sondeyise gore kitap Taygiintan manastirinda bir mdirit tarafindan, yol
gdsterici, dgretici kahinden (“miirsit kahin”) isitilerek agabeyi Sangun (“general”) Itaciik igin
yazilmustir. Biiytik olasilikla, dgretici kahin (“burua guru”), ezberinde olan bir kitab1 veya sozlii
olarak aktarilagelen Ogretileri yazdirmis olmalidir. Irk Bitig, Eski Tiirk Runik yazisiyla
gliniimiize kadar kitap formatinda gelen tek Eski Tiirkge eserdir. Eski Uygurcanun ny-Mani
diyalekti ile yazilmistir. Dogu Tiirkistan’da bulunan Tun-huang’da Bin Buda Magaralarindaki
elyazmalari deposunda bulunmustur. Irk Bitig'in, {izerinde calisilmis ve yayimlanmis niishasi
Londra’daki Ingiliz Miizesinde (The British Museum) Elyazmalar1 béliimiinde 8212 numara ile
kayithdir. Tlk defa V. Thomsen tarafindan 1912 yilinda Journal of Royal Asiatic Society dergisinde
yayimlanmustir. V. Thomsen’dan sonra eser {izerinde Hiiseyin Namik Orkun, Sergey Efimovich
Malov, Sir Gerard Clauson, Marcel Erdal, James R. Hamilton, Teruyuki ikeda ve Talat Tekin
gibi bir¢ok arastirmaci ¢alismistir. Eser {izerinde monografisi bulunan tek arastirmaci ise Talat
Tekin'dir (2013). Eser; 65 1rk ile kirmizi renkli miirekkeple yazilmis bir de sondeyisten
olusmaktadir. Her falin basinda siyah miirekkeple c¢izilmis ve ftigerli gruplandirilmig
yuvarlaklar bulunmaktadir. S6zgelimi, 3’'tincii 1rk’in baginda 0oo 0oo ooo grubu, 10'uncu 1rk’in
basinda 000 0000 oo grubu vardir. Gruptaki yuvarlaklarin sayisi en fazla dort olabilmektedir.
Biiytiik olasilikla, kemikten yapilmis dort yiizlii bir zarin ti¢ kere yer atilmasi sonucunda hangi

irk’a bakilacagina karar veriliyordu.

Bu calismanin temel amaci ele aldig irk’larda ortitk ya da agik bir bicimde yerlesik bulunan
kadim Tiirk toresi ve evrensel erdemlere iliskin mesajlarin ¢dziimlemesini yapmaktir. Tiirk
toresinin “kadim” bir gelenekten geldigi ve nesilden nesile aktarildig1 gercegini Orhun
Yazitlarinda dilsel kanitlartyla gormek miimkiindiir. S6zgelimi, Ani iiciin ilig anca tutmis ering,
ilig tutup toriig itmis “Onun icin devleti Oylece yonetmisler siiphesiz; devleti yonetip yasalar1
diizenlemisler” (Tekin 1998: 38-39) sozcesinde tiriig itmis “toreyi diizenlemek” ibaresinden,

Tiirk Devletinin giiglii bir bicimde ayakta kalmas: ve zayiflamadan yoluna devam etmesi icin
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gerekli olanin en bastan bir tdre yapmak olmadigl, var olan bir torenin yeniden diizenlenerek
diriltilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu kitap, etraflica ele alindiginda goriilecektir ki, Kutadgu
Bilig gibi, mecazlarla dolu sanath ifadeleri arasinda bilgelik ve erdeme iligkin birgok bilgiyi
barindirmaktadir. Bu yoniiyle bir 6greti kitab: olan Irk Bitig'in “fal kitab1” oldugu diisiincesi,
sorgulamadan kabul edilen bir sav olmaktan Oteye gidememektedir. Bundan dolayi, bu
calismada 1rk’lar i¢in “fal” ibaresi kullanilmamustir. “1rk” yerine “6greti” demek Irk Bitig'in
metinsel baglami ve yazilis amacina kosut igerigiyle celismese de sozcliglin varsaydigimiz
anlamin1 kamitlayan etimolojisi yapilmadan boyle bir adim atmak su an igin dogru

goriinmemektedir.

Bu ¢alisma, Giris boliimii ile birlikte {i¢ temel béliimden olusmustur. Bu boliimiin sonrasinda 3,
10, 18, 42, 45, 47, 53 ve 60'inc1 1rk’lar iizerine baglam odakli metin ¢dziimlemelerinin yapildig:
Irk’larda  Ortiik  Olarak Bulunan Ogretilerin ~ Coziimlemeleri adli boliim ile genel bir

degerlendirmenin yapildig1 Sonu¢ boliimii yer almaktadir.
2. Irk’larda Ortiik Olarak Bulunan Ogretilerin Coziimlemeleri
2.1. (3’iincii Irk) Ahilik Sisteminin Ruhu: Altin Bilezik ve Bilgeligin Giicii

Irk Bitig'de yer alan 3’tincii 1rk, kendini Oyle kolayca ele vermeyen sembolik anlatimlar
icermektedir. Asagida bu 1rk'in yazigevrimi ve giintimiiz Tiirkgesine yapilmis cevirileri

sunulmustur.
(3) a. Yazigevrimi

Altun kanathg talim kara kus men. Tamim tiisi taki tiikemezken taluyda

yatipan tapladukumin tutar men, sebdiikiimin yéyiir men.
Antag kiicliig men. Anga bilipler: Edgii ol.
bl.  Tekin (2013) cevirisi

Altin kanatly yirtict (bir) kartalim. Viicudumun tiiyleri heniiz tam biiyememis olmakla
birlikte, deniz (kupsin)da yatarak diledigimi tutuyor, sevdigimi yiyorum. Onca

giicliiyiim.
Ovylece biliniz: (Bu fal) iyidir.
b2.  Yildirim ve dig. (2013) gevirisi

(Fal soyle der:) “Altun kanatl Garudayim! Viicudumun tijyleri bile cikmamisken,

denizde yatarak istedigimi tutuyor, sevdigimi yiyorum. O kadar giicliiyiim!”
“Opylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”
b3.  Orkun (1994) cevirisi

Altim kanatli (?) kara kartalim viicudumun gQOriiniisii heniiz tamamiyle inkisaf
etmemigken denizde (sahilde) yatarak arzu ettiklerimi tutarim sevdiklerimi yerim. O
kadar giicliiyiim.
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Bunu biliniz iyidir bu.

(3)tincii irk’ta degerli 6zellikleri (“altun kanatlig”) olan ve biiyiik olasilikla buna bagl olarak da
gliclii (“kiigliig men”) olan bir Kara Kustan soz edilmektedir. Kara Kus, Simurg ya da Anka
olarak bilinen efsanevi kusun Tiirk mitolojisindeki goriintimiidiir (Beydili 2015: 297). Kartal ise
Tiirk mitolojisinde Anka'nin temsillerinden biridir. Dolayistyla, metni anlamlandirma siirecine
kartal motifi ile baslamak herhangi bir sorun yaratmayacaktir. Bu irk’la ilgili en basta sorulmas:
gereken sorulardan bir sudur: Bu kusun neden altindan kanatlari vardir, onu bu kadar giiclii ve
gorkemli kilan nedir? Bu soru {lizerine yogunlasinca irk’ta soz edilen iki ifadeye odaklanmak
gerekmektedir. Ilki, altin kanatlar1 bulunan giiclii kartalin oldukca geng oldugudur: tanim tiisi
taki tiikemezken (“daha heniiz bedenimdeki tiiyler bile ¢ikmamisken”). Ikincisi ise, kartalin
gencligine, toyluguna karsin kendini gegindirme, hayatin1 idame ettirme hususunda oldukca
mahir olmasidir. Bu iki 6zellik, yani kartalin geng olmasina karsin sahip oldugu hayatini idame
ettirebilmesi, onun kanatlarinin neden altina doniistiigiinii ve gii¢lii oldugunu aciklayabilecek
niteliktedir. Ozellikle kanatlarinin altin olmasi hem havada hem de yerde onu giiclii kilmugtir.
Bu baglamda, mecazlarla Oriilii 1rkin mesajlarina  odaklaninca kimi soylemleri
anlasilabilmektedir. Soyle ki, 1rk yarattigi algi diinyasinda bizim dikkatimizi sunlara
cekmektedir: Kartal ¢ok gen¢ ama buna karsin altin kanatlidir, kartal ¢ok gen¢ ama giigliidiir,
kartal ¢ok gen¢ ama tek basina ve gogsiinii gere gere kendi yiyecegini bularak hayatim

stirdiirebilmektedir.

Kus ve ozellikle kartal, dogan gibi yirtic1 kuslar, simge olarak Tirk kiltiri ve
mitolojisinde ©nemi bir yer tutar. Oguzlarda ayrintili olarak tiirlerine, yaslarina ve
cinsiyetlerine kadar tasnif edilen yirtict kuslar, yirmi doért boyun armasim (“tamga; ongun”)
olusturmustur. Kiil Tigin'i tasvir eden heykelin bas kisminda yiiksek bir tag ya da kesik koni
bi¢giminde bir migfer bulunmaktadir. Bu migferin 6n kisiminda kanatlar1 agik bir kusun rolyefi
bulunmaktadir (Roux 2015). Roux, Kiil Tigin migferindeki yirticc kusun kaganlik ile
0zdeslestirilmesi s6z konusu degilse ve eger gercekte bir boyun temsiliyse onemli bir simge
olarak degerlendirilebilecegini soylemektedir. Roux yine, Tiirkiye’de sanildiginin aksine
Selcuklu ikonografisinin Hitit kaynaklarina degil, Orta Asya’ya iliskin sozlii geleneklere
dayandigini belirtmektedir. Buna en biiyiik kanitlardan biri Sar1 Nehrin civarlarinda bulunan
gocerlere ait ¢ift bagh kartal muskalaridir. Tonyukuk basliginda gercek bir tanrisal damga olan
iki basgh kartal tasimaktadir. Kartal Tanr1’'min buyruklarinin tagiyicisidir (Roux 2011: 116, 123-
124; 2015: 143). Roux (2011), bir Tiirk halk sarkisindan s6z eder. Bu sarkida daglarin zirvesinde
yasayan ve biitiin diinyayr ortmek igin kanatlarini gerdiginde gogiin temsili olan gorkemli
kartaldan soz edilmektedir. Roux, bu tasvirin Tanriy1 ¢agristirdigini diisiinmektedir. Ancak,
burada da bir kaganlik giicii ya da kaganlik giiciiniin (“diinya hakimiyeti”) ruhunu olusturan
bilgelik s6z konusu olabilir. Irk Bitig, odaginda bakilacak olursa genel itibariyle bir kaganlik
Ogretisi olan bu kitabin (bk. Sebzecioglu 2016b; 2016b), kagana ya da bilge bir yoneticiye
gonderimde bulunan kartali kullanmasi dogal karsilanmalidir. Onceki savimizla bu bilgiyi
birlestirdigimizde, kagan da dahil biitiin erdemli insanlarin kimseye muhta¢ olmayacak

bicimde bir zanaata (meslege) sahip olmas: gerekliligi 3'tincii 1rk’in 6gretisini olusturmaktadar.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 2, Sayi:5, Eyliil 2016, s. 63-79

66



Irk Bitig’de Simgelerle Aktarilan 8 Ogreti

v

Bir bagka bakis acisiyla ise, kartal giin ve Tanri'nin temsilcisi olarak gokten indigi varsayilan
151810, yani bilgeligin giiclinii temsil eder. Bilgeligi ile Cengiz Han’a tavsiyede bulunur. Bilgelik
ve gili¢ ile kartal, “insan yutucusu” ejderhanin rakibidir (Roux 2011: 150-151, 184). Bundan
dolay1 3'tincii irk’ta konusan kartal “O kadar giicliiyim!” ibaresini kullanmis olmalidir.
Tanri’'nin habercisi kartal, Roux'un (2011: 150) da belirttigi gibi kimi yonleriyle Anka’nin
(“Simurg; Garuda; Phoenix”) ozelliklerini yansitmaktadir. Anka Tiirk mitolojisinde Kara Kus ya
da Togrul adlariyla anilir (Beydili 2015: 297; 497-498). Gergekten kartal, efsanevi kus Anka’nin
bir temsiliyse, 3'tincii 1irk’ta kurmaya calistigimiz kartal = bilgelik = kaganlik = koruyuculuk= yol
gostericilik = giic iligkileri daha anlamli bir hale gelecektir. Burada, ¢alismanin sinirliliklart ve
amacin1 asacagindan dolayl, s6z konusu iligkilerin derinliklerine giremiyoruz; ancak, baskaca

calismalarda acimlamak {izere simdilik gonderimlerde bulunmus olalim.

3lncii irk’ta sozii edilen Kara Kus'un (“kartal”, “Anka”) altindan kanatlar1 olmas: da
tesadiifi olmasa gerek. Bundan dolay1 Tiirk mitoloji ve kiiltiiriinde “altin”in 6nemi ile ilgili
birkag alint1 yaparak irk’taki anlamla iliskilendirmeye calismak yararli olacaktir. Ogel (2010:
522), Tiirk mitolojisinde kurban edilmek veya kesilmek igin sar1 renkli hayvanlarin (deve, inek
ve at gibi) tercih edilmedigi notunu diismekte, bunun nedenini ise onlarin altin gibi sar1
renklerinden dolay1 kutsal sayilmis olabilecegine baglamaktadir. Eger, 3'{incii irk’ta bahsedilen
Kara Kus, efsanevi Anka kusuysa neden kutsal olarak sayildig1 anlasilmis olur. Gergekten de
Tiirk mitolojisinde kutsallarin altin sifatiyla nitelendigi bircok kavram bulunmatadir. Manas’a
Tanr tarafindan gonderilen eslerinden biri kutsal kiz “Altin-Ay”dir (Ogel 2010: 519, 528).
Cengiz Han’a ait mitte disiyi hamile birakan ruh hem insan hem bir 151k demeti bigimindedir.
“Parlak sar1”dir, “1s1k sacan bir parlakliga sahiptir”, “giines ve ay” 1siklariyla belirir (Roux 2005:
311). Oguz Kaganin ¢ocuklar: Giin-Han, Ay-Han ve Yildiz-Han’a verdigi yayin altin olmasi da
tesadiifi olamaz. Yay gok kubbeyi temsil ediyordu (Ogel 2010: 142). Altay yaratilis mitinde yeri
ve gogll yaratan Tanri’min dinlenmek icin Altin Daga ge¢mesi, Altin Dagin aymi zamanda
diinyanin merkezi olarak tasarlanmasi, Kutup Yildizinin Altin Kazik olarak adlandirilmasi,
Yenisey yazitlarinda goksel bozkirla 6zdeslestirilebilecek Altin Bozkir ya da Altin Kir adli
olimstizliik mekanlarindan sz edilmesi (bk. Bayat 2007a: 297; Kaya 2011: 106; 38; Roux 2011:
269) altinin hem g6k hem de kutsallikla iligkili olmasindandir. Bir Kirgiz masalinda 1s1k ya da
giines renginde bir sar1 at, tutsak olmus bir kahramanin oglunu bulur (Roux 2005: 142). Altay-
Tirk masallarindan biri olan Kara-Ath Han masalinda, Kara-Ath Hanin biiyiiytince
diismanlarini dize getirecek altindan ggiislii bir oglu olur (Ogel 2010: 313). Dolaysiyla, altin
kaganlik ve gokle iligkili oldugu icin (bk. Ogel 2010: 211) kutsallik temsilidir. Agiktir ki altin
yaymn, atmn, dagin gokle iligkili olarak kutsallik, soyluluk ve kaganlik ile ilgili sembolik
gonderimleri bulunmaktadir. Boylece, 3'{incii irk’taki efsanevi, kutsal ve bilge kusun altin

kanatli olmasi, onun kaganligina ve gokle iliskisinden dolay1 kutsalligina iliskin bir baska
delildir.

Biitlin bu vurgulamalar iizerinde durup ¢oziimlenmeye calisildiginda verilmek istenen mesajin
ya da aktarilmak istenen &gretinin su oldugunu varsayabiliriz: “Yasin ¢ok kiigiik olsa bile,

ileride onurlu ve giiclii bir kigilige sahip olabilmek ve kimseye muhtag olmamak i¢in hamken

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 2, Sayi:5, Eyliil 2016, s. 63-79

67



Irk Bitig’de Simgelerle Aktarilan 8 Ogreti

v

bir zanaatla yogrul, kendini yapabilecegin bir iste gelistir! Bir kartal gibi goksel bir bilgeligin
pesinde ol ki onun gibi giiglii olasin”. Bu 1rk’ta kartalin gengliginden s6z edilmesi, meslek sahibi
olmanin, eger geng bir kagan adayiysa kaganlik 6gretisine erken yasta baslamanin gerekliligine
iligkin bir vurgulama olsa gerektir. Benzer bir vurgulamay1 Aga¢ yasken egilir atasdziinde de
gormek miimkiindiir. Giiniimiizde dahi bir zanaat icin “altin bilezik” benzetmesinin yapilmasi,
cocuklarin ustalara “Eti senin kemigi benim” diisturuyla teslim edilmesi, irk’ta sozii edilen
mesajin giiniimiize kalan izleri olabilir. Ahilik tegkilatim1 ortaya ¢ikaran gii¢, bu 6gretinin

tarihimize yansiyan izlerinden biri olabilir.

Dolayh olarak, Gok Tanr1 inanis1 agisindan soyle bir ortitk mesajin verildigi de diisiiniilebilir:
“Gokte kanadi bulunmayanin yerde muktedir olmas1 pek miimkiin degildir”. Tiirk kiiltiiriine
oldukga vakif oldugu bilinen Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Istikbal goklerdedir” sdziinii bu

torenin giincel bir yorumu olarak diisiinmenin 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Bu iwrk’ta oldugu gibi, bir¢ok irk’ta hayvanlarin konusturulmas: (intak), cesitli Oykiilerin
icerisinde yer almalart bu kitab1 fabl tiiriiniin erken Orneklerinden biri yapmaktadir.
Aydoganlar, Irk Bitig'deki fabl unsurlarinin 65 faldan 35’inde yer aldigini belirtmektedir (2015:
28).

2.2. (10'uncu Irk) Tas Yerinde Agirdir: Stratejik Gizlilik

Kamus (“kamis”) sozcligli 38'inci irk’ta da geg¢mekte ve biiyiik olasilikla “korunakli yer”,
“yuva”, “ev yapimi malzemesi”, “ocak”, “vatan” gibi anlamlara gonderimde bulunmaktadir.
10'uncu wrk'in Aslan yattigr yerden belli olur veya Tas yerinde agirdir atasozleri ile benzer bir
igerige sahip oldugu sOylenebilir. Tas yerinden kalkarsa doga sistemi igerisindeki &nemini
kismen kaybedebilir. Hem doga sistemi hem de tasin kendisi ic¢in bir yok olus siireci
baslayabilir. Bir kagan, bir lider veya bir devlet de kendi topraklarinda kurdugu teskilat ve
stratejilerle ayakta kalabilir ve o zaman caydirical bir gii¢ olabilir. Nitekim, Eski Tiirkge
metinlerinde Otiiken Yis bolgesine verilen énem, maddi ve manevi yonleri olan stratejik bir
merkezin devletin ayakta kalabilmesi icin gerekliligini vurgulamaktadir!. Devlet ayakta kalirsa
millet bagimsiz ve huzurlu olur. 10'uncu 1rk da sembolik ve sanath bir dille yuvanin, ocagin,
vatanin, merkezi tegkilatlanmanin énemine dikkat ¢ekmektedir. Esneyip duran kaplanin giicii
ve rahathigr basimi kamislar arasinda cok iyi gizleyebilmesiyle ilintilir. Kamislar arasinda

gizlenebilen kaplan avlanan degil avlayan olacaktir. O kaplan gibi ana merkezinde

1 Kiil Tigin Yazitinda Bilge Kagan'in dogu-bati, kuzey-giiney yonlerindeki halklarin hep kendisine
bagh oldugunu, devleti diizene soktugunu sdyledikten hemen sonra Tiirk Kaganmin Otiiken Yis'ta
oturursa herhangi bir sorunla karsilasmayacagini sdylemektedir: Tiiriik kagan Otiiken yis olursar ilte bur yok
“Tirk kagan(lar1) Gegitler Ormani1 (veya Agaci'nda) oturursan (o zaman) iilkede hicbir sikinti
bulunmayacaktir.” (Kiil Tigin Yaziti Giiney Yiizii 2-3; yazigevrimi: Tekin, 1998). Yine Tunyukuk Yazitinda
Otiiken’de kurulan otagmn merkez alindig1 ve yonlerin o noktadan algilandig1 anlagilmaktadir: Tii[rk
kagamg], Tiirk bodunug Otiiken yerke ben oziim, Bilge Tusnukuk, <keliirtiim>. Otiigen yeri§ konmis teyin esidip
biryeki bodun, kuryaki, yiryaki, onreki bodun kelti “(Tiirk hakanini), Tiirk halkimi Otiiken topragina ben
kendim, Bilge Tunyukuk, (getirdim). (Tiirk halki) Otiiken topragina yerlesmis diye haber alip giineydeki
halklar, batidaki, kuzeydeki ve dogudaki halklar (iizerimize) geldiler.” (Tunyukuk Yaziti, Giiney Yiizii 10:
yazigevrimi ve geviri: Tekin 1998: 86-87).
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(karargahinda) stratejik kararlar alabilen ve alinan kararlarin gizliligini koruyabilen bir Kagan

da giiclii, kutun golgesinde toreyi diizenleyip siirdiirebildigi i¢in de erdemli olacaktir.
(10) a. Yazicevrimi

Esnegen bars men. Kamus ara basim. Antag alp men, erdemlig men.
Ancga bilinler:

bl.  Tekin (2013) cevirisi
Esneyip duran kaplanim. Kamiglar arasinda basim. Onca cesur (ve) onca erdemliyim.
Ovylece biliniz: (Bu fal iyidir).

b2.  Yildirim ve dig. (2013) cevirisi

(Fal sOyle der:) “Esneyen leoparim! Kamislar arasindadir basim. O kadar

giiclii, o kadar erdemliyim!”
“Qylece biliniz.”
b3.  Orkun (1994) cevirisi
(?) kaplanmim. Kamis arasinda basim o kadar cesurum, meharetliyim.
Bunu biliniz.

Sonug olarak, esneyip duran yirtic1 biiyiik kedinin rahatligi, 6zgiivenin ve dolayisiyla giiciin bir
tasviri olmalidir. Kaplanin basi, yani akhi giivenli bir yerdedir, bundan dolay1 kaplanin
ozgiliveni yiiksektir. Kaplanin esnemesi, 6zgiivenini gosteren bir betimleme olmalidir. Ancak,
kaplanin rahatligi, korunakli mekaninda (“kamus ara”) aldig: stratejik énlemlerin ve kazandig1
erdemlerin bir sonucudur. Senin de kaganin, tegkilatin ve ailen giivenli bir yerde olursa seninde
igin rahat olur ve giiven icinde yasayabilirsin mesaji dolayl1 olarak aktarilmistir. Ama basin
giivenli bir yerde degilse her daim tetikte olmak ve her an saldir1 korkusuyla yasamak zorunda
kalirsin. Bagimsizligin ocagi yanan korunakli bir yuvan varsa kendini ve gelecegin olan

cocuklarini gelistirerek erdem sahibi olabilir, erdem sahibi olduk¢a daha da ¢ok giiclenebilirsin.
2.3. (18’inci 1rk) Ocak Kiiltiirii: Saglam Yuva

18inci 1k’ 6gretisi 10'uncu 1rk’la verdigi mesaj acisindan iligkilidir. 18’inci 1rk’ta sunulan,
eksiksiz ve saglam cadir betimlemesi ile yuva, karargdh, devlet, diinya, evren ve ocak kavramlarini
bir arada ele almak gerekmektedir. Sozgelimi; yuva, diinya veya evren baglaminda ele
alindiginda cadir; diinya, gok ve evrenin gercekgi bir “simiilator”ii veya “hologram”1 gibidir.
Bundan dolay: eskiden gelen bu algmin bir yansimasi olarak evlenmek icin “diinya evine
girmek” deyimi kullanilmis olmalidir. Roux (2005), evin daminda bulunan duman deliginin aile
ocaginin goge acilan kapisi oldugunu, bunun eski ve ¢agdas bir¢ok dinsel olgudan anlasildigim
belirtmektedir. Buriyatlarda gelinin babasi aie ocaginin yaninda, evin ortasinda, yani duman
deliginin altinda durur ve yliziinii goge dogru cevirerek tanrilardan eslere mutluluk, yani,

Tanr’’dan gelen yasam dayanagi kut diler (Roux 2005: 310-311). Benzer bir algiy1 yurt
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sozcligiiniin anlamsal genisleme siirecinde izlemek miimkiindiir. “Konaklama yeri; kamp; ev,
bark; delik; kegceden yapilma ¢adir” (bk. DLT 2003; Giilensoy 2007; Giincel Tiirkce Sozliik 2016;
Roux 2011; Tekin 2013; Yildirim ve dig. 2013) anlamlarina gelen yurt sézcligii zamanla, “iilke;
vatan; memleket” anlamlarimi yiiklenmistir. Dolayisiyla; ev, ¢adir, ocak Tiirklerin zihinsel

diinyasinda icerisinde yalnizca ikamet edilen yerden ¢ok daha fazlasidir.

(18) a. Yazigevrimi

Kerekii i¢i ne teg ol? Tiigiiniiki ne teg ol? Koziiniiki ne teg? Koriikliig ol. Egni
ne teg? Edgii ol. Bagisi ne teg? Bar ol tér.

Anca bilinler: Anyig edgti ol.
bl.  Tekin (2013) cevirisi

Cadirin ici nasil? Bacast nasil? Penceresi nasil? Manzarali. Catist nasil? lyidir. Ipleri

nasil? Var, der.
Opylece biliniz: (Bu fal) cok iyidir.
b2.  Yildirim ve dig. (2013) cevirisi

(Fal soyle) der: “Cadirin i¢i nasildir? Bacasi nasildir? Penceresi nasil(dir)?
Giizeldir. Catis1 nasil(dir)? Tyidir. Ipleri nasil(dir)? (Cadir1) baglarlar.”

“Qylece biliniz: (Bu fal) ¢ok iyidir.”
b3.  Orkun (1994) cevirisi

Cadirn i¢i nasildw? Onun duman deligi nasildir? Pencereleri nasildir? Manzaras:

dami nasildwr? Iyidir. Ipleri nasildir? Vardur.
Bunu biliniz fena iyidir bu.

18’inci 1rk’mn igerik ¢Oziimlemesi, i¢ ice ge¢mis birka¢ mesaji géormemizi saglar. Bunlardan biri,
bir is yapmadan Once ¢ok iyi bir 6n arastirma yapilmasinin gerekliligine iliskin uyaridir. Bir
digeri ise herhangi bir ise baslarken acele etmenin dogru olmadigidir. Hesaplamalar yapmalk,
strateji belirlemek asla bir zaman kayb1 degildir. Bundan dolayi, ¢adira girince tek tek ¢adirin
saglamligini denetle uyarisinda bulunulmaktadir. Acele eden ecele gider, Acele ise seytan karigir,
Geg olsun da gii¢ olmasim atasozlerinde aktarilan mesaj sembolik ve dolayli olarak 10'uncu ve
18’inci 1rk’in igerigiyle kesismektedir. 18’inci 1rk’in okuyucusuna satir aralarinda ilettigi mesaji
biraz daha agimlayarak su sekilde aktarmak miimkiindiir: “Hizli davranabilirsin ama bu
saglam bir planin olmayacagi anlamina gelmez. Otag1 kurmadan biitiin parcalar1 denetle ki
ocagin her daim tiitsiin ve yikilmaz olsun. Saglam olmayan c¢adir en ufak bir riizgarda nasil
dagilip gidecekse, iyi arastirilip stratejisi belirlenememis isler de zayif ¢adir gibi yikilip gitmeye
mahk{imdur. Planlanmamus isler, ama¢ dogrultusunda sonuclanamazlar. 1yi arastirmak ayni

zamanda detayli arastirmayi, en ince ayrintisina kadar var olabilecek tehlikeleri denetlemeyi
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gerektirir. Hedefe ulasmanin Oniine engel olabilecek taslar 6nceden is sirasina gore bir bir

temizlenmelidir”.
2.4. (42'nci Irk) Abanin Kadri Yagmurda Bilinir: Kiymet Bilmek

42’inci 1rk, elimizdekilerin kiymetini bilmenin ve onlara sahip oldugumuz i¢in mutlu olmamiz
gerektiginin onemine dikkat ¢ekmektedir. Kiymetini bilecegimiz seyler yalnizca esya degildir.
Yasadigimiz ocagin kiymetini bilmeliyiz diyor 42'nci irk. Obamizdaki insanlarin da hayvanlarin
da degerini bilmeliyiz. Onlar1 kaybedersek veya lizersek mutsuz olur, degerlerini anlariz ama is
isten gecmis olabilir. Kisaca 42'nci 1rk, “Sen de elindekini yitirip pisman olmadan yanlisindan

177

geri don ve siikret!” mesajin1 okuyucusuna sanatli bir dille aktarmak istemektedir.

(42) a. Yazicevrimi

Uzun tonlug idisin ayakin kodupan barmis. Yana edgiiti sakinmis. Idisimte
ayakimta oni kanca barir men? tér. Yana kelmis. Idisin ayakin esen tiikel

bulmis. Ogirer sebiniir tér.
Anga biligler: Edgii ol.
bl.  Tekin (2013) cevirisi

Bir kadin kabimi kacagimi birakip gitmis. Sonra iyice diisiinmiis. Kabumdan
kacagimdan ayri nereye gidiyorum ben?, demis. Sonra yine gelmis, kabini kacagini

sapasaglam bulmug. Mutlu olup seviniyor, der.
Ovylece biliniz: (Bu fal) iyidir.
b2.  Yildirim ve dig. (2013) ¢evirisi

(Fal soyle) der: “Bir kadin kabimi kacagimi birakip gitmis. Sonra iyice diisiinmiis.
(Kendisine su soruyu sormus:) “Kabimdan kacagimdan ayri nereye gidiyorum?” (Fal
devaminda soyle) der: “Bu kadin) tekrar gelmis, kabini kacagim sapasaglam bulmus.

Negelenip seviniyor.”
“Opylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”
b3.  Orkun (1994) cevirisi

Rahip kisesini kadehini birakarak varmus yine iyice diisiinmiis kidsemden, kadehinden
ayr1 nereye giderim der. Yine gelmis kdsesini kadehini sag, salim bulmus memnun

sevinir.
Bunu biliniz iyidir bu.

42'nci (ve 22'inci) wrk’ta “kadin” i¢in kullanilan uzun elbiseli (“uzun tonlug”) obegindeki ad
aktarmasi, giiniimiizde kadinlar igin kullanilan “eksik etek”, “kasik diismani” benzeri
kullanimlar1 hatirlatmaktadir. Bu kullanim, cinsiyet degiskeni (gender variable) iizerine yapilan
Toplumdilbilimsel ~ (Sociolinguistics) ¢alismalara katkida bulunabilecek bir veri olarak

kullanulabilir. Ancak, yalnizca irk’in baglamindan yola ¢ikarak “uzun elbiseli” kullaniminin
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olumlu ya da olumsuz bir ad aktarmasi olduguna iliskin bir yorumda bulunmak oldukga

glgtiir.
2.5. (45’inci 1rk) Gergekgi olmak ve Doganin Déngiisii (“Ot Ana”, “Su Ana”)

Bu baslik altinda, 45’inci 1rk’in metinsel igerigiyle ilgili birka¢ varsayim ortaya konacaktir.

Sirasiyla bu varsayimlara deginelim.

45’inci 1rk, gerceklerin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini, basin1 kuma gémmenin kisiye
hi¢bir fayda saglamayacagini ve kacgilan gerceklerin 6yle ya da boyle insanin karsisina
¢ikacagim ogiitlemektedir. Irk’a gore gercegi oldugu gibi kabul etmek dogru karar
verebilmenin Onsartlarindan biridir. Gergegi kabullenmeyen insan, bir yabani hayvan
yavrusunun otsuz ve susuz yasayabilecegini diistinen kadar akil dis1 ¢ikarimlara ulasabilir. Bu
mesaj, Irk Bitig'in bir kaganlik Ogretisi kitab1 olma niteligiyle kosutluk gostermektedir ve
kagana biiyiik olasilikla soyle seslenmektedir: “Kaganlik makaminda bulunan kutsal ve goksel
bir geyigin oglu bile olsan en nihayetinde biitiin canlilar gibi suya ve yemek yemeye ihtiyacin

var. Hayatin gerceklerini yadsimadan hedeflerini belirle ve hayal kur!”
(45) a. Yazicevrimi

Kéyik ogli men. Otsuz subsuz kalt1 uyin? Negiik yoriymn? tér.
Anga bilinler: Yabiz ol.

bl.  Tekin (2013) cevirisi
Geyik yavrusuyum. Otsuz ve susuz nasil yapabilirim? Nasil hayatta kalirim? der.
Oylece biliniz: (Bu fal) kotiidiir.

b2.  Yildirim ve dig. (2013) cevirisi

(Fal soyle) der: “Yabani hayvan yavrusuyum! Otsuz ve susuz nasil yapabilirim? Nasil

hayatta kalirim?”
“Opylece biliniz: (Bu fal) kétiidiir.”
b3.  Orkun (1994) cevirisi
Geyik ogluyum (yavrusuyum) otsuz, susuz kaldi nasil idare olunurum.
Bunu biliniz fenadir bu.

Irk’ta soz edildigi gibi, yabani bir hayvan yavrusunun ota ve elbette biitiin canlilar gibi suya
ihtiyact var. Su, hi¢ siliphesiz en temel maddelerden biridir. Roux (2015), suyun Tiirk
mitolojisinde bes temel elementen biri olarak kabul edildigini sdylemektedir (s. 115). Su,
yaratilisin baslica unsuru olarak ilk baslangicla (ilk kaos) iliskilidir. Diriligin, hayatin,
dogurganligin ve oliimstizligiin kaynagidir (Beydili 2015: 502-505). Kanimca, kurbanliga su
verme geleneginin, kurbanin ruhunu sonsuzluga yedirmek gibi arkaik nedenleri olabilir. Onun
eti de yine suyla yogrulan doganin dongiisiinde yok olmayacaktir. Irk’ta suya olan gereklilik

gliclii bir temsil olduguna gore gercekte erdem yolunda ilerleyen insana bir mesaj verilmek
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istenmektedir. Geyigin nasil ki diri ve canli kalmak, dogayla birleserek sonsuza ulasmak icin
suya ve ota ihitiyaci varsa insan olmanin da kendine gore gereklilikleri bulunmaktadir. Yapilan
isler de boyledir. Erdemli insan, bir isin basariya ulasmasinda izlenecek yol neyse, sapmadan
devam etmesi gerektiginin farkindadir. O yol bir ¢6lse yanina biiyiik miktarda su, karanhk bir
ormansa fener ve bigak almalidir. Aksi durumda isler yarim kalacak ve dolayisiyla istenilen
hedefe ulasmak bir hayal halini alacaktir. Hayatin gerekliliklerinin g6z ardi edilmesinin kotii
sonuglar doguracagini, irk’ta gecen “Nasil hayatta kalirim”, “Oylece biliniz, bu kotiidiir”

sOzcelerinden anlamak miumkindiir.

Bir diger mesaj ise, ¢ocuklarin, zayiflarin ve doganin korunmasi ile ilgili olabilir. S6zgelimi,
bilge bir avcl zevk icin hayvan oldiirmez, dldiirmemelidir. Geyik ve ala geyik, kutsal bilgiyi
unutan avciyl cezalandirmak ic¢in avcnin oniine ¢ikmis av hayvanlarinin koruyucusudurlar
(Bayat 2007b: 203). Yabani hayvan yavrusunu ot ve su biiyiitiir. Ot ve su birbirini besler ve
doganin dongiisiinii devam ettirir. Su ve ot yasamin ve sifanin kaynagidir. Kokii “ot” olan
“ota” sozcligii “tedavi etmek”, otac1 ise “hekim” anlamina gelir (Beydili 2015: 445). Bundan
dolayi, 45’inci 1rk’ta yavruya sifanin kaynagi olan ot ve su ver ya da ot ve su bulacagi imkamn
sagla, onu Ot Ana ve Su Ana (“mitolojik ana” ile ilgili olarak bk. Bayat 2007b: 26-31) ile bulustur
ve asla suyu kirletme, mesaji drtiik bir bicimde aktarilmig olabilir. Roux (2015), Ibn Fadlan’dan
Oguzlar'in biiyiik ve kiiciik abdeste ¢ikmadan temizlenmediklerini, yikanmadiklar1 bilgisini
aktarmaktadir. Roux, bu bilindik suyu kirletme endisesine ¢ok sonralar1 Anadolu’daki goger
gruplarinda, Tahtacilarda da rastlandigina dikkat ¢ekmekte, bunun 6nemli bir Tiirk gelenegi
oldugunu belirtmektedir (2015: 116). Suya pislik atip tiikiirene, kap kacagin yikayana suyun
koruyucular1 (“Su lyesi”, “Su Perisi”, “Cay Ninesi”, “Su Anast”, “Ejder”, “Ilyas”, “Hizir”)
kizarlar, beddua ederler ve hatta zarar verirler (Bayat 2007b: 255; Beydili 2015: 136, 506-507).
Genel bir baglam igerisinde 1rk’in mesaji soyle devam ediyor olmali: “En nihayetinde o senin
avlayacagin iri bir av hayvanina doniisecek. Onu koru ki o da seni bozkirlarda a¢ kalmayasin
diye korusun. Dogaya iyilik yap, ab-1 hayat olan suyu kirletme, yani doganin dongiisiine zarar
verme ki o da seni hep beslesin, yasatsin! lyilik de bumerang gibidir kétiiliik de... Ne atarsan o

doner gelir sana. Riizgdr eken firtina bicer; lyilik eden iyilik bulur...”.
2.5. (47'nci Irk) Misafir on kismetle gelir, birini yer, dokuzunu birakir

47'nci 1rk, yalnizca misafir agirlamanin degil, misafirlik davetini kabul etmenin de Tiirk toresi
igerisinde 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Misafirlige gitmek icin tisenme, sikilma sen

oraya iyilikler ve kismetlerle gidiyorsun, mesajinin alt1 gizilmektedir.
47) a. Yazigevrimi

Er timeleytii barmis. Teprike sookismis. Kut kolmis. Kut bérmis. Agilipta yilkin

bolzun! Oziin uzun bolzun! témis.
Anga bilipler: Edgii ol.
bl.  Tekin (2013) cevirisi

Adamun biri konukluga gitmis. (Yolda) Tanri’ya rastlamis. (Ondan) sans dilemis.
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(Tanr1 da ona) sans vermis: “Agilin atlarin olsun, 6mriin uzun olsun!” demis.
Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.
b2.  Yildirim ve dig. (2013) gevirisi

(Fal soyle) der: “Bir adam misafirlige gitmis. (Yolda) tanriya rastlamis. (Tanridan) iyi
talih dilemis. (Tanrt da adama) iyi talih vermis. (Ardindan adama) “Agilinda

hayvanlarin olsun! Omriin uzun olsun!” demis.”
“Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”
b3.  Orkun (1994) cevirisi

Er emekleyerek varmis tanriya rastlamig kut yalvarmus kut vermis: agilinda atlarin

olsun, kendi (6mriin) uzun olsun demis.
Bunu biliniz iyidir bu.

Bir atasoziimiiz soyle der: Misafir bereketi ile gelir. 47’inci 1rk’ta talih (kismet) so6zctigii kullanilmis

olsa da metin baglami agisindan bereket so6zciigii ile hemen hemen ayrnidir.

Bizce, irk’ta bahsi gecen adam, misafirlik yolunda yukarida aktarilan gevirilerde varsayildig:
gibi bir “Yol Tanrisi’na degil, efendiye (tepri), yani bilge, belki o bolgenin y&neticilerinden ya
da tiiccarlarindan birine rast gelmis olmalidir. Tenri, gecen her yerde Tiirklere bir Tanri, kut
gecen her yerde bir totem iiretmek her ne kadar heyecan verici entelektiiel bir moda olsa da
hem bilimsel bir tavir degildir ve hem de tanr1 ve totem enflasyonu Tiirklerin inang tarihiyle
Ortiismeyen bir goriiniim arz eder. Metin baglami diisiiniildiigiinde yolda karsilasilan
“efendi”nin dogrudan maddi bir yardimda bulunmadigi, yalnizca dua ettigi anlasilmaktadir. O
halde, efendinin toplumda sayg: goren, ayni zaman dinsel bir yonii de olan bir “Tanr1 adami1”
veya “arif” olma olasilig1 daha yiiksek goriinmektedir. Roux (2015), “Yol Tanris1” olarak s6z
edilen varligin kirilmis olan seyleri tamir etmek, dagilmislar1 bir araya getirmek, zorlu
yolculuklarda insanlara eslik edip onlann korumak gibi gorevleri vardir, bilgisini
paylasmaktadir (s. 146). Roux'un ifadelerinden yola ¢ikilarak “Yol Tanrisi”n1 koruyucu bir
“melek” olarak diisiinmek de miimkiin. Biitlin bunlara karsin, yol gosterici ve koruyucu
giiclerin Roux’ta (2015) belirtildigi {izere, “yasamin ve kaderin yirmi iki beyi”, “bilge beyler”,
“kiigiik baba-beyler” diye adlandirilmalari, bizim bu ¢alismada varsaydigimiz “Yol Tanris1”mn
toplumda sayg1 goren bir bey veya dinsel bir yonii olan bilge (“aksakall1”; “goksakall1”) olma

ihtimalini giiclendirmektedir.
2.6. (53’iincii 1rk) Goriinenin Arkasini Gorebilmek

53'lincii 1irk, goriinenin insanu yaniltabileceginden, bundan dolay1, sabirli olmanin ve isin gergek
yliziinii 6grenmek icin caba gostermenin 6neminden séz etmektedir. Ote yandan sabirli
olmanin bir diger kazanimi ise Tanr1’min kut'undan {imit kesilmemesi, her gecenin bir sabahi
oldugunun unutulmamas: gerektiginin bilincine sahip olmaktir. Dolayisiyla bu 1rk, Giin

dogmadan neler dogar, atasoziiniin bir baska sozlerle ifade edilmis bi¢imi gibidir. Gergekte, bu
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irk’ta aktarilan “Her zaman umut vardir” mesaji Irk Bitig’'in bir¢ok irk’inda tekrarlanan temel
ogretilerden biridir (Sebzecioglu 2016a: 92).

(53) a. Yazigevrimi

Boz bulit yoridi, bodun iize yagdi. Kara bulit yoridi, kamag tize yagdi. Targ
bisdi; yas ot tindi; yilkika kisike edgii bolt1 tér.

Anga bilinler: Edgii ol.
bl.  Tekin (2013) cevirisi

Boz bulut yiiriidii, halk iistiine yagmur birakt, kara bulut yiiriidii her seyin iistiine
yagmur birakti, kara bulut yiiriidii her seyin iistiine yagmur birakti. Ekinler

olgunlasti, taze otlar ¢ikti. Hayvanlar ve insanlar icin iyi oldu, der.
Ovylece biliniz: (Bu fal) iyidir.
b2.  Yildirim ve dig. (2013) cevirisi

(Fal soyle) der: “Boz bulut yiiriidii, halkin iistiine yagmur birakti. Kara bulut yiiriidii,
her seyin iistiine yagmur birakti. Ekinler olgunlasti, taze otlar ¢ikti. Hayvanlar ve

insanlar igin iyi oldu.”
“Opylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”
b3.  Orkun (1994) cevirisi

Boz bulut yiiriidii. Halkin iistiine yagdi. Ekinler oldu. Taze ot fiskirdi. Atlara,

insanlara iyi oldu.
Bunu biliniz iyidir bu.

Kisacast 53'tincii 1rk, satir aralarinda okuyucusuna soyle seslenmektedir: “Higbir sey
goriindiigii gibi olmayabilir. Hayirsiz goriinen hayirli, hayirhi goriinen hayirsiz olabilir. Zaman
gelir, firtina ve toz bulutlar1 kaplar yerytiziinii, insanlar1 korkutur bu manzara. Ancak, ardindan
topraga bereket olacak yagmur iner. Yesillenir yeniden diinya. Cani olan suya kavusur. Once

yer-gok, ardindan yer-su birlesir”.

Ogel (2016), Tiirklerde yagmurun kutlu oldugunu ve kutlularin {izerine yagdigimm
belirtmektedir. 53'tincii 1rk’1 Tiirklerin yagmura bakisiyla iligkilendiren Ogel, Kutlu (kisiye) ¢ift
ya da kosa (yagmur) yagar bicimindeki eski Tiirk atasdziinde de benzer izlerin tasindigina dikkat

¢ekmektedir.
2.7.(60'1nc1 1rk) Oguz Kaganin Heybeti: Dokuz Catall1 Tug

60'inc1 1rk’n metinsel derinliklerine inmeden 6nce “geyik” ve “dokuz” (9) sayisiun Tiirk
kiiltiirti agisindan gonderimlerine bakmak yararli olacaktir. Tiirk mitoloji, masal ve sanat
eserlerinde ¢ok 6nemli bir yeri olan geyik Tiirklerce kutsal sayilan bir hayvandir (Ogel 2010:
569). Roux (2015), Irk Bitig'de geyigin Gok Tanr ile iliski i¢cinde oldugunu, ona kut (“yasam igin

yol azig1”) verdigi gibi, bunu kuslara, insanlara ve ¢iftlesme déneminde ¢ikardig: sesi duyan
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herkese vermektedir (s. 72). Kimi destanlarda kurdun islevine benzer bir degere sahiptir.
Sozgelimi, Kaya (2011), Trabzon'un Salpazari ilgesi Geyikli beldesinde derlenen “Hayvan
Ata/Ana” efsanesinde geyik tarafindan aga¢ kovugunda emzirilen bir ¢ocuktan soz eder. Bu
olayin goriildiigii koye Geyikli ad1 verilir. Burada yasayan Bayraktaroglu siilalesi bu ¢ocuktan
tiiremistir. Bu siilale geyik eti yememektedir. Kaya (2011), bu efsanede geyigin Bozkurt
destaninda oldugu gibi ana bir unsur oldugunu ve bu agidan geyikle bozkurt arasinda da

benzerlik kurulabilecegini sdylemektedir (s. 163-164).

Geyik ile kurt arasindaki benzerlige bir diger 6rnek ise Oguz Kagan Destanindan verilebilir.
Oguz Kagan bir iilkeyi almak i¢in yola ¢ikacaginda gok yeleli kutsal bir kurt ona yol gosterirken
bagka Hun destanlarinda yol gostericilik islevini yerine getiren bir geyik olabilmektedir (Ogel
2010: 579). Cengiz Han'in soyu kurt ile geyigin birlesiminden dogan bir ¢ocuga dayanmaktadir
(Roux 2005: 310). Ister kurt olsun isterse de geyik, kaganin 6niinde giden bu hayvanlar kaganin
yol gostericiliginin ve onderliginin bir yansimasi ve kaniti gibidir. Dolayisiyla bu kutsal
hayvanlarin kagan ya da bey konumunda bir lidere sembolik olarak gonderimde bulunmalar:
oldukga dogal goriinmektedir. O halde, 60’inc1 irk’ta, yere goge buyurgan bir edayla bogiiren
ve saygl goren giiclii bir erkek geyigin lider konumundaki bir kagana gonderimde bulunuyor

olmasi sasirtict olmayacaktir.
(60) a. Yazicevrimi

Tokuz arli sigun kéyik men. Bed[ii]k tiz iize iiniipen ménreyiir men. Uze Tenri

ésidti, asra kisi bilti. Antag kiicliig men tér.
Anca bilipler: Edgii ol.
bl. Tekin (2013) cevirisi

Dokuz catalli boynuzu olan erkek geyigim. Yiiksek dizlerimin iistiine cikarak
bogiiriiriim. (Beni) yukarida tanri isitmistir, asagida insanoglu bilmistir. Onca

giicliiyiim, der.
Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.
b2.  Yildirim ve dig. (2013) gevirisi

(Fal soyle) der: “Dokuz catalli boynuzu olan erkek geyigim! Biiyiik dizlerimin iizerine
ctkip bogiiriiriim. (BOgiirtiimii) yukarida tanri isitti, asaida insanoglu anladi. O

kadar giicliiyiim.”
“Opylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”
b3.  Orkun (1994) cevirisi

(Ben) dokuz calilikta sigun geyig¢im ndrin diz iistiinde ayaga kalkarak bogiiriiriim.

Ustteki tanrt isitti. Asagidaki insan bildi. O kadar giicliiyiim.

Bunu biliniz iyidir bu.
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Gokte Tanrimin dinledigi, yerde insanoglunun anlayip bildigi bir erkek geyigin aslinda
kendisine goksel gii¢ verilmis bir kagam temsil ettigini sdylemek abarti bir yorum olmasa
gerektir. Bu baglamda, Kiil Tigin yazitinin ilk tiimcesiyle benzerlik gosteren bir icerige sahiptir:
Tenri teg Tenride bolmig Tiiriik Bilge Kagan, bu ddke olurtum “(Ben) Tanr1 gibi (ve) Tanr1’dan olmus
Tiirk Bilge Hakan, bu devirde (tahta) oturdum.” (Kiil Tigin Giiney Yiizii 1 yazigevrimi ve geviri
Tekin 1998: 34-35). Biitiin bu iliskilendirmeler bu ¢alismaya 6zgii varsayimlar olarak goriilse
bile, en azindan bu 1irk’taki geyigin basit bir av hayvamn olarak sunulmadig: hususunda ¢ok az
bir stiphe vardir. Sirin User (2007), bu 1rk’ta, sigun keyikin neyi sembolize ettigine iligkin bir
yorum yapmamis olsa da yiikseklerde Tanri'min isittigi, algaklarda ise kisinin idrak ettigi bu
geyik turiiniin av nesneliginden arinmis kut sahibi varlik tamimlamasmma uydugunu
belirtmektedir (s. 53).

Bilge Kagan Yazitimin Bat1 Yiizli 5'inci satirda bulunan ifade 60'mnc1 1rk’t animsatmaktadir:
t(a)gda : sigun : (e)ts(e)r [(a)ngla] “daglarda geyikler bogiiriirse, (6ylece)” (yazigevrimi ve geviri Tekin
2010: 70). Bu ifadeden anlasiliyor ki, “geyik gibi bogiirmek” insani iiziintiilii ya da cesur

betimlemek i¢in kullanilan bir deyim olarak kullanilmaktadir.

Irk’ta gecen dokuz (“9”) sayisy, yalmizca Tiirk kiiltiiriinde degil baskaca kiiltiirlerde, ya da o
kiiltiirlerin mitoloji ve efsanelerinde de yer almaktadir. Sozgelimi, antik Misir'da Ra igin
Helipolis'te insa edilen tapinakta Devlet dinindeki baslica tanrilar, dokuzluk grup halinde
diizenlenmistir (Sayce 2013: 85).

3. Sonug¢

Sonug olarak, Irk Bitig'deki sakli bilgelik ve bu bilgeligin derinlikli ifadelerle anlatimi, onun
Turk kiiltiri agisindan ne kadar onemli bir kitap oldugunu gostermektedir. Aktarilan
Ogretilerin ne kadar eski oldugunu kanitlayacak daha eski niishalardan yoksunuz. Budist ya da
Maniheist unsurlar yalnizca elimizdeki niishanin yazildig1 dénemin ruhunu yansitan eklentiler
igeriyor olabilir. Ozellikle, sozlii aktarilar bu tiir eklentilerin sayisini artirmis olabilir. Sozgelimi,
Dede Korkut Kitabs, igerisinde Islami &geler yer alsa da daha eski sdylencelerin yaziya gegirilmis
bir bi¢gimidir. Dolayistyla, Irk Bitig'de de yazildig1 donemden daha eskiye giden baskaca tore
izleri bulunabilir. Bu baglamda, bu ¢alisma, Irk Bitig'in bir bilgelik kitab1 olarak daha ¢ok
calisilmast gerektigi hususunda tetikleyici bir gorevi tistlenmisse Ortiik ama Onemli

amaclarindan birine ulagsmis demektir.

Irk Bitig’den siiziilen bilgeligin hala atastzleri, deyimler ve bircok kiiltiirel 6gede yasiyor
oldugu gorildii. Tirk toresine ait izlerin oldugunu iliskin en 6nemli kanitlardan biriydi bu
sonug. Elbette bu sonug, ¢alismada irk’larin metinsel ¢oziimiine iliskin yanlisi veya eksigi
olmayan mutlak bulgulara ulasildigini gostermez. Irk’larin giiniimiizdeki yansimalari,
dogrudan bir kanit olmasa bile dogru yoldan ilerlendigini gosteren ipuglarindan biridir. Bir
baska ipucu ise, bu calismada her irk icin yapilan yorumlarin, diger irk’larda aktarilan
mesajlarla (bk. Sebzecioglu 2016a; Sebzecioglu 2016b; Seckin 2015) bir biitiinliik

olusturabilmesidir; yani, metinsel bir tutarlilik icermesidir. Dolayisiyla, baska calismalarla
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kapisim1 biraz daha aralayacak olan Irk Bitig, Tiirk toresi {izerine yapilan c¢alismalara 1sik

tutacak onemli kitaplardan biri oldugunu tekrar tekrar hatirlatacaktir.
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