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CUMHURIYET DONEMINDE(1930—1960) ANADOLU’DA iSGUCU GOC HARE-
KETLERI

Ozet

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk donemlerinde siyasi, ekonomik birtakim prob-
lemlerin yaninda pek ¢ok sosyal problemler de yasanmistir. Bunlardan biri de iil-
kenin cesitli bolgeleri arasinda yasanan i¢ go¢ meselesi olmustur. Bu mesele, Os-
manli doneminden intikal eden ve Cumhuriyet devrinde de devam eden bir mese-
ledir. Bu meseleleri ¢ozmek {izere cesitli kanuni diizenlemelerle bir i¢ iskan politi-
kast uygulanmistir. Ancak soz edilen diizenlemelerin disinda kendiliginden olu-
san bir isgiicli go¢ii olay1 da yasanmis ve bu olaylar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
genel kurulana da yansimistir. Iste bu olaylar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabt
Ceridesi’ nden elde edilen bilgilerlerle islenecek ve bu bilgiler literatiire ilave edile-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dénemi, I¢ gog, I iskan, Isgiicii goci .

THE WORKPOWER MOVEMENT IN ANATOLIA IN REPUBLIC PERIOD
(1930—1960)

Abstract
In the early years of Turkish Republic, people suffered from many social prob-
lems besides the political and economical problems. One of those social problems
was the domestic movement among the regions within the country. This problem
was inherited from the Ottoman Period and continued in Republic Period. To solve
this problem, various legistlations were declared and a domestic settlement policy
was followed. However, except from the legistlations, there happened a work-

power movement of people's own accord and such case was reflected to the Tur-
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kish Grand Assembly. These events will be examined from the knowledge taken
from Grand National Assembly of Turkey Reports and added to the literature.
Key Words: Republic Period, Domestic movement, Domestic settlement, Work-

power movement .
Giris

Konu {izerinde uzmanlar: tarafindan pek ¢ok calisma yapilmistir. Bunlardan birinde

konu, sosyolojik sebepleri ile arastirilarak toplum hayatina yansiyan sonuglar ¢ikarilmistir?.

Digerinde ise gogebelik, giivenlik, sithhi zorunluluk ve ge¢im sebebiyle yapilan i¢ iskan
konularinda ayrintili ¢alismalar yapilmistir. Cumhuriyet hiikiimeti, Anadolu'nun dogusun-
da ve batisinda yasayan biitiin vatandaslarini, miitecanis ve tek bir viicut haline getirmek ve
onlarla homojen ve birlik i¢inde bir millet yaratmak gayesindeydi. Bunun i¢in, iilke igerisin-
de dagimik vaziyette yasayan asiretler, gocebe asiretler disinda kacakcilik, eskiyalik vb.
olumsuz faaliyette bulunanlar ile topraklarnin darlig1 sebebiyle bir tiirlii gecimini temin
edemeyen halkin, bir kisminin yerleri degistirilmistir. Bunlarin igerisinden, ge¢im sikintisi
sebebiyle yerleri degistirilenler, daha ¢ok bulunduklar: yerlere yakin alanlara iskan edilmis-
lerdir. Aymni sekilde gogebelik sebebiyle yapilan iskanlarda da, ayni yontem takip edilirken,
glivenlik sebepli yapilan iskdnda halkin bulundugu yerden uzak yerlere nakli seklinde ken-

dini gostermistir2.

Diizenli ve hiikiimet eliyle yapilan iskan faaliyetlerinden baska; kendiliginden ve resmi
islemlere tabi olmayip, giinliik hayata yansiyan i¢ go¢ olaylar1 da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi genel kurulunda bazi milletvekilleri tarafindan dile getirilmistir. Yukardaki ¢alisma-
lardan farkl: olarak, bir yerde de onlara katki saglamak amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Zab1t Ceridesi'nden derledigimiz bilgileri de literatiire dahil etmek faydali olacaktir. Bu-

na gore:

16. asrin sonlarindan 18. asrin baslarina kadar 200 seneye yakin bir miiddet zarfinda
Anadolu bir¢ok isyanlara, birgok feci tenkillere ugramistir. Cesitli tarihlerde Erzurum’dan
kalkan 150 bin mevcutlu bir sipahi kolu Istanbul'u hedef almis; Istanbul'dan kalkan yenigeri
kollar1 Erzurum'a, Haleb'e kadar bunlar1 kovmak i¢in Anadolu'ya ge¢mistir. Bu gidis gelisler
verimli arazi ile kapli pek ¢ok koylerimizi perakende etmis, dagitmistir. Eski tarihgiler bu
olay1,“millet mamureleri terk ederek perakende oldu. Bu perakendecilik tek haneli olarak bir

i¢ go¢gmenlik halini ald1” seklinde tarif etmislerdir.

1 Hakan OZDEMIR;” Tiirkiye’de ig Gogler Uzerinde Genel Bir Degerlendirme”, Akademik Bakis Dergisi,
Say1:30, Mayis-Haziran 2012, Kirgizistan.

2 Muhammed SARI, “Atatiirk Dénemi’nin fskan Politikasinda ¢ iskana Yonelik Calismalar” Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi Yil: 7 ,Say1 :14 (Giiz 2011) s. 87-113.
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Ormanlar icerisinde insan barmamiyacak kadar rutubetli, 20 - 30 haneli yerler vardir,
kayalar igerisinde koyler vardir. Bu adamlar ath gelmesin diye memleketin otsuz, susuz ne-
resi varsa oralara ¢ikmislardi. Sipahi gelmesin, atli gelmesin diye daglara tirmanmislardir.
Cok yakin vakte kadar sipahi veya devletin askeri girmesin diye kdy evlerimizin oda ve ahir
kapilar1 atin boyundan kiigiik yapilmistir. Bu izbelerde en insafli bir hesapla en az 3 milyon
insan, vatandas yasamaktadir. Bunlar1 bu felaket ¢ukurlarindan ¢ikarmak, bunlar1 yeniden
iskan etmek birinci vazife olmasi gerektigi vungulanmistir. Bunun igin topraklandirma ve
iskan islerini yapmak i¢in bilginin, teknigin hakim oldugu devamlh bir teskilatin kurulmasi,
memleketin iktisadi topografyasinin yapilmasi, iskan islerinin programli bir hale getirilmesi

gerektigi ifade edilmistir®.

Birinci Diinya Savasi sirasinda da Anadolu’da yogun bir i¢ go¢ yasanmistir. Cumhuri-
yet kuruldugu zaman Trabzon’da Izmir miiltecisine, Izmir'de Van miiltecisine, Van'da Ay-

din miiltecisine tesadiif edilecek kadar sirkiilasyon tesbit edilmistir4.

Bunlara ilave olarak Cumhuriyetin ilanindan sonra yasadiklar: bolgelerdeki issizlik ve
gecim zorluklar: dolayisiyla diger bolgelere go¢ olaylari da yogun bir sekilde yasanmustir.
Bu olaylar, asagida ki sekilde izah edilebilir.

i¢c Goc Faaliyetleri

I gb¢ yasanan bolgelerin basinda Dogu Anadolu vilayetleri gelmektedir. Haftalarca yol
ylirliyerek dogu vilayetlerinden Adana havalisine ekmek parasi kazanmak i¢in ¢ok sayida

insanin gittigi gorilmiistiir®.

Afyonkarahisar-Erzurum hattindan sahillere giden isgiicti akisi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tutanaklarina yansimistir®:”... yazin ucu belirir belirmez Afyon’dan Erzurum’a ka-
dar olan Orta Anadolu’dan kiyilara dogru bir akinti baslar. Sirtlarinda yamali yorganlar,
acik gogiisler ve a¢ kursaklarla birtakim isgiler ¢alismak i¢in sahile akin ederler. Bunlar ne-
rede kaliyor? Kaya oyuklarinda, acilmis temellerde, yap1 yerlerinde. Hiilasa yakismayacak
yerlerde, acinacak bir halde yasiyorlar ve vakit geciriyorlar. Sokaklarda sirtinda yorganla
oradan oraya birtakim insan helkelerinin akin yaptigini... Bunlar giderken yayladan aldikla-
11 kuvvetle ding ve giirbiliz giderler. Donerken dokiiliirler. Yarist sitmadan, yarist agliktan,

yarisi gidasizliktan 6len Olene... parasini alamaz, miiteahhit aldatir, soyle olur, boyle olur...”

Kiire ilgesinin isgiiciiniin biiyiik sehirlere akisi su sekilde anlatilmistir”:”Kiire ilgemizin
ta eski tarihlerde merkez niifusu 28 bin imis. Bugiinkii haliyle merkezin niifusu yalriz 1055

olup, kéyleriyle birlikte Kiire'nin niifus toplami 27 bin kiisurdur. Vaktiyle Istanbul’dan Kas-

3 Hasan Resit TANKUT (Hatay); 20.02.1953, TBMM TBMM Tutanak Dergisi (9.Dénem), Cilt:20, s.570-571.

4 Dahiliye vekili Siikrii Kaya bey (Mugla); 15.07.1931, TBMM TBMM Zabait Ceridesi (4.D6énem), Cilt:3,
s.119.

5 Hasan Vasfi Bey (istanbul), 18.05.1933, TBMM TBMM ZC (4.Donem), Cilt:15, s.179.

¢ Besim ATALAY Bey (Kiitahya), 26.05.1939, TBMM TBMM ZC (6.Dénem), Cilt:2, s.311.

" Baki TUKTURK (Kastamonu), 26.02.1949, TBMM TBMM TD (8.Dénem), Cilt:16, s.770.
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tamonu ili ihtiyaci igin gelen biitiin ticari esya ve yolculara o zamanki ilk iskele Inebolu, ora-
dan itibaren ikinci konak yeri de o zamanki Kiire bucag; idi... Sonralar gitgide motorlu ve-
saitin cogalmasi keyfiyeti buray1 konak ve durak mahallinden ¢ikardi. Bu vaziyet olanca
siddetiyle Kiire'lileri sarsti. Ve asla umulmayan acikli mahrumiyetler icinde birakti... bugii-
niin buna eklenen gecim sartlariyle Kiireliler hakikaten sikici bir zorluk i¢inde ve son kerte-
dedirler. Bu noktadan bizzarure aile reisleri, yetismis ve olgun dallari, kdmilen denecek se-
kilde senenin yarisina yakin kismini kafileler halinde Istanbul, Ankara, Zonguldak ve saire

gibi is sahalarina gitmekle ve akin etmekle gecirmektedirler.”

Zonguldak cevresindeki koyliilerin belirli zamanlarda koylerinden ¢ikip kémdiir havza-
sinda calistiklari, bazi mevsimlerde bunlarin toplam is¢i miktarinin yiizde 40-45'ini teskil et-

tikleri bilinmektedirs.

Tiirkiye-Suriye smirin teskil eden demiryolu giizergahi, giineydogu ovasim ikiye bol-
diigii igin Gaziantep hari¢ diger glineydogu vilayetlerinin gecen 30 sene i¢inde niifusunun
yarisini kaybetmistir. Ciinkii mevcut topraklar halki besleyememekte, zirai faaliyetler de
fenni usullerle yapilmadig: icin {iriin miktarinin ¢ok diismesi, halkin baska bolgelere gog

etmesine sebep olmustur®.

Karadeniz bolgesindeki “gurbet usaklari”nin iskam konusunda, Rize milletvekili Izzet
AKCAL"1n teklifi sdyledir'®: “Intihap dairemin {igte biri gurbet usagidir. Bunlar ailesinden
uzakta, gurbette galisirlar ve bir kismi gurbette enkaz yigini altinda dliir gider. Intihap dai-
remizi biraz olsun huzura kavusabilmesi i¢in alinmasi icab eden tedbirleri diisiinmiis bu-
lunmaktayiz... Kanaatime gore ilk planda Karadeniz sahil vilayetlerinin hiikiimetin miitalaa
ederek bu mintikadan (Rize, Coruh, Giresun, Ordu, Trabzon), arazisi bol olan ve devlete ait
miktar1 bugiin tesbit edilmis bulunan Mus vilayeti dahilindeki arazi ile Samsun vilayeti da-
hilinde bulunan Alacam, Bafra, Carsamba’daki devlete ait arazilere go¢ yapilmasinin imkan:
vardir. Bunun i¢in biitcede vazina ve pek ¢ok paraya da ihtiyag yoktur. Ziraat Bankas: islet-
me ve tesis sermayesini kiiciik mikyasta verdigi ve devlet de meccanen toprak sagladigi
takdirde vatandaslar bu yerlere gogebilirler ve sikintilarini bu suretle biraz olsun izale etme
imkanimi bulabiliriz.” Samsun’da Kizilirmak ve Yesilirmak deltalarinin Dogu Karadeniz
bolgesinden gelen vatandaslar i¢in iskan alani oldugu baska milletvekilleri tarafindan da
ifade edilmistir'!. Karadeniz bolgesinin iskan problemleri sonraki yillarda da giindeme geti-
rilmistir'?: “Dogu Karadeniz bolgesi her seyden evvel bir i¢ iskan meselesiyle yakinen alaka-
dardir... Clinkii niifusu pek kesif olan bu mintikanin i¢ iskan meselesi 6yle sadece fazla nii-
fusun bagka yerlere génderilmesinden ibaret bulunmayip mevcut niifusu gegindirmemesi
gibi bir durum neget etmekte idi. Demek ki bu davanin iki mithim cephesi vardir. Birisi, faz-

la niifusu ihrag etmek, digeri mevcut ve mukim niifusu gegindirmek. Eger mahallinde ika-

8 {ktisat Vekili Hiisnii CAKIR (Samsun), 26.05.1939, TBMM TBMM ZC (6.Dénem), Cilt:2, 5.313-314..
® Dr. Aziz URAS (Gaziantep), 20.02.1950, TBMM TBMM TD (8.Dénem), Cilt:24, 5.888.

10 fzzet AKCAL (Rize), 24.02.1952, TBMM TBMM TD (9.Dénem), Cilt:13, 5.637-638.

L Ahmet TOKUS (Antalya); 27.02.1951, TBMM TBMM TD (9.Dénem), Cilt:5, 5.1029-1030.
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met edebilecek olan niifusu yerinde gegindiremeyecek olursak o zaman hem fazla niifus,

hem de mabhallinde gecinebilecek olan niifus hicret eder.”

Ormanlik bolgelerde yasayan vatandaslarin bagka yerlerde toprak sahibi olmalar1 igin
de calismalar yapilmistir. Ormanlik alanlardaki koylerin seyreklestirilerek orman tahribati-
nin dnlenmesi, bu insanlarin genis alanlara iskan edilerek topraklandirilmasi ve sehirlerde
toplanan issiz koyliilerin de {iiretici hale gelmeleri i¢in tedbirler alinmasi istenmistir’®. Bu
prensip gercevesinde, biri Kastamonu vildyetinin Arag¢ kazasinin Haciali kdyiinde, digeri de
Afyon'un 61 haneli bir kdyiinde orman i¢ginde bulunan koyler ovalara indirilmis ve iskanlar1

yapilmistir'4.

Diger taraftan toprak kaymalari, sel baskinlar1 gibi tabii afetler yiiziinden evleri yikilan
koylerin baska mahallerde yeniden kurulmas: gibi miithim bir i¢ iskdn konusu da ilk defa
olarak 1950’yi takip eden yillarda ele alinmis ve bu suretle 100 kdyde 5193 evin baska bolge-
lere nakli gergeklesmistir. Ayrica 270 kdyde 3500 evin daha miisait yerlere nakil isinin de ge-

lecek yillar i¢in planlamaya alindig) yetkililer tarafindan ac¢iklanmistir?s.

Koylerin daginik ve imkanlarin yetersiz olusu da i¢ gogiin diger bir sebebi olarak ifade
edilmistir’e: “... bir kdy olabilmek i¢in dort unsur lazimdir. Toprak, su, yol, agag. Sorarim si-
ze 40 bin koyde kagta kag1 bu vasiflar1 biinyesinde toplamistir. Diinyanin higbir tarafinda bu
kadar darmadagiik bir niifus yoktur. Tiirk cift¢isinin kalkinmas: i¢in bu memlekette bu
dort unsur mebzulen var olmasina ragmen istifademiz sifirdir. Onun igin devletin bir iskan

ve dahill muhaceret politikasi1 bu muvaffakiyetlerin en biiyiik unsuru olacaktir.”

Bat1 Anadolu bolgesinde yasayan go¢men Yoriiklerin durumlar: da daha 6nceki yillar-
da su sekilde dile getirilmistir'”: “Memleketimizin garp taraflarinda Tiirk irkina mensup ve
Tiirkce konusan 200 binden fazla niifuslu gogebeler ve yoriikler vardir. Bunlar gécebe halin-
de yaz1 yaylalarda ve kis1 kislaklarda gecirmektedirler. Boyle miiteferrik bir halde dag basla-
rinda bulunan bu kan kardeslerimiz, egitim nimetlerinden mahrumdurlar. Kendileri mede-
niyetle temas edememektedirler. Bundan baska sosyal durumlar itibariyle memleketin bazi
yerlerinde ekili alanlar1 tahrip etmek suretiyle zirai asayis ve emniyeti de bozmaktadirlar...

Bunlari yerlestirmekte memleket ve millet i¢in ¢ok fayda hasil olacaktir.”

Biitlin gayretlere ragmen uzun yillar iskan meselesi , tilkenin 6nemli islerinden biri ol-

maya devam etmistir. 1954 yilina gelindiginde 501 bin hayvani olmayan; 180 bin toprag1 ol-

12 Mahmut GOLOGLU (Trabzon); 20.02.1953, TBMM TBMM TD(9.Dénem), Cilt:20, s.586.
3 Liitfi ULKUMEN (Aydin); 24.02.1952, TBMM TBMM TD (9.Dénem), Cilt:13, 5.640-641.
14 Devlet Vekili Semi ERGIN (Manisa); 24.02.1957, TBMM TBMM ZC (10.Dénem), Cilt:17, 5.692-693.

15 Maliye Vekili Hasan POLATKAN (Eskisehir); 20.02.1957, TBMM TBMM ZC (10.Dénem), Cilt:17, s.306.

16 Ahmet KOCABIYIKOGLU (Balikesir); 26.02.1951, TBMM TBMM TD (9.D6nem), Cilt:5, s.992.
17 Dahiliye Vekili $iikrii Kaya Bey (Mugla); 19.05.1930, TBMM TBMM ZC (3.Dénem), Cilt:19, s.138.
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mayan ¢iftci ailesinin yilda asgari alt1 ay i¢inde gegimlerini saglayabilmek igin iilke i¢inde

seyyar isci olarak gezdigi tesbit edilmistir’s.
Gogebelik Problemi

Giinliik hayatta yasanan bir problem de gogebelik konusu olmustur. Bazi milletvekilleri
bu konuya ¢6ztim bulunmasini istemislerdir’®: “... gdcebelik yasak olmasina ragmen maale-
sef yurdun bazi bolgelerinde gocebeler barinmaktadirlar. Bu yil se¢im ¢evremde bulundu-
gum esnada bu hadisenin yakinen sahidi oldum. .. Bogazliyan’da resmi kayda miistenit 34 at
ve kisrak hayvan siiriisii alinmis ve gotiirtilmiistiir. Binaenaleyh gogebeler yalniz kanunun
mevcudiyetine ragmen barinmakla kalmiyorlar giiz sonuna yakin birtakim at ve hayvan sii-
rillerini alip gotiiriiyorlar. Bu, Bogazliyan'da ve Mecitozii taraflarinda ayrudir ve kayda
miistenittir. Bizim bolgede de, yani Cerkes ve Ilgaz’da siiriip gotiirdiikleri, yine resmi kayda
miistenit 22 hayvandir, fakat dort hayvani ¢alinan bir adamin yana yakila anlattigina gore 37
hayvanini almiglar, gotiirmiisler ve bu gogebeler Kastamonu simirinda barmabilmisler. Cer-
kes’e Ilgaz’a yakin kesif ormanlar arasinda idareye, jandarma karakollarina uzak olan yer-
lerde her nasilsa 2-3 ay hayvanlarin otlattiktan ve yazi hos bir surette gecirdikten sonra gi-
derken de hoslandiklar1 hayvanlari ¢ayirlardan, ahirlardan toplamislar, gotiirmdisler... Ara-
dan bir ay gectikten sonra Ankara’ya doniisiimde hayvanlarin ¢alindigi Cankiri ilinin valisi-
ni gordiim, kayitlar1 yoklattim, vaziyet hakkinda bilgi edinmek istedim. Jandarma kuman-
danini ¢agirmak suretiyle malimat verdiler. Bir miktar hayvar 6li olarak, bir kismini da
canli olarak bulmuslar. 2-3 kisi, elebas: olarak tesbit edilmistir, fakat heniiz hi¢bir hayvan
hirsizi ortada yok.” Olay1 dogrulayan Igisleri Bakani, Bogazliyan’dan calinan 34 hayvanin
Erbaa ve Amasya taraflarinda seyyar ¢ingeneler elinde bulundugunu; seyyar ¢ingenelerin

iskani i¢in tamimde bulundugunu sdylemistir?.

Ayrica gdgebe hayvancilik konusundaki problemler de dile getirilmistir. Ulkede hay-
vanciligin genelde gogebelerin elinde oldugu; bunlarin yazin Sivas yaylalarinda, kisin Cuku-
rova’da barindiklari, ancak gocebe hayvanciligin bir bolgedeki hayvan hastaliklarinin diger

bolgelere de sirayet ederek ciddi anlamda telefata sebep oldugu ifade edilmistir?'.
Tunceli Siirgiinlerinin Durumu

Tunceli siirgiinleri hakkinda yapilan islemler ve sonuglar1 hakkinda, Tunceli milletveki-
li Hidir AYDIN ve arkadaslar: tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanligina verilen
bir 6nergede su ayrintilar verilmistir: 2510 say1ili kanun ve eklerinin tatbikiyle 1938 yilindan
sonra muhtelif tarihlerde dogudan bat1 illerine 27 077 niifus ve 5500 hane vatandas nakle-
dilmistir. Bunlardan 6163 niifus 2100 hane gonderildikleri yerlerde kismen yardim ve kis-

men arazi verilmek suretiyle iskan edilmisler. Fakat hi¢ iskan edilmemis olanlardan 13962

18 Cezmi TURK (Seyhan); 19.02.1954, TBMM TBMM ZC (9.D6énem), Cilt:28, 5.568-569.

19 Abidin BINKAYA (Kastamonu); 20.12.1945, TBMM TBMM TD (7.Dénem), Cilt:20, 5.249.

2 f¢igleri Bakan1 Hilmi URAN (Ceyhan); 20.12.1945, TBMM TBMM TD (7.Dénem), Cilt:20, 5.252.
21 Ziya Ersin CEZAROGLU (Tekirdag); 24.02.1950, TBMM TBMM TD (8.Dénem), Cilt:24, s.1157.
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niifus 2500 hane 5098 sayili kanundan istifade ederek 1947 de memleketlerine donmdiislerdi.
Bu vatandaslarin bir kisim arazileri hiikiimetce bedelsiz olarak muhtag ¢iftgiye tevzi edilmis,
bir kisim bolgeler de yasak bolge ilan edilmis arazileri hazineye ge¢mistir. Hak sahipleri
yersiz yurtsuz, arazisiz bekletmekte iken Biiyiik Meclisge kabul edilen 3 Agustos 1951 giin
ve 5826 sayili kanunla arazilerini kendilerine tevzi, kdy kurma yerlerini tesbit ve hiikiimet
tarafindan ev yaptirmak ve iskan edilmeleri karara baglanmisken her nedense 1952 yili biit-
¢esine tahsisat konulmamistir. Bu vatandaslarin uzun yillardan beri gektikleri istiraba son
vermek, magara kovuklarindan kurtarmak, miistahsil duruma girmeleri gerektigi ifade

edilmigtir?2.

Bununla birlikte bu konuda yasanan sikintilar daha sonra da giindeme getirilmistir.
Bunlardan ilki Van milletvekili Izzet AKIN olmustur ki tesbitlerini sdyle ifade etmistir?:
“1950 senesi ortalarinda ytiiksek huzurunuza getirilen ve tasviblerinize mazhar olan bir ka-
nunla yasak bolge kaldirilmisti. Bunun neticesi olarak yillardan beri yurduna kavusamama-
nin hasreti i¢cinde yanan binlerce vatandas, yurtlarina dénmek imkanina sahip oldu. Bastan-
basa yikilan yuvalarini yeniden kurmak, tarlalarda calismakla ise basladi. Hatta bu arada
Zeylan’da bir devlet haras1 kurulmustu. Bu haranin hudutlan icine tesadiif eden 12 kdyiin
arazisini hiikiimet istimlake karar verdi. Tarim Bakanlig1 faaliyete gecti, hatta bircok vatan-
daslar istimlak bedellerini aldilar. Fakat birkag ay evvel, gecen senenin yazinda anlasild ki,
asag1 yukari iki sene kadar devam eden bu muamelede bir yanlishik vardir. Yanlislik su, bu
yasak bolgelerin ihdas edildigi, vatandaslarin kitle halinde nakledildikleri devirde yani on-
dokuz sene evvel ¢ikarilmis bir kanun var. Bu 2510 numarali kanunun 26. maddesine gore
yasak bolgelerdeki vatandaslara ait gayrimenkullerin tamami hazineye intikal etmis bulu-
nuyordu. O zamanki zihniyete gore bu kanunu hazirlayanlar 6yle zannediyorum ki, yasak
bolgelerin kalkacagini ve vatandaslarin yurtlarina doneceklerini diisiinmemislerdir. Halbuki
bugiin bir vakiadir ve yasak bolge kalkmistir. Vatandaslar da yuvalarina donmdiislerdir.
1950’de cikardigimiz ve yasak bolgeyi kaldirmay: istihdaf eden kanun davayi tam olarak
halletmis olmadi, tedbirimiz yarim kaldi. Ciinkii sdyle bir vaziyet oldu: Kap1y1 actik, buyu-
run dedik, fakat ev sizin degil, hazineye intikal etmistir diyoruz. Bu ikinci yanlishk bu sekil-
de ortaya ¢ikmis bulunuyor. Bu hatay: da tamir etmek bize diiger... Nasil ki, vatandas: kitle
halinde mecburi nakle tabi tutmak yanlis ise, bir kanunla onun gayrimenkullerine hiikiimet-
¢ce gasp, el koymak da elbette ki yanlis bir muameledir. Bunun da bir an evvel tamiri icabet-

mektedir.”

Tunceli milletvekili Fethi ULKU de, “Menkul eshas dedigimiz alti vilayetten hususi bir
kanunla garba nakledilip bildhare ikinci bir kanunla 1947 senesinde memleketlerine iade
edilen vatandaglardir. 1959 senesinde oldugumuza gore 12 senedir bunlar iskan edilmemis

durumdadirlar. Halen dahi iskan edilememis, miistahsil hale gelmemis, denilebilir ki, cadir

2224.02.1952, TBMM TBMM TD (9.Dénem), Cilt:13, s.643-644.
2 {zzet AKIN (Van); 20.02.1953, TBMM TBMM TD (9.Dénem), Cilt:20, 5.575.
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dahi bulamamis durumdadirlar” sozleriyle bu konudaki sikintilarin devam ettigini ifade

etmistir.
Sonug¢

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye bazi siyasi, ekonomik meselelerle ugrasirken ayni
zamanda i¢ gog, i¢ iskan veya isgiicli gocii olarak da ifade edilebilecek sosyal problemler de
yasamistir. Bu konuda bazi kanuni diizenlemeler yapilmis, ancak giinlitk hayatta kendili-
ginden olan olaylar yasanmaya devam etmistir. Belgelerden aldigimiz bilgilere besyiiz bin
aile bundan etkilenmistir. Ge¢im sikintisi, oturduklar: bolgelerin imkanlarinin smirli olusu
ve diger sebeplerden dolay1 Dogu Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz bolgeleri arasinda gidis

gelisler, bu alanda hentiz bir istikrarin saglanmamis oldugunu gostermektedir.
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