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Miukelleflerin vergiye génilli uyumunda vergi adaleti algisi 6nemli bir ig-
sel motivasyondur. Bu g¢alismanin amaci vergi adaleti algisi boyutlarinin
belirlenmesidir. Bu baglamda vergi adaleti algisi olcegi prosediir adaleti
ile genisletilerek 6lcek yapisinin gecerliligi kesfedici ve dogrulayici faktor
analizleri ile sinanmistir. Analizde kullanilan veriler ylz yiize anket yonte-
miyle GUimushane il merkezinde faaliyette bulunan gelir vergisi mukellefi
199 kiclk esnaftan elde edilmistir. Faktoér analizi sonucunda iki 6Gnemli
bulguya ulasiimistir. Oncelikle vergi adaleti algisinin prosediir adaletini de
kapsayacak sekilde dokuz boyutunun oldugu tespit edilmistir. Yapinin un-
suru olarak ortaya cikan faktorler, genel adalet, dikey adalet, yatay adalet,
karsilikl adalet, kisisel ¢cikar adaleti, ceza adaleti, vergi idaresinin mikelle-
fe yonelik saygisi ve gliveni, vergi idaresinin tarafsiz tutumu ve vergi idare-
sinin miikellef ile diyalog icerisinde olmasidir. ikincisi diger calismalardan
farkl olarak prosediir adaletinin vergilerin ve cezalarin dagilimi gibi adalet
algisinda etkin oldugu belirlenmistir.
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TAX FAIRNESS PERCEPTION: AN EMPRICAL STUDY ON INCOME TAX TAX-
PAYERS

ABSTARCT

Tax fairness perception in tax payers’ tax compliance is an important inter-
nal motivation. The aim of this paper is to determine the dimensions of
tax fairness perception. In this regard, validity of scale structure have been
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examined with exploratory and confirmatory factor analysis by enlarging
tax fairness perception with procedural justice. The dataset used in paper
covers the face to face survey method that collected from 199 income
tax payers in GUmugshane city center. According to factor analysis results,
there are two important finding. The first of these, nine dimensions of tax
fairness perception containing procedural justice have been determined,
including general fairness, vertical fairness, horizontal fairness, reciprocal
fairness, self-interest fairness, criminal justice, respect and confidence of
tax administration on tax payer, objective position of tax administration
and dialogue of tax administration with tax payer. The second, different
from other papers procedural justice is effective on justice perception,
such as distribution of taxes and penalties.
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1. GiRis!

Rawls [1971]'In da belirttigi Gizere adalet, diislince sisteminin ortak bir ka-
buli geregi mevcut sosyal kurumlarin en 6ncelikli erdemidir (Rawls, 1999,
s. 3). Adalet duygusunun toplumda yerlesmesi, birey ve devlet iliskilerinin
saglikh temeller lizerine kurulabilmesinde 6ncelikle dikkate alinmasi gere-
ken hususlardandir. Bununla birlikte herhangi bir hukuki sisteminin adalet-
li olup olmadigini degerlendirebilecek Ustlin bir irade bulunmamaktadir.
Dolayisiyla adalet konusundaki degerlendirmelerin, birey nezdinde ya da
yaygin olarak toplumsal yargilar haline gelmis bazi degerlendirmeler ger-
cevesinde yapildigi gorilmektedir (Cataloluk, 2008, s. 223).

Vergi sistemleri de toplumlarin en temel ve zaruri sosyal kurumlaridir. Bun-
dan otlriadir ki vergilerin adil olmasi, devletin alacagi siyasal ve sosyal
kararlarin mesrulugunun saglanmasi, vergi gelirlerinin arttirilmasi ve ver-
gilendirmenin idari maliyetlerinin azaltilmasi agisindan 6zel bir anlam ifa-
de etmektedir. Ote yandan ¢agdas vergi hukuku sistemine sahip ilkelerde
halkin vergilendirmeye yonelik algi ve tutumlari, vergi politikasi kararlari-
nin alinmasinda dikkate alinan hususlarin basinda gelmektedir. Toplumun
vergilendirmeye yonelik davranis bigimleri ve devletin bireylere dénik ko-
numu iki taraf arasinda siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda bir karsilikh
iliskiyi var etmektedir. Bazen toplumsal davranislar siyasi iradenin alacagi
kararlari sekillendirmekte iken bazi durumlarda da bazi siyasal kararlar

1 Bugalisma, yazarin Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ktisat ABD’de Prof. Dr. Osman
Pehlivan danismanhginda yiiritilen “Refah Devletine Yonelik Tutumlar ve Vergi Adaleti Algisi: Tiirkiye
Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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toplumsal davranislarin degisimini hedef almaktadir.

Baska bir agidan da toplum UGyelerinin mispet adalet algilari olumlu dav-
ranislara yol agmakta olup, bu davraniglarin yansimalarini, yurttaslarin
kendilerini toplumun degerli ve saygin bir bireyi olarak hissetmelerinde,
devlete ve topluma olan gliven duygularinin yikselmesinde, hukuki siste-
me ve vergilendirmeye gonulli uyum saglamalarinda gorebilmek mim-
kiindir. Adalet Gzerine hemen her disiplinin kendi icinde farkli tartismalari
barindirdigi, husus ile ilgili pek ¢ok gortsiin ve teorinin ortaya konuldugu
gorilmekle beraber, glinimiizde evrensel bir adalet uzlasisinin heniiz sag-
lanamadigini belirtmek gerekmektedir. Adaletin nasil tesis edilecegi, hangi
araglarin kullanilacagi ve bu araglarin nasil tasarlanacagi konunun teknik
yonuyle ilgilidir. Oysa bu ¢alismada ele alinmaya gayret edilen adalet al-
gisi konunun psikolojik yonlini ele almaktadir. Bu baglamda 6zellikle mi-
kelleflerin vergiye gonilli uyum ya da uyumsuzluklarinda yadsinamaz bir
gercek olan adalet algisinin hangi bilesenlerden olustugunu belirlemek bu
¢alismanin temel amacidir.

Konuyla ilgili alan yazini incelendiginde uluslararasi calismalarda adalet al-
gisinin toplumlara ve kiiltlrlere gore degisip degismedigini arastiran pek
cok calisma mevcuttur. Ancak Tirkiye lzerine yapilan arastirmalarda ada-
let algisinin 6nemli bir faktoér oldugu vurgulanmakla beraber Topal (2011)
ve Benk vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmalar disinda bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu eksikligi gidermek amaciyla bu ¢alisma 6nceki ¢alisma-
lardan farkli olarak prosediir adaleti boyutunu da iceren daha kapsamli bir
olgek yardimiyla konuyu yeniden degerlendirmektedir.

2. TEORIK TEMELLER
2.1. Esitlik Teorisi

Adalet algisiile ilgili ele alinabilecek en eski teori esitlik teorisidir. Bu teori,
1960’h yillarda Stacy Adams tarafindan 6rglit yapilariigerisinde, kisiler ara-
sindaki ve grup icindeki gesitli iliskilerde ortaya ¢ikan motivasyon unsurla-
rinin olusumunu agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Adams, esitlik teorisini
karsilikhhk (reciprocation) ve tahsis (allocation) seklinde iki boyuta ayira-
rak agiklamaktadir. Karsiliklihk boyutuna gore kisi ancak sisteme yaptigi
katkiya esit diizeyde sistemden fayda gordiginde sistemin Urettiklerini
adil olarak algilamaktadir. Tahsis ise grup icerisinde ya da gruplar arasinda
girdilerin veya ciktilarin tek yonli olarak dagitimini ifade etmektedir. Ada-
let, tahsisi gerceklestiren birimin yapilan katkilar 6l¢lisiinde menfaatleri,
kaynak birimlere dagitmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Peters ve van den Bos
2008, s. 87).

Bolino ve Turnley (2008)’e gore ise esitlik teorisinin bes temel bileseni
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bulunmaktadir; Bu boyutlar; (1) girdiler (2) ¢iktilar (3) digerlerini referans
alma (4) degerlendirme ve (5) esitsizlige tepki’dir. Vergilendirme bu bag-
lamda degerlendirildiginde, karsilikl iliskilere ve tahsise konu olan pay-
daslar vergi miikellefleri ve devlet (ve bazi durumlarda onu temsilen vergi
idaresi) iken bu sirece konu olan girdiler, mikellefler tarafindan 6édenen
vergiler ve vergi cezalari; ¢iktilar ise devletin sundugu kamu harcamala-
ri ya da daha genis anlamda kamu mallarindan elde edilen faydalardir.
Ayrica mikellefler kendileriyle ayni durumda olsun ya da olmasin diger
mukellefler ile kendilerini kiyaslayarak vergi yikiintin dagilimi Gizerinde bir
kanaat olusturmakta ve kanaatleri neticesinde bir esitsizlik algisina sahip
olduklarinda vergilendirmeye uyum gostermeyerek tepkilerini ortaya koy-
maktadirlar.

nMIvu:/ 2016-2

Esitlikci yaklasim, psikolojik agidan arzu edilebilir ya da mantiksal agidan
makul gorilebilir olsa bile, pratik agidan her zaman mimkiin gézikme-
mektedir. Bazi durumlarda esitlik, nicel diizeyde bir denklik ile saglansa
bile sosyal adaleti tesis etmekte yetersiz kalmaktadir. Toplumda ¢esitli ge-
reksinimler ve bazi ahlaki zorunluluklar nedeniyle girdiler (vergiler) ile ¢ik-
tilar (kamu mallari) arasindaki denkligin tam anlamiyla kurulabilmesi her
zaman mumkiin géziikmemektedir. Toplumda yoksul, yasli, dustk gelirli,
engelli vb. bireyler, sosyal ¢ciktilara muhtac iken sisteme girdi aktaramayan
ya da aldiklarindan daha azini ancak aktarabilen kesimler olarak hep var
olmaktadirlar. Toplumdaki bu statlleri devam ettigi middetce hep ¢ikt
olarak ifade edilen kamu hizmetlerine ihtiya¢ duyan kesimler olarak kal-
maktadirlar.

2.2. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, esitlik teorisinin 6zellikle tahsis boyutunu gelistiren bir
teoridir. Dagitim adaleti, esitlik teorisinin de ileri stirdGgl gibi benzer kat-
kilarin yapildigi durumlarda ¢iktilarin da nicel diizeyde olmasa bile hak-
kaniyete uygun dagitiminin saglanmasini adaletin bir geregi olarak kabul
etmektedir. Ancak firsatlarin, tesvik edici unsurlarin ya da maddi menfaat-
lerin dagitimi stirecinde karsilikli adaletin nasil saglanacagi, teoriigerisinde
tartismali bir konudur. Cogu durumlarda, kaynak dagilimi siirecinde birile-
rinin durumu iyilesmekte iken digerlerinin durumu koétiilesmektedir. Genel
kabul, durumu kotiilesenler bunu adaletsiz algilarken, dagittim sonunda
durumu daha iyi hale gelenler bu dagitimi daha adil olarak gormektedirler
(Hartner ve digerleri, 2011, s. 61).

Diger taraftan esitlik teorisi yalnizca objektif vergi yukinin nasil dagitila-
cagina odaklanirken, dagitim adaleti objektif vergi yiki yaninda siibjektif
vergi yikinin de nasil dagitilacagina iliskin degerlendirmeleri dikkate al-
maktadir. Objektif vergi yika, vergi sonrasi kisilerin gelir, servet ve harca-
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malarinda nicel anlamda bir degisimi ifade etmekte iken sibjektif vergi
yuku, objektif vergi yikiyle birlikte mikelleflerin bu degisim sonucu ya-
samis olduklari baski hissi ve psikolojik degerlendirmeleri de iceren daha
genis bir kavramdir (Devrim, 1998, s. 232). Vergi yikinin dagitimini sag-
layacak olan devletin bazi miidahaleler sonucu yalnizca sayisal anlamda
bir denkligi kurmasi esitlik¢i bir adalet agisindan yeterlidir. Oysa dagitim
adaleti nicel bir dagiimdan ziyade adalet agisindan daha soyut hakkani-
yete yonelik bir dagilmi 6ngordigu icin esitlikci her bir dagitimin, adil bir
dagitim olmadigi yoninde bir itirazi da kendi icerisinde barindirmaktadir.

Dagitim adaletinde, dagitimin nasil yapilmasi gerektigi duruma gore de-
gisen bazi ilkelere dayandirilmaktadir. Bu ilkeler, Deutsch (1975, ss. 137-
149) ve Leventhal (1976, ss. 5-7) tarafindan gelistirilmis olup hakkaniyet
(fairness), esitlik (equality) ve ihtiyag (need) seklinde siniflandiriimaktadir.
Adalete ulasmada, hakkaniyet ilkesi esitlik teorisinin de ileri stirdtGgu lizere
kisilerin katkilari ile elde ettigi menfaatlerin nicel anlamda denk olmasini
ifade etmektedir. Esitlik ilkesi ise, esitlik teorisinin ileri stirdigl tezlerden
farkli bir bicimde, kisilerin katkilarina bakilmaksizin herkesin ayni menfaat-
leri elde etmesi geregine isaret etmektedir. Acgikgasi esitlik ilkesinin uygu-
lanmasinin gerekli gorildigi dagitim sirecinde, kimsenin yaptig katkiya
bakilmaksizin herkesin ayni menfaati hak ettigini iddia edilmektedir (Aktan
ve Coban, 2006, s. 141). ihtiyac ilkesi ise, bireylerin ihtiyaclarinin tespit
edilmesinin ardindan, yine yaptiklari katkilara bakilmaksizin esit diizeyde
olmasa da ihtiyaglari karsilayacak kadar menfaatlerin bu kisilere sunulma-
sini ifade etmektedir. Hem esitlik hem de ihtiyag ilkeleri, katkisi dlistk ya
da higbir katkisi olmayanlarin bile katkisi daha yiiksek olanlar kadar men-
faat elde edebilme imkanini, dagitima konu birimlere tanimaktadir (Porca-
no, 1984, s. 622; Beugr, 2002, s. 1095; icerli, 2010, s. 81).

Hakkaniyet, esitlik ve ihtiyag prensipleri cercevesinde dagitim adaleti, adil
bir vergi sisteminin tasarlanabilmesi icin vergilemede yatay adalet, dikey
adalet ve ceza adaletinin ayni anda saglanmis olmasini iddia etmektedir.
Yatay adalet, ayni konumda bulunan mikelleflerin kendi gruplari igerisin-
de, vergi 6ncesi durumu ile vergiyi 6dedikten sonraki bu durumlarinda bir
degisikligin olmamasini ifade etmektedir (Elkins, 2006, s. 43; Gravelle ve
Gravelle, 2006, s. 631). Yatay adalet, yalnizca ayni grup igerisindeki kisiler
icin gelire bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumdur (Pehlivan, 2006, s. 109).
Ancak bazi durumlarda ayni grup igerisinde bulunsalar bile gelirden ba-
gimsiz bazi durumlar grup igerisinde farklilasan gelire bagimhlk diizeyle-
ri ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayni gelir diizeylerine sahip olmalarina karsin
bazi kisiler 6zel sebeplerden 6tiiri (medeni durum, engellilik, issizlik, yas-
hlk, cinsiyet vs.) kisilerin gelire olan bagimlilik diizeyleri birbirinden farkl
olabilmektedir. Bu bagimlilik diizeyi dikkate alinarak, vergi sistemlerinde
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kisilere bazi vergi ayricaliklari taninabilmektedir. (Gokbunar, 2001, ss. 2-3).
Bu bigcimde ayni gelir diizeyinde olan ve ayni vergi mikellefiyetine tabi
bulunanlarin, gelire olan bagimlilik dizeylerinin farkh olmasindan o6tird,
farkl vergi yiiklerine muhatap tutulmalari, dagitim adaletinin ilkelerinden
esitlik ve ihtiyag ile yakindan ilgili olup bireylerin adalet algilarini yikselt-
mektedir.

nMIvu:/ 2016-2

Dikey adalet, herkesin 6deme giicline uygun vergi 6demesini ifade etmek-
tedir (Porcano, 1984, s. 619; Pehlivan, 1996, s. 106). Dikey adalette, artan
oranli (progresif) bir vergi yapisi ortaya cikarilarak, yiiksek gelirliler ile du-
stk gelirliler arasindaki vergi sonrasi gelir farklihg1 azaltilmakta ve boylelik-
le gelirin yeniden dagitilmasi saglanmaktadir. Uygulamada, dikey adaletin
saglanabilmesi icin yiksek gelirlilerin distk gelirlilere gore daha yiksek
vergi oranlari ile vergilendirilmesi geregi savunulmaktadir (Saad, 2010, s.
35). Ya da alternatif olarak vergi oranlari ayni diizeyde uygulanirken, indi-
rim, istisna, muafiyet veya vergi kredisi seklindeki vergi harcamasi politi-
kalariyla farkl gelir diizeyine sahip olan kisilerin, vergi ylklerinin farkhlas-
tirllmasi gibi uygulamalar da bu amaca yoneliktir (Shaviro, 2003, s. 212).

Dagitim adaleti yalnizca menfaatlerin herhangi bir grup igerisinde nasil da-
gitilacagi ile ilgilenmemektedir. Maddi menfaatler gibi olumlu unsurlar ka-
dar cezalar gibi olumsuz unsurlarin da nasil dagitilacagiyla da ilgilenmek-
tedir. Cezalarin adil dagitimi ceza adaleti olarak nitelendirilmektedir (Cook
ve Hegtvedt, 1983, s. 220). Ceza adaleti, islenen vergi suglarina karsilik
verilen cezalarin, miktar, sire ve muhatap agisindan adil olunmasini ifade
etmektedir (Wenzel, 2002, s. 58). Vergi suglari, mikelleflerin vergiye olan
kanun disi uyumsuzluklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir
bir uyumsuzluk nedeniyle yasanan vergi geliri kaybi ile kesilen cezalar ve
izlenen ceza uygulamalari sonucu elde edilen gelirlerin birbirine esit olma-
sI, ceza adaletinin tesisinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ceza
adaletini etkileyen bir diger 6nemli husus da vergi aflandir. Vergi affi vergi
kacirmanin maddi riskini ortadan kaldirdigindan, bu eyleme kolaylkla bas-
vurmus olanlar ile vergiye uyum saglamis olanlar arasinda bir adaletsizlik
ortaya cikarmaktadir (Kirchler, 2007, s. 89). Dolayisiyla vergi aflari vergiye
olan uyumu arttirmadigi slirece ve yasanan gelir kaybini telafi edici ey-
lemlere tesvik edici bir rol Gstlenmedikge, cezalarin adil dagitimina yénelik
herhangi bir islev gormesi mimkin degildir.

2.3. Prosediir Adaleti

Prosedir (uygulama ya da yontem) adaleti, kaynaklarin nasil dagitilmasi
gerektigi ile ilgilenmeyip daha ¢ok dagitim sirecindeki usullere odaklan-
maktadir. Diger bir ifadeyle, fayda ve maliyetlerin muhataplarina tayinlan-
masi stirecinde karar alma mekanizmalarinin ve yurutilen islemlerin adil
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olmasina vurgu yapmaktadir (Tyler ve Blader, 2003, s. 350). Buna gore
eger kisiler dagittima konu kaynaklarin (vergi ve cezalar gibi) dagitimin
uygulama stirecinin adil oldugunu disinirlerse prosedir adaleti yiksek
demektir (Kirchler, 2007, s. 75). Aksine, vergi kanunlarindan kaynakli bir
sorun olmasa bile uygulamada bazi sorunlar mevcutsa, bu durumda pro-
sedir adaletsizligi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Zenginobuz ve digerleri,
2010, s. 35).

Uygulamalarin adil olabilmesi i¢in siireglerin, mevzuatin ortaya koydugu
standartlarda, ilgili, kesin, hatasiz, 6rnek, etik ve dogrulanabilir olmasi ge-
rekmektedir (Verboon ve Goslinga, 2010, s. 137). Vergi hukukunun kar-
masik olmasi, seffaf olmamasi ve etkin bilgilendirme hizmetlerinin bulun-
mayisi, denetim elemanlarinin deneyimsiz olmasi ve mukelleflere dénik
saygili olmayan tutumlari, uygulamalarin adil algilanmasini zayiflatmakta-
dir. Bunun yaninda prosedir adaleti, vergi otoritelerinin aldigi kararlarin
kabuliinde, bu otoritelere olan glivenin artmasinda, vergi otoritelerinin
mesrulugunun mikellef nezdinde yikselmesinde etkili olmaktadir. Vergi
idaresinin glvenirliligi, mikelleflere olan saygili tutumu ve tarafsizligi vergi
uyumu literatlriinde prosedir adaleti ile ilgili olarak en fazla incelenen
konulardan olmustur (Murphy, 2004, s. 2).

3. LITERATUR

Adalet algisi gibi psikolojik bir olgu ile vergi uyumu arasindaki klasik bag,
dogal olarak vergiye gonilli uyum ile daha yakindan ilgilidir. 1980’lerden
sonra yogunlasan bu alandaki ¢calismalar, mukellefler ile devlet arasindaki
iliskide mukelleflerin vergi sistemine yonelik adalet algilarina ve vergilen-
dirme sonrasi deger yargilariyla sekillenen miikellef davraniglarina odak-
lanmaktadirlar. Adalet algisinin ylksek oldugu bir toplumda ise yiiksek du-
zeyde vergiye gonilli uyum, yapilan arastirmalarda ortaya konan ortak bir
sonugtur. (Jackson ve Milliron, 1986; Andreoni ve digerleri, 1998; Hartner
ve digerleri, 2011). Ancak, vergi uyumu literatiri, adalet algisi ile vergiye
uyum arasinda muspet bir iliskinin oldugunu bulmakla birlikte, adalet al-
gisinin boyutlarinin karisik ve adalet kavraminin muglak olmasindan 6ti-
ri genel kabul gérmis adalet algisi boyutlari verememektedir. Ornegin,
Jackson ve Milliron (1986); vergi adaleti algisinin (VAA) gelir diizeyine gore
farkhlasacaginiileri sirerken, Gilligan ve Richardson (2005); kisisel vergi al-
gisinin her tlkede farkh olacagini, Roberts ve digerleri (1994); halkin kamu
hizmetlerini anlamh buldugunda adalet algilarinin ylksek olacagini, Fal-
lan (1999) ise; adalet algisinin egitim ile artacagini ileri siirmektedir. Ote
yandan Christensen ve digerleri (1994); daha 6nce yapilmis yirmi t¢ adet
arastirmanin kullandig1 adalet algisi faktorlerini 6zetledigi arastirmasinda,
vergilendirmede adalet algisinin boyutlari noktasinda ortak bir uzlasinin
saglanmasinin zor oldugunu iddia etmektedir.
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Bu alanda yapilmis en eski calismanin Koln vergi psikolojisi okulu kurucusu
G. Schmolders [1960]’e ait oldugu sdylenebilir. Schmolders’e gore adalet
algisini etkileyen en 6nemli faktdr uygulanan vergi oranlaridir. Yazar, her
toplumda kisilerin gelirlerinden devlete vermeye razi olacaklari miktarin
psikolojik bir sinirinin oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya gére mukel-
leflerin psikolojik olarak kabullenebilecekleri vergi orani ise en yliksek yliz-
de 50 duzeyindedir (Schmolders, 2006, s. 46 ve 164). Bu sinirin tzerindeki
bir vergi orani, toplum tarafindan adil algilanmamaktadir. Daha yakin bir
donemde yine ayni konu (zerine, Porschke ve Witte (2002) tarafindan ya-
pilan baska bir arastirmada, kisilerin vergilere tamamen karsi olmayacak-
lari, ancak yuzde 30 dizeylerinde olan verginin kisiler tarafindan makul
gorilebilecek bir oran oldugu ileri stirtlmektedir (aktaran: Kirchler, 2007,
s. 74). Dolayisiyla kiltirel olgulardaki farkliliklara gére vergi orani tercihle-
ri toplumdan topluma degisebilmektedir.
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Vergilemede adalet algisinin boyutlarinin belirlenmesine yonelik ilk ¢a-
lisma ise doktora tezi calismasinda VAA 6lgmek amaciyla bir olcek gelis-
tiren ve bes adet faktor ile bireylerin vergi adaleti algilarinin dlgiimlene-
bilecegini ileri siiren Gerbing (1988)’e aittir. Aragtirmaci, ABD’nin Dallas
eyaletinde, yiz ylize gorlisme, e-posta ve telefon araciligiyla geri donis
saglanabilen 225 kisi izerinde yaptigl arastirmasinda, deneklere demog-
rafik degiskenler hari¢ 56 soruluk ve sekiz adet faktor icerdigi diisiinilen
bir anket yoneltmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, vergi algisinin
sekiz degil bes adet aciklayici faktoriiniin oldugu tespit etmistir. Yazar bu
faktorleri su sekilde isimlendirmistir i-genel adalet ve vergi ylikinin adil
dagitimi, ii-vergi orani tercihleri, iii-karsilikh adalet, iv-kisisel ¢ikar adaleti
ve v-servet sahibi zenginlerin vergilendirilmesine yonelik tutum (Gerbing,
1988, ss. 76-82).

Gerbing (1988)’in calismasinda ortaya koydugu VAA boyutlari daha son-
ra diger bazi arastirmalarla test edilmistir (Christensen ve digerleri, 1994;
Gilligan ve Richardson, 2005; Richardson, 2006; Azmi ve Perumal, 2008;
Khasawneh ve digerleri, 2008, Benk vd., 2012; vs). Christensen ve digerleri
(1994) tarafindan yapilan ve bu bes faktériin de kullanildigl arastirmada,
egitimin vergi uyumu Uzerindeki etkisi arastirilmistir. ABD’de 296 vergi kur-
siyeri izerinde yapilan arastirmada, bu bes faktoriin vergi adaletini 6lgmek
icin uygun faktorler oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica ¢alismanin faktor
analizi bulgularina goére, bu bes faktore ilave edilebilecek dort tane daha
faktor ortaya konmustur. Bu faktorler; kisisel diizeyde édenen vergi mik-
tarinin, 6zel vergi ayricaliklarinin, kisisel diizeyde vergi oraninin ve vergi
hukuku sisteminin nasil adil algilandigiyla ilgili faktorlerdir. Ayni faktorle-
rin kullanildigr diger bir calismada Richardson (2006); VAA'In vergi uyu-
munu nasil etkiledigini arastirmistir. Hong Kong’ta iki Universiteden 302
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yiksek lisans 6grencisi lizerine yaptigl arastirmada, bu faktérlerin tamami
anlamli ¢gtkmistir. Richardson, bu bes faktore ilave olarak orta sinifin vergi
ylki olarak adlandirdigi altinci bir faktore daha ulasmistir. Richardson’un
acitklamasina gore, Hong-Kong toplumu varlikli-zengin kisiler ile orta sinif
arasindaki keskin ayrimin farkindadir ve orta sinifin vergi ile daha barisik
bir kesim oldugunu disinmektedir. Dolayisiyla, farkh bir agiklayici fak-
torin ortaya ¢ikmasini, ABD toplumuyla Hong Kong toplumu arasindaki
vergi kultlra farkliigina baglamaktadir. Faktor analizi sonucunda ulasilan
bir diger bulguya gore de, genel adalet, karsilikli adalet ve vergi orani ter-
cihi, VAA lzerinde etkili olan en gli¢li aciklayici faktorlerdir. Diger faktorler
arastirmada anlamli bulunmakla beraber agiklayicilik gligleri bu lg faktore
gore zayif kalmaktadir Azmi ve Perumal (2008); 290 kisi lizerinde yapt-
g1 arastirmada Gerbing (1988)’in bu bes vergi adaleti faktorini Malezya
icin test etmistir. Faktor analizi sonucunda bu faktorler arasindan yalnizca,
genel adalet, vergi orani tercihi ve kisisel ¢ikar faktort anlamh ¢ikmistir.
Yazara gore Malezyalilar, karsilikh adaleti vergi ylkiiniin adil dagilimi bag-
laminda degerlendirirken, zengin kisilere yonelik 6zel vergi ayricaliklarinin
oldugu algisini tasimamaktadirlar. Ote yandan yazarlar, iilkede VAA acikla-
yan faktorlerin en azindan ABD’den farkli ¢tkmasini, ilkede vergi yapisinin
karisik ve vergi bilincinin disik olmasiyla agiklanabilecek olan egitim di-
zeyi ve vergi kulturd farkhliklarina baglamaktadirlar Khasawneh ve digerle-
ri (2008); Urdiin’de 246 gelir vergisi miikellefi (izerine yaptiklari arastirma-
da, gelir vergisinde adalet algisinin vergi uyumuna etkisini arastirmislardir.
Hem Gerbing (1988)'in hem de Christensen ve digerleri (1994)’in VAA
olgmek icin kullandiklari 6lgekleri arastirmalarina uyarlamislardir. Ancak,
faktor analizi yapilmadigi icin bu faktorlerin gelir vergisi mukelleflerinin
adalet algisini 6lgmede elverisli faktorler olup olmadigina yonelik herhan-
gi bir aciklamaya ¢alismada rastlanmamaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore, Ulkenin gelir vergisi mukellefleri gelir vergisi sistemini, vergi oranlari-
ni, vergi yikuni ve vergi ayricaliklarini adil algilamaktadirlar. Arastirmada
ulasilan bir diger bulguya gore, adalet algisi vergiye uyumu pozitif ydonde
etkilemektedir. Ancak regresyon analizi sonuglarina gére boyle bir mode-
lin aciklayicilik glict ylizde yirmi gibi cok dislik bir dizeydedir.

Yukarida verilen bes adet calismadan da agik¢a gortlmektedir ki adalet
algisini aciklayan faktorlerin neler oldugu oldukca tartismalidir. Bu algi
boyutlari ilkeden Ulkeye ve vergi yapisi farkliliklarina bagh olarak degis-
mektedir. Bu durumu karsilastirmali calismalarda daha acik sekilde gor-
mek mimkiindir. Ornegin, Gilligan ve Richardson (2005), Hong Kong ve
Avustralya’yi, gelir vergisinde adalet algisi ve vergi uyumu arasindaki ilis-
kiye gore karsilastirdiklari calismalarinda; gelir vergisi sistemlerinde genel
adalet, 6zel vergi uygulamalari, vergi orani yapisi ve kisisel ¢ikar adaleti
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acisindan degisen anlamlilik diizeylerinin oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Avustralyali vergi mukellefleri, 6demeleri gereken vergiden daha fazlasini
odediklerini ve marjinal vergi oranlarinin ¢cok yiiksek oldugunu diisiind(ik-
leri igcin Hong Kong'lu gelir vergisi mikelleflerine gore daha diisiik adalet
algilarina sahiptirler. Dolayisiyla Avustralyali mikelleflerin Hong Kong’lu
mikelleflere gore daha zayif vergi adaleti algilari, daha zayif vergi uyumu-
na neden olmaktadir.
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Baska bir calismada Zhiyong ve digerleri (2007); tlkelerin ekonomik ya-
pilarinin ve kaltarel farklilklarinin VAA ve vergi uyumu Uzerinde nasil et-
kili oldugunu arastirmislardir. Cin’den iki sehri (Shangai ile Lanzhou) ve
Singapur’u orneklem aldiklari arastirmalarinda, gelismislik duzeyi fark-
lihklarini da dikkate alarak, yas, cinsiyet, meslek, kiltiir ve egitim dize-
yi gibi faktérlerin adalet algisinda farkliliga neden olup olmadigini aras-
tirmiglardir. Arastirmanin bulgularina gore 6zellikle egitim diizeyinde ve
ekonomi yapisindaki farkliliklar, adalete yonelik yargilari glicli bir sekilde
etkilemektedir. Gelismis bolgelerde yasayan, rekabetci toplumun yurttasi
olan ve egitim dilizeyi ylksek olan bireyler, sosyal esitsizlige daha toleransli
yaklagsmakta ve adalet algilari zayif kalmaktadir. Ancak bolgesel gelismislik
farklari bulunsa bile, her bélgede ayni riskler ile karsi karsiya kalan kisile-
rin, bu risklerden uzak olan kisilere gore adalet yargilari daha yuksek ol-
maktadir. Cinsiyet agisindan bakildiginda kadinlar ile erkekler arasindaki
adalet yargilari farkliligi kadinin toplum igerisindeki statlistine gore degis-
mektedir. lyi egitim almis ve isgiiciine katilimi olan kadinlarin toplum ice-
risindeki geleneksel rolleri zayiflamaktadir. Dislik egitim diizeyine sahip,
sosyal statlisU zayif ve geleneksel rollerini devam ettiren kadinlarin ada-
let algisi, geleneksel rollerden uzak diger kadinlara ve tim erkeklere gore
daha yiksektir. Calisanlarin adalet yargilari Gzerindeki etkisi ise bolgesel
gelismislik diizeyine ve rekabetgi ekonomi yapisina gore degismektedir.
Gelismemis bolgelerde ve rekabetci olmayan ekonomik yapilarda isgticii
piyasasinda bulunanlar, asiri is yuka ile karsi karsiya kalmalari nedeniyle
duslik adalet yargilara sahip iken gelismis ve rekabetci ekonomik yapilarda
isglicl piyasasinda bulunanlar bu kesime gore daha yiiksek adalet yargila-
ra sahiptirler.

Ulusal literatlr incelendiginde, ilgili calismalarin son donemde yogun-
lasmaya basladigi gérilmektedir. Mevcut ¢alismalar toplu olarak dikkate
alindiginda ilginin daha c¢ok vergi bilinci, vergi ahlaki, yolsuzluk, kayit disi
ekonomi, vergi cezalari ve vergi aflari ile vergilendirmeye yénelik mukellef
tutum ve davranislari arasindaki iliskilerin vergiye uyumunu nasil etkiledigi
tizerinde yogunlasmaktadir. Ote yandan VAA ilgili calismalarda konunun
kapsamli bir bicimde ele alinmadigl da gorilmektedir. Ayrica, yuritilen
arastirmalarda VAA etki eden faktorlerin daginik bir bicimde ele alindigl
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ve oldukga sinirli degiskenler ile bu algi diizeyinin 6l¢lilmeye c¢alisildigl da
dikkat cekmektedir.

Dogrudan konuyla ilgili ilk ¢calisma Topal (2011)’a aittir. 1272 kisi Gzerin-
de yapilan arastirmada, vergi adaleti algisinin refah devletine yonelik tu-
tumlar Uzerinde etkisinin olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Faktor
analizi bulgularina gore vergi adaleti algisinin 6 boyutunun oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan regresyon analizi bulgularina gére VAA'daki yiikse-
lisin bireylerin refah devletine yonelik tutumlari anlamli ve pozitif sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Benk vd. (2012)’e ait diger bir calismada ise 180
mali misavir ve yeminli mali miisavir lizerinde yapilan arastirmada Gilli-
gan ve Richardson (2005) tarafindan genisletilen Gerbing (1988)’e ait VAA
olgeginin Turkiye icin gecerli olup olmadigini test edilmistir. Arastirmanin
gecerlilik ve glvenirlik analizi bulgularina gére VAA 6lgeginin alti boyutu
ile TUrkiye icin de benzer sonuglari verdigi gorilmektedir.

4. ARASTIRMA
4.1. Aragstirmanin Metodolojisi

Bu ¢alismanin amaci mikelleflerin vergilemede adalet algisi boyutlarinin
belirlenmesidir. Bu baglamda yurutilen arastirmada uluslararasi ¢alisma-
larda sikhkla kullanilan 6lgeklerden faydalaniimistir. Bu 6lgekler Gerbing
(1988) ile Gilligan ve Richardson (2005)'in vergi adaleti, Saad (2010)’in
ceza adaleti ve Murphy (2011)’in prosedir adaleti algi 6lgekleridir.

4.1.1. Orneklem

Ana evrenin tamamina teknik ve mali a¢idan ulasmak mimkin olmadi-
gindan arastirma ana evreni temsilen ve bilimsel kurallara uygun olarak
Gumishane ili merkezinde faaliyette bulunan gelir vergisi mukellefi kiigcik
esnaf ile sinirl tutulmustur. Veri toplama asamasinda anket doldurmayi
kabul eden 225 esnafa anket uygulanmistir. Veri toplama asamasi tamam-
landiktan sonra elde edilen formlar degerlendirilmis ve eksik, hatali ya da
tutarsiz goérilen anketler elenerek toplam 199 anket 6rneklem olarak alin-
mistir.

4.1.2. Olgme

Arastirmanin verileri yiiz ylize anket yontemiyle toplanmistir. Anket for-
munun ilk kisminda yer alan sorular katiimcilarin cinsiyet, yas ve egitim
durumunu yansitan demografik 6zelliklerine ydneliktir. ikinci kisimda ise
vergi adaleti algisini 6lgmeye yonelik 36 soru yer almaktadir. Bu sorular
ilgili 6lceklerden dilimize g¢evrilmis ve alaninda uzman akademisyenlerin
gorusleri alinarak katihmcilarin anlayabilecegi acik bir ifadelere doénis-
tlralmustir. Bu sorularin tamami igin 1 (=kesinlikle katilmiyorum)’den 5
(=kesinlikle katiliyorum)’e dogru uzanan 5 dizeyli Likert tipi 6lgek olustu-
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rulmus ve katihmcilardan sorulan her bir ifade igin kendi goruglerine en
uygun cevabi vermeleri istenmistir.

4.1.3. Arastirma Verilerinin Analizi

nMIvu:/ 2016-2

Arastirma verilerinin analizinde 6lgek maddelerinin tutarhliklari glivenirlik
analiziyle, elde edilen boyutlarin yapi gecerliligi ise kesfedici faktor ve dog-
rulayici faktor analizleri ile incelenmistir. Yapilacak olan analizde bilimsel
nitelikte bilgi elde etmek amaciyla hatalarin ayiklanmasi ve igsel tutarlili-
gin saglanmasi icin giivenirlik analizinin yapilmasi gerekmektedir. Olgegin
glvenirligi diger arastirmalarda da siklikla tercih edilen Cronbach’s Alfa (a)
katsayisi ile test edilmistir. S6z konusu (a) katsayisi O ile 1 arasinda deger
alir ve 0,8 Uizerinde ¢gikmasi durumunda 6lgegin yiksek derecede giivenilir
oldugu kabul edilir (Kalayci, 2009: ss. 403-405).

Kesfedici Faktor Analizinin (KFA) yapilmasindaki amag ¢ok sayida degisken-
den (soru maddesinden) bu degiskenlerin beraber agiklayabildikleri daha
az sayida tanimlanmis ve anlamli kabul edilebilecek yeni yapilarin (faktor-
ler) ortaya konulmasidir (Biyiikéztiirk, 2009, s. 167). Olgekte yer alan bir
degiskenin tanimlanacak olan yeni bir faktérde yer alip almamasi, o fak-
torle olaniliskisini yansitan yik degerinin belirli bir degerin lzerinde olma-
sina baghdir. Bu degerin 0,45 ve lizerinde olmasi tercih edilmekle birlikte
0,30 olan degerler de tolere edilebilir kabul edilerek arastirma 6lgeginde
tutulmaktadir (Coombs ve Schroeder, 1988, s. 83).

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise daha 6nce kuramsal olarak desteklenen
faktorlerin onun olusumunda etkili olan degiskenlerle ne derece uyum
icerisinde olup olmadigini toplanan gercek verilerle yeniden degerlendir-
meye yonelik bir analizdir (Hui, 2003, s. 6). KFA’da herhangi bir 6n beklenti
olmaksizin faktor yiklerinin dagilimina gére mevcut verinin faktor yapisi
belirlenirken, DFA’da kurama dayali olarak belirlenmis faktorlerin gecer-
liliginin sinanmasi gerceklestirilmektedir (Buylkoztlrk vd., 2004, s. 217).
DFA’da sinanan modelin uyumlulugunun belirlenebilmesi icin ¢ok sayida
uyum indeksinden yararlaniimaktadir (Garson, 2004, s. 3). En sik kullanilan
uyum indeksleri ki-kare (x?) uyum istatistigi, ki-kare / serbestlik derecesi
(x?/df), karsilastirmali uyum indeksi (CFl), Tucker-Lewis indeksi (TLI), fazla-
Itk uyum indeksi (IFl) ve yaklasik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA)'dir.

Modelin veri uyumunun kabul edilebilir olmasi igin x2 uyum istatistiginin
anlamsiz olmasi gerekmektedir. Ancak 6rneklem genisledikge genellikle bu
istatistik degerinin anlamh ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bu ylzden biyik
orneklemler icin genelde x?/df degerine bakilmasi dnerilmektedir. Bu de-
gerin 5’'den kuiclik 3’den buyik olmasi télere edilmekle birlikte 3’den ki-
¢Uk olmasi yiksek dizeyde uyumu géstermektedir (Meyers, vd., 2006, s.
559). Diger uyum indekslerinden IFl, CFl, ve TLI degerlerinin 0,90 lizerinde
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RMSEA degerinin ise 0,8’in altinda olmasi mikemmel diizeyde uyum sek-
linde yorumlanmaktadir (Brown, 2006, s. 81). Ayrica DFA sonucunda de-
giskenlerin kuramsal olarak desteklenen ilgili faktorler Gzerindeki standar-
dize edilmis faktor yiiklerinin 0,70’den yiksek bir deger almasi ve istatistiki
degerinin anlamli olmasi gerekmektedir (Hui, 2003, s. 6). Bu ¢alismada iki
faktor analizinin birlikte kullaniimasindaki amag ise 6zgln bigimi yurtdi-
sinda gelistirilmis olan ilgili 6lgeklerin yapisini (KFA ile) ortaya ¢ikarmak ve
faktor yapisinin mikelleflerden elde edilen verilerle uyumunu (DFA ile)
test etmektir.

4.2. Aragtirmanin Bulgulari

Demografik Bulgular: Ornekleme dahil edilen ve Giimiishane il merkezin-
de faaliyette bulunan gelir vergisi mukellefi kiiciik esnafin demografik 6zel-
liklerine gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo-1: Katilimcilarin Genel Ozellikleri

Frekans Ylzde
Kadin 32 16,1
Cinsiyet Erkek 167 83,9
Toplam 199 100
20 ve alti 6 3,0
21-30 72 36,2
31-40 76 38,2
Yas
41-50 36 18,1
51-60 9 4,5
60 uzeri 0 0
ilkégretim 62 31,2
Lise 84 42,2
Egitim Diizeyi .
Universite 50 25,1
Master / Doktora 3 1,5

Verilere gore esnafin daha ¢ok erkeklerden, egitim diizeyi dusik, orta yas-
ta veya Uzerinde kisilerden olustugu goriilmektedir. Kadin (ytizde 16), geng
(yuzde 40) ve egitim dlzeyi yuksek (ylzde 27) girisimcilerin ise oldukca az
oldugunu soyleyebilmek mimkunddr.

Guvenirlik Analizi Bulgulari: Glvenirlik analizi 6ncelikle otuz alti madde
icin yapiimak suretiyle analize baslanmistir. Cronbach’s Alfa (a) katsayisi
0,966 bulunmus ve iki maddenin silinmesi durumunda (a) katsayisinin
yukselecegi gortlmistir. Dolayisiyla silinmesi dnerilen 16. ve 34. sorular
Olgekten silinerek tekrar givenirlik analizi yapilmis ve (a) katsayisi 0,972
olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin milkemmel diizeyde glvenilir oldu-
gunu ifade etmektedir. Glvenirlik analizinden sonra KFA'a gecilmistir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

/ 2016-2

161



KFA Bulgulari: Analize dlcekte geriye kalan 34 madde ile baslanmistir. Ol-
cegin yapi gegerliligini test edebilmek icin Temel Bilesenler Analizi uygu-
lanmis ve oblig rotasyon yontemi (direct-oblimin egik dondiirme teknigi)
uygulanmistir. Analize dahil edilecek olan faktor sayisini belirlemede temel
prensip olarak Faktor 6zdegeri (Eigenvalue) 1.00 ve Uzerinde olan faktorler
alinmistir. Analiz icin KMO 6rnek uygunlugu testi ve Barlett kiresellik testi
degerleri hesaplanmis ve bu degerler cercevesinde kullanilan veri setinin
KFA yapabilmek i¢in uygun oldugu bulunmustur (KMO = 0,949; Ki-kare
=5753; Barlett kiiresellik testi df=561, p=000). Analiz sonucunda faktor
yuka degeri 0,308 ile 0,885 arasinda degisen dokuz faktorli bir yapi ortaya
cikmistir. Ancak iki degiskenin kuramsal olarak anlamlandirilamayacak bir
faktor altinda toplandigi bir degiskenin ise birden fazla faktor altinda 0,30
Uzerinde ylk degeri ile yiklendigi gorilmustdr. Sirasiyla maddeler alter-
natifler denendikten sonra nihayetinde 6lcekten atilarak tekrar KFA ana-
lizi yapilmis, sonugta Ug degiskenin (8, 9 ve 29. sorular) 6lgekten atilmasi
durumda kuramsal beklentilerle tutarli ¢dziime ulasildigi gérilmistir Oz
degeri 1’den biiylk dokuz faktérde toplanan 6lgek ¢ozimiinlin agikladig
toplam varyans miktari ylizde 80,1’dir. Faktorlerde toplanan maddelerin
yuk degeri ylizde 36.2 ile ylizde 90.7 arasinda degismektedir. Faktorlerin
acikladiklari varyans miktarlari ise sirasiyla birinci faktor icin ylzde 52.9;
ikinci faktor icin 6.3; Uglinch faktor icin 4.81; dordiincu faktor icin 3.53;
besinci faktor icin 3.39; altinci faktor icin 2.67; yedinci faktor igin 2.34;
sekizinci faktor igin 2.15 ve dokuzuncu faktoér icin ylizde 2'dir.

Bulgular dikkate alindiginda 6zellikle ulusal literatiirde daha 6nceki aras-
tirmalarda yer verilmeyen iki 6zgiin sonucun ortaya ¢iktigl gértilmektedir.
Oncelikle prosediir adaleti (PA) vergi adaleti algisinin bir yapi boyutu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. ikincisi, 6zgiin 6lceginde Murphy (2011) tara-
findan PA bes bilesenli bir yapi olarak tanimlanmistir. Bu bilesenler vergi
idaresinin mikelleflere (1) saygisi, (2) gliveni, (3) tarafsiz tutumu, (4) gu-
venerek muamelede bulunmasi ve (5) onlarla diyalog gelistirmesidir. KFA
bulgularina gore Ulkemiz vergi mukellefleri igcin PA algisi vergi idaresinin
(1) kendilerine saygisi ve gliveni [25, 26, 27, 28 ve 33. sorular], (2) tarafsiz
tutumu [30, 31 ve 32. sorular] ve (3) kendileriyle diyalog icerisinde olmasi
[35 ve 36. sorular] seklinde Ug bilesenli bir yapi olarak degerlendirilmek-
tedir.



Tablo-2: Vergi Adaleti Algisi Olgegi KFA Sonuglari

Olgek?
Maddesi

GA

KCA cA DA PA[1] PA[2] KA PA[3]

YA

GA6
GA5
GA4
GA7
GA1
GA3
GA2
KCA1
KCA3
KCA2
CA2
CA3
CA1
DA2
DA3
PA1
PA2
PA3
PA4
PA9
PA12
PA11
KA2
KA3
KA1
PA6
PA8
PA7

.812
744
.529
453
895
.390
.362

.809
.654
.636
.750
492
489
.907
.601
.905
.840
555
.505
A73
.684
.640
748
.659
.566
.879
.554
497

YAl 777
YA2 744
YA3 422
Oz deger (Toplam) 16.40
Aciklanan Toplam Varyans (%) 80.104

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Test 946

Barlett’s Test of Sphericity X?=5244.634; df = 465 (p=000)

1 Olcek maddeleri calismanin ekinde verilmistir.



Analiz sonucunda elde edilen diger bilesenler ise dnceki ¢alisma (Topal,
2011) ile paralel sonuglar vermistir. Buna gére VAA'In en 6nemli belirleyi-
cisi vergilerin, vergi ayricaliklarinin ve ylikinin mikellefler arasinda adil
dagilip/dagitilmadigini ifade eden genel adalet (GA) algisidir. Diger bile-
senlerden kisisel ¢ikar adaleti (KCA), vergi sisteminin mikelleflerin lehin-
de/aleyhinde sonuglar lretip/uretmedigine; ceza adaleti (CA), vergi hilesi
yapan miukelleflere verilmesi gereken cezalarin tam ve zamaninda verilip/
verilmedigine; karsilikli adalet (KA), miikelleflerin 6dedikleri vergiler karsi-
liginda kamu hizmetlerinden fayda elde edip/etmediklerine; yatay adalet
(YA), ayni gelir diizeyine sahip miukelleflerin ayni diizeyde vergi yikuyle
muhatap kilinip/kiinmadiklarina; dikey adalet (DA), daha fazla geliri olan-
larin dustik gelirlilere gore daha fazla vergi 6deyip/6demediklerine iliskin
mikelleflerin degerlendirmelerdir.
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DFA Bulgulari; kesfedici faktor analizi neticesinde elde edilmis olan dokuz
faktorli ve kuramsal olarak kabul gérmus 6lgegin veri ile uyumunu deger-
lendirmek Gizere DFA ile sinanmasi yapilmistir. Olcegin alt boyutlari ara-
sinda Ust diizey iliskilerin oldugu gézlemlendiginden birincil diizey model
ile verinin sinanmasi kararlastirilmigtir. DFA ile sinanan modelin uyum in-
deksleri incelendiginde ki-kare degerinin (x? = 782.093, df = 397, p = .000)
anlamli oldugu goérilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi Gizere 6rnek-
lem biyudikee bu sonucun ¢ikma ihtimali ylksektir. Bu nedenle biyik
orneklemlerde x2/df degerinin 3’den kiciik olmasina dikkat edilmesi 6ne-
rilmektedir. Analizde hesaplanan x2/df degeri 1.70'dir. Diger uyum indeksi
degerlerinden de gorilecegi lizere (IFI =0.925, TLI =0.911 ve CFI =0.924 >
0.90 ve RMSE =0.70 < 0.80) faktor yapisinin veri ile uyumunun mikemmel
oldugunu soyleyebilmek mimkiindiir (Tablo 3). Ayrica degiskenlerin ku-
ramsal olarak da desteklenen ilgili faktorler Gizerindeki standardize edilmis
faktor yakleri kritik degerin (0.70) Gzerindedir.
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Tablo-3: Vergi Adaleti Algisi Olcegi DFA Sonuglari

Olgek
Maddesi

GA3 .867

GALl .861

GA2 .856

GA4 .827

GAS 767 ) )

GA7 736 Uvum Iyviligi Indeksleri
GA6 725 X? 782 003

KCA2 .867 d_E 397
KCA3 826 Adf 1.97

IFI 925

KCA1 758 TLI a1
CA2 .840 CFI 924
CAl .833 RMSEA 70

CA3 197

DA3 912

DA2 745

PA2 846

PA3 .836

PA4 831

PA1 828

PA9 815
PA11 .890
PA12 .883

KA3 856

KA2 811

KAl 71

PA8 831

PA7 796

PA6 750

YA2 847
YA3 .840
YAL .836

GA KCA CA DA  PA[1] PAJ2] KA  PAJ3] YA

MIVU/ 2016-2

Son olarak yapi gecerliligi saglanmis 6lcegin tamamina ve her bir faktore
tekrar glivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alfa (a) katsayisinin hem
Olcegin bitiini (kalan 31 madde 0.97) hem de her bir faktor (GA 0.927; KA
0.856; YA 0.878; DA 0.735; CA 0.861; KCA 0.853; mukellefe saygi ve gliven
0.924; tarafsiz tutum 0.837 ve miikellefle diyalog 0.878) i¢in kabul edilebi-
lir sinirin (0.70) Uzerinde oldugu goézlemlenmistir.
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5. SONUC

Kamu harcamalarinin finansmanini gergeklestirebilmek icin yeterli diizey-
de vergi toplayabilmek hiikiimetler icin kaginilmaz bir sorumluluktur. Daha
yuksek vergi geliri ancak bu slirecin muhatabi olan mikelleflerin vergiye
yiksek dizeyde uyumu ile saglanabilir. Vergiye uyumu arttirmak miikel-
leflere uyumdan kaginmayi caydirici bir takim muamelelerin dayattiriima-
st ile belli bir 6l¢lide saglanabilir. Ancak bu sekildeki tercih hem cagdas
degildir hem de yiiksek idari ve toplumsal maliyetleri beraberinde ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla ¢gagdas vergi yapisinin kendini, mikelleflerin ver-
giye gonilli uyumunun yiksek oldugu bir bicimle gosterdigini soylemek
mimkindir. Vergiyle muhatap olan ve kendilerinden gonlli riza goster-
meleri beklenen mukelleflerin buna olumlu cevap vermelerinin dntindeki
en ciddi engel sistemi adil gortip gormedikleridir. Mikellef nezdinde ver-
gilendirmenin tim sirecleriyle adil algilanip algilanmadigi vergiye gonilli
uyumun en 6nemli belirleyicisidir.
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Bu calismada miikelleflerin vergi adaleti algisi boyutlarinin neler oldugu
belirlenmek istenmistir. Adalet, dogasi geregi muglak ve deger yukli bir
olgu oldugundan onun bilesenlerinin neler olabilecegi de tartismali bir
husustur. Dolayisiyla arastirmada daha 6nce yurt disinda yapilmis ¢alisma-
larin kuramsal olarak gecerli kabul edilen 6lgeklerinden faydalaniimistir.
Prosedir adaletinin mukelleflerin adalet algisinin bir bileseni olabilecegi
varsayimindan hareketle ve literatilire katkisi olacagi dusiincesiyle 6lgek
prosediir adaleti algisi ile genisletilmistir.

Yiritilen analizler neticesinde iki nemli bulguya ulasiimistir. Oncelikle,
vergi adaleti algisinin dokuz boyutunun oldugu belirlenmistir. Miikellefler,
vergilerin ve vergi yikinlin muhataplari arasinda adil dagitihp dagitiilma-
digina, sosyal adalete katkisinin olup olmadigina, 6denen vergiler karsil-
ginda hiklimetin sundugu kamu hizmetlerinden yeterli 6l¢tide fayda elde
edip etmediklerine ve cezalarin vergi kaybina yol agan muhataplarina za-
maninda ve tam olarak uygulanip uygulanmadigina adalet yargisi olustu-
rurken dikkat etmektedir. Ancak adalet algisinin olusum slrecinde yalnizca
vergilerin, kamu hizmetlerinin faydalarinin ve cezalarin adil dagilimi belir-
leyici degildir bunun yaninda mikellefler ile vergi idaresi arasindaki iliski-
lerin isleyis streclerini ifade eden prosedir adaleti de kendi bilesenleri ile
adalet algisinin boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonugtan hareket-
le denilebilir ki devlet bir sekilde vergisini alir yaklasimindan uzaklasarak
mikellef ile devlet arasinda uyumu adalet yargilarini gliclendirecek sekil-
de tesis edebilmek icin yalnizca vergi yikinin dagilimina énem atfetmek
yeterli olmayip cezalarin ve uygulamalarin hakkaniyet 6l¢tsiinde dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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Arastirmanin bir kisim sinirhiliklari mevcuttur. En 6nemlisi arastirma yalniz-
ca Glmdishane ilinde yapilmistir. Dolayisiyla sonuglar Tirkiye icin genel-
lenemez. Daha genel yapilacak bir calisma bu boyutlarin tim mukellefler =
icin gegerli olup olmadigi ortaya konulabilir. ikincisi veriler katilimcilardan é
yuz ylize goériisme yoluyla toplanmistir. Sorular yoneltilirken katihmcilarin
anlamadiklari ifadeler yonlendirme yapmadan agiklanmis olsa bile burada

arac etkisi ortaya ¢ikabilmektedir. Uglinciisti 6zgiin 6lcegi ingilizce olan so-
rular deneklerin kolaylikla anlayabilecegi olglide Turkge’ye gevrildiginden
anlam itibariyle 6zgiin halinden sapmalar ortaya ¢ikmis olabilir.

/ 2016-2

izleyen calismalarda bu sinirhliklari da ortadan kaldirabilecek diizeyde bir
arastirma tasarimi saglanabilir. Ozellikle gegerliligi kanitlanmis faktorler ile
mikelleflerin vergiye gonilli uyumu arasindaki iliskiye bakilarak mukellef-
lerin adalet degerlendirmelerinde en etkili unsurlarin neler oldugu belirle-
nebilir. Vergi sorumlulari ya da vergi uygulayicilari gibi farkl denek gruplari
lizerinde arastirma yapilarak adalet algisi boyutlarinin degisip degismedigi
test edilebilir.
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Ek: Vergi Adaleti Algisi Olgegi

Gal:
Ga2:
Ga3:
Ga4:
Gab5:
Gab:
Ga7:
Ga8:
Ga9:
Kal:
Ka2:

Ka3:
dir

Yal:
Ya2:
Ya3:

Dal:
Da2:
Da3:

Cal:
Ca2:
Ca3:

Kcal:
Kca2:

Kca3:
o6derim

Vergi sistemimiz adildir

Herkes kazancina uygun vergi 6der

Vergi yikia mikellefler arasinda adil dagilr
Vergi sistemimiz dar gelirlileri korur
Vergilemede 6deme gilicli prensibi temel ilkedir
Halktan toplanan vergiler adildir

Zenginler vergisini tam 6der

Dar gelirlilerin vergi yliki distktir

Vergi ayricaliklari hak edenlere sunulur
Odedigim verginin karsiligini devletten alirim
Dar gelirlilerin zenginlere gore daha fazla vergi ayricaligi vardir

Devletin bana sundugu hizmetler 6dedigim verginin tam karsiligi-

Ayni diizeyde geliri olanlar ayni diizeyde vergi 6der
Benimle geliri ayni olanlar ayni diizeyde vergi 6der

Geliri ayni olanlarin vergi karsisindaki durumu da aynidir

insanlarin geliri arttikca 8dedikleri vergi de artar
Geliri duslik olanlar diistk vergi oraniyla vergilendirilir

Zenginler ylksek vergi oraniyla vergilendirilir

Vergi kagiranlara kesilen vergi cezalari adildir
Vergi kagiranlar kagirdiklari verginin cezasini tam oder

Vergi kagiranlara hak ettikleri ceza tam zamaninda verilir
Odemem gereken vergiyi hicbir zaman tam édemem

Yasam standardi benle ayni olanlarla 6dedigim vergi aynidir

Benden daha iyi yasam standardi olanlara gore ben daha az vergi
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g Vergi idaresi ....
E Pal: Vatandasin hakkina saygi duyar (Saygi)
é Pa2: Vatandasin hakkinin korunmasi igin her seyi yapar (Saygi)
Pa3: Siradan vatandasin neden Oyle davrandigini Gnemser (Glven)
Pa4: Karar verirken genelde adil davranir (Glven)
Pa5: Mukelleflerin halinden anlar (Gliven)
Pa6: Dogru karari vermek icin her turli bilgiyi toplar (Tarafsizlik)
Pa7: Halkin diisiincesine ayrim gozetmeden deger verir (Tarafsizlik)
Pa8: insanlarla hosgoriilii bicimde ilgilenir (Tarafsizlik)
Pag: Kisilere dogruyu yapan bireylermis gibi muamelede bulunur
(Guvenle Muamele)
Pal0: Kisilere baski yapilirsa dogruyu yaparlarmis gibi muamelede
bulunur (Guvenle Muamele)
[Ters kodlanmistir]
Pall: Mikelleflerin 6devlerini daha kolay yerine getirebilmesiicin hangi
degisikliklerin yapilmasi gerektigini mukelleflerle istisare eder
(Mdukellefle diyalog)
Pal2: Uygulamada degisiklik yapilmak istendiginde halk ile istisare

yapabilmek icin her tlrli gayreti gosterir (Mikellefle diyalog)
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