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GunlUmizde kiresellesme ile birlikte cok uluslu isletmelerin sayisindaki ar-
tis, isletme sermayelerinin uluslararasi platformlarda dolasmasi, sermaye
piyasalarinda yasanan gelismeler ve yasal dizenlemelerdeki degisiklikler
gibi muhasebe kiltlirlini etkileyen bir diger gelisme ise uluslararasi finan-
sal raporlama standartlarinin (UFRS) bircok tlke tarafindan kabul edilmesi-
dir. Standartlarin kabul edilmesi, tlkeler arasindaki ticari engelleri ortadan
kaldirarak kiiresel ¢capta tek bir muhasebe sisteminin olusturulmasini ge-
rekli kilmistir. Standartlarin uygulanmasi, muhasebe algilamasinin degis-
mesine ve dolayisi ile kiltlrin muhasebe lGzerindeki etkisinin azalmasina
neden olmaktadir. Calismada, muhasebe uygulayicilarinin UFRS uygula-
malarina bakis agilarinin ortaya cikarilmasi ve Turkiye’de UFRS uygulama-
larinin kiltir ve muhasebe degerleri lizerine olan etkisinin arastiriimasi
amaglanmaktadir. Bu amagla yapilan anket ¢alismasi sonucunda, muha-
sebe uygulayicilarinin UFRS uygulamalarina bakis agilarina iliskin ifadeler,
yapilan faktor analizi sonucunda faktorleserek literatlre yeni bir 6lgek ka-
zandirildigi distintilmektedir. Ancak yapilan korelasyon analizi sonucunda,
UFRS uygulamalarinin kiltir ve muhasebe degerleri lizerinde yiksek di-
zeyde bir etkisi tespit edilememistir.
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JEL Kodlari:M41, M48, M49

* Makalenin génderim tarihi: 18.06.2015; Kabul tarihi: 21.09.2015
" Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi 6gretim iiyesi, niltetik@akdeniz.edu.tr
" Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, esinyelgen@akdeniz.edu.tr

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi 201

Ankara SMMMO



A RESEARCH IN HOTEL ENTERPRISES ON THE EFFECT OF INTERNATIO-
NAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS (IFRS) ON ACCOUNTING CUL-
TURE
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ABSTRACT

Today, with globalization, as well as an increase in the number of multina-
tional corporations, circulation of operational capitals in the international
platform, developments in capital market and changes in legal acts; anot-
her development affecting accounting culture is the admission of interna-
tional financial reporting standards (IFRS) by many countries. The admis-
sion of the standards has required a single global international accounting
system to be developed by lifting the interstate trade barriers. Application
of standards has led to a decrease in accounting perception and thus the
effect of culture on accounting. In this study, it is intended to find out the
perspectives of accounting performers on IFRS applications and the effects
of IFRS applications in Turkey on culture and accounting valuations. Fol-
lowing the questionnaire study conducted through this aim, statements
of accounting performers related to IFRS applications are gathered under
common factors and thus a new scale is thought to have been brought in
the literature. However, as a result of the correlation analyses carried out,
not a high level of effect of IFRS applications on culture and accounting
valuations has been identified.

Keywords: Hofstede-Gray Theory, Accounting Culture, Accounting Valua-
tions and IFRS.

JEL Codes: M41, M48, M49

1. GiRis

Ulkelerin muhasebe sistemleri iizerinde kiiresellesme, dil, din, politika, eko-
nomi ve kiiltiir gibi sosyo-ekonomik faktérlerin etkisi bulunmaktadir. Ciinkdi
isletmelerin iletisimini saglayan muhasebe sistemi, tlkelerinsosyo-ekono-
mik ¢ercevesi icinde hizmet sunmaktadir. Bu sistemin etkin ¢alisip ¢calisma-
masi Ulkelerin muhasebe algilayisina baglidir.Bu nedenle ilkelerin kdiltir-
leri, muhasebe sistemini etkileyenen énemli sosyo-ekonomik faktorlerden
bir tanesi olmaktadir (TURMOB 2013; Varici ve Ozdemir 2013, 15; Usul ve
Kiymik 2010, 123; Akman 2009, 26-38; Cankaya ve Aydogan 2008, 304).
Kiltir konusunda yapilan ¢alismalar Hofstede»in ¢alismalari ile baslamak-
tadir. Hofstede’inkdiltir siniflamasina bagli olarak da Gray tarafindan muha-
sebe degerleri belirlenmistir (Tecimer ve Karabinar 2009, 2). Gray’inyaptigl
calismalarda uluslararasi finansal raporlama sistemlerindeki degisikliklerin
klltirel etmenler ile agiklanabilirligi incelenmistir (Akman 2009, 26-38).
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Hofstede (1980), kiltlirlii nifusta ¢ogunluk grup tarafindan paylasilan
degerler sistemini iceren toplumsal normlar sistemi olarak nitelemek-
tedir (Heidhues ve Patel 2011, 275; Solas ve Ayhan, 5). Hofstede, ayrica
dort deger boyutu olan bireysellik, glic mesafesi, belirsizlikten kaginma
ve erilligin, her lkenin kiltirel degerlerini dlgmede ve birbirine karsi ko-
numlandirma, kurumsal yapi ve davranislari aciklamada faydali oldugunu
belirtmektedir (Heidhues ve Patel 2011, 275). Ancak Hofstede'in gercek-
lestirdigi arastirma ve ortaya koydugu kiltirel deger boyutlari dogrudan
muhasebe ve finansal raporlama ile iliskili degildir. Bu ylizdenGray (1988)
tarafindan gerceklestirilen calismalarda muhasebe ve kiltilr iliskisinin ele
alinmasi, muhasebe degerlerinin birgok muhasebe arastirmasinda yogun
olarak kullanilmasina neden olmaktadir (Akman 2009, 26-38).Gray (1988)
yaptigi calismada, bir Glkenin muhasebe kilttirind tanimlamada kullanila-
bilecek dort muhasebe deger boyutu belirlemistir: “profesyonellige karsi
statiikoculuk”, “tekduizelige karsi esneklik”, “tutuculuga karsi iyimserlik”
ve “gizlilige karsi seffaflik”. Gray bu degerlerile muhasebe sistemlerin-
deki uluslararasi farkhliklari ve uluslararasi olgekte muhasebe gelisimini
aciklayabilecegini ileri siirmistlr (Heidhues ve Patel 2011, 274; Glivemli
2008,81; Doupnik ve Tsakumis 2004). Bu ¢alismalar, muhasebe arastirma-
larinda uluslararasi muhasebe uygulamalarindaki farkliliklari agiklamada
kllturel bir cerceve gelistirmek icin yaygin olarak kullanilmistir (Limaki ve
digerleri 2013, 173; Finch 2007, 2).

Kultdr konusunda yapilan bu galismalarla birlikte 6zellikle son yillarda eko-
nomik alanda diinyada yasanan gelismeler, lilke ekonomilerini birbirine
baglayarak, finansal tablolarin hazirlanmasinda ve raporlanmasinda ortak
muhasebe ilkelerininkullanilmasina ve finansal tablolarin ayni kriterler baz
alinarak hazirlanmasina neden olmaktadir (Kocamaz 2012, 106). Clinki
kilturel farkhliklar nedeniyle finansal tablo bilgilerinin her tlke uygula-
masina gore farkh anlamlar ifade etmesi, bu bilgilerin karsilastirilabilme
yetenegini azaltmaktadir. Son zamanlarda kullanim alani genisleyen ulus-
lararasi muhasebe standartlari uygulamalari ile birlikte kilttrel farkhhkla-
rin muhasebe sistemine yansiyan boyutu ortadan kalkmaya baslamaktadir
(Varici ve Ozdemir 2013, 16; Usul ve Kiymik 2010, 124). Bununla birlikte
standartlarla, muhasebe uygulamalarindaki farkhliklarin ortadan kaldiril-
masl, muhasebe ilkelerinde tekdiizenin gergeklestirilmesi (Kocamaz 2012,
109), finansal tablolarin seffaf, anlasilabilir, tarafsiz ve karsilastirilabilir ol-
masi amaglanmaktadir (Varici ve Ozdemir 2013, 16; Kocamaz 2012, 109;
Usul ve Kiymik 2010, 124).

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, muhasebe uygulayicilarinin UFRS uy-
gulamalarina bakis acilarini ortaya koymak ve Tirkiye’de UFRS uygulama-
larinin kiltir ve muhasebe degerleri lizerine olan etkisini arastirmaktr.
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Bu amagla arastirmada, Antalya ve istanbul illerinde faaliyet gsteren bes
yildizli yerli ve yabanci zincir ve grup otellerinin muhasebe mudurleri Gize-
rine anket uygulanmstir.

nmIvu:/ 2015-3

2. LITERATUR TARAMASI

Muhasebe Uzerinde kiltirin roliine odaklanan galismalar, 1980’lerden
beri dnemli arastirma alani olmaya baslamis ve uluslararasi isletme litera-
tdrinde ilk dikkat edilen konulardan biri olmustur. Son zamanlarda UFRS
uygulamalari ile birlikte standartlarin kiltir Gzerine etkisini inceleyen ca-
lismalarda yapilmaya baslamistir. Asagida alanyazinda bu konuda yapilan
calismalar ve arastirma sonuglari 6zetlenmektedir.

Chanchani ve Willett (2004)’in Yeni Zelanda ve Hindistan’ da finansal tablo
hazirlayicilarina ve kullanicilarina uygulanan muhasebe degerleri anketi-
nin sonuglari; profesyonelligin, tekdizen boyutunun unsurlarini acgik bir
sekilde tanimladigini ve gizlilik boyutunu ise etkiledigini gostermistir.

Kang ve arkadaslarinin (2004) yaptigi calismada, yiksek muhafazakar
kaltlr cevresinde bulunan yoneticilerin daha muhafazakar muhasebe se-
cimleri (gelecekteki nakit akislari igin daha dusik tahmini raporlama gibi)
yapma egiliminde olduguna yonelik glgcli kanitlar bulunmustur. Ayrica
¢alisma, muhasebe muhafazakarhigini aciklamada kiiltir ve yasal rejimin
birbirini etkiledigine dair bazi ampirik destekler de saglamistir.

Ding ve arkadaslarinin (2005)’te yaptiklari arastirmada, ulusal genel kabul
goérmis muhasebe ilkeleri ve uluslararasi muhasebe standartlari arasin-
daki farkhhklarin altinda yatan agiklayici bir faktér olarak kalttriin roliint
incelemislerdir.Onlar kiltlrel degerlerin, uluslararasi muhasebe standart-
larindan sapmanin agiklanmasinda yasal kokenden daha 6nemli oldugunu
bulmuslardir.

Noravesh ve arkadaslarinin (2007) iran’da kiiltiirel degerler ve muhasebe
degerleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglayan arastirmanin so-
nuglari, bu iki deger arasinda iliskinin mevcut oldugunu gostermistir. Bu-
nunla birlikte arastirma sonuglari; muhafazakarlik, gizlilik, glivensizlik ve
kaderciligin muhasebe uygulamalarini etkiledigini gostermistir.

Tsakumis (2007)’in galismasinin amaci,Yunan ve Amerikali muhasebeci-
lerin muhasebe kurallarini uygulamalari tzerinde ulusal kiltlrin etkisini
ortaya cikarmaktir. Buna gore sonuclar, Amerikan muhasebecilerin Yunan
muhasebecilere gore daha muhafazakar oldugunuve Yunan muhasebeci-
lerin Amerikan muhasebecilere gore bilgiyi aciklama (daha fazla gizlilik)
olasiliklarinin daha diistk ihtimal oldugunu gostermistir.
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Cankaya ve Aydogan’in (2008) Tirkiye’de dahil olmak Uzere birgok Glke-
yi kapsayan birka¢ asamaliolarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Yakin
Dogu kilturel sinifina giren Turkiye’nin muhasebe uygulamalarinda ve ku-
rallarinda daha tutucu (kar gizleyen politikalarin oldugu) bir yapida oldu-
gunu gostermistir.

Kamp (2010)’'in Avrupali kiicik ve orta Olcekli isletmeler lzerine yaptigi
calismasinin sonuglari, kilttrel farkhhiklarin UFRS’lerin kabull Gzerinde
engel olusturabilecegini gostermistir.

Akman (2011)in yaptigi ¢alisma, UFRS kullanimindan sonra kiltirin et-
kisinin azalmasiylabirlikte finansal agiklamalardaki farkliliklari incelemek-
tedir. Sonuglar UFRS kullanimindan sonra bile agiklama miktari tGzerinde
kllturun etkisinin hala yaygin oldugunu gostermistir.

Alkafaji (2012) calismasinda, muhasebe sistemleri lizerinde ulusal kaltiir-
deki degisimleri ve bunun etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Calis-
manin sonuglari, muhasebe ve denetim standartlarinda tekdizeligin bu-
lunmamasiile birlikte muhasebe degerlerini 6lgmede muhafazakar davra-
nildigini ve acgiklamalarda seffafligin eksik oldugunu gostermistir.

Bekgi ve Bitlisli (2012) calismalarinda, muhasebe — kiltur degerlerini 6l¢-
mek amaci ile Isparta ilinde faaliyet gbsteren muhasebe meslek mensup-
lari Gzerine anket yapmislardir. Anket ile meslek mensuplarinin kilturel
degerlerinin mesleki faaliyetlerinde ne derece etkili oldugu tespit edilme-
ye galisilmistir. Sonuglar, meslek mensuplarinin profesyonellikten yana ol-
dugunu, tekdiizelige yakin, tutucu denebilecek bir konumda ve seffaflik
beklentisi icinde ama gizlilikten de vazgegemeyen degerlere sahip olduk-
larini gbstermistir.

Borker (2012)"in 12 (ilkede yaptigi calismada, llkeler Rusya egilimli ve Al-
man/iskandinav egilimli tlkeler olarak iki gruba ayrilmistir. Bu llkelerden
Rusya egilimli olanlarda UFRS uygulamalari Uzerinde kiltirin etkisinin
daha fazla goriildigii; Alman/iskandinav egilimli ilkelerde ise UFRS’ler ile
kaltarel degerlerin daha uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Shima ve Yang (2012)'in yaptigi ¢calismada kiltlr degiskenlerinden olan
belirsizlikten kaginma dizeyinin tek degiskenli analizde UFRS adaptasyonu
ile negatif bir sekilde korele oldugu, cok degiskenli analizde ise pozitif bir
sekilde korele oldugu goralmdistir.

Chand ve arkadaslarinin (2012) yaptiklari ¢alismanin sonuglari, belirsizlik-
ten kaginma, bireysellik, giic mesafesi, erillik ve uzun dénem yénelimi olan
kaltar boyutlari Gzerinde Cinli 6grenciler Avustralyali 6grencilerle karsilas-
tirildiginda muhafazakarlik ve gizliligin daha giicli sergilendigine yonelik
bazi kanitlar saglamaktadir. Arastirmanin sonucu, belirsizlik ifadeleri ice-
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ren secilmis UFRS’lerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda ulusal kil-
tlirin muhasebe 6grencilerinin yargilari Gzerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglar egitimde benzerligin muhasebe
ogrencilerinin yargilarini etkilemede kultlrin etkilerini hafifletmedigini
gOstermistir.

nmIvu:/ 2015-3

Limaki ve arkadaslari (2013)’nin kaltiriin muhasebe standartlari ve me-
totlari Gizerinde etkin faktor oldugunu dislindiikleri ¢alismanin sonuglari,
orgitsel kiltlir degiskenleri ve muhasebe standartlari arasinda anlamli po-
zitif bir iliski oldugunu gostermistir.

Varici ve Ozdemir (2013)'in genel bir degerlendirme yaptiklari calismala-
rinda, ozellikle kiltlrel yapilarin muhasebe uygulamalarinda farklilik ge-
rektirip gerektirmedigini tartismislardir. Calismada, Tirkiye’nin de icinde
bulundugu bir¢ok llke agisindan kiiltiirel degerlerin g6z ardi edildigi, disa-
ridan alinan uygulamalarin sikint1 yarattigi sonucuna ulagmislardir.

Zehri ve Chouaibi (2013)’nin yaptigi calismada kultlrin, UFRS’lere uyum
kararlari (izerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmis-
tr.

Xu (2014)'nun yaptigl ¢calismada Cin’in konfisylis¢u kiiltirinin kiresel
UFRS temelli muhasebe standartlarinin uygulanmasi ve gelisiminde i¢sel
bir engel olusturdugu sonucuna ulasilimistir.

3. OTEL iSLETMELERi UZERINE BiR ARASTIRMA

Ekonomik alanda diinyada meydana gelen gelismeler, tilke ekonomilerini
birbirine baglayarak, finansal tablolarin hazirlanmasinda ve raporlanma-
sinda ortak muhasebe ilkeleri paydasinda bulusulmasina ve finansal tablo-
larin ayni kriterler baz alinarak hazirlanmasina yoneltmektedir. Bu nedenle
International Accounting Standards Board (IASB) tarafindan olusturulan
uluslararasi finansal raporlama standartlari, uygulamalardaki farkhliklari
ortadan kaldirmak, muhasebe ilkelerinde tekdiizeni gergeklestirmeyi, mali
tablolarin agik, anlasilabilir, tarafsiz ve karsilastirilabilir olmasini saglamayi
amaglamaktadir (Kocamaz 2012, 106-109). Ancak, UFRS’lerin kullanimi ile
birlikte diinya ¢apinda tek bir muhasebe sistemi yaratilarak Glkelerin ken-
dilerine 6zgli olan muhasebe kiiltirlerinin etkisinin uzun vadede ortadan
kalkmasi ile sonuglanacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, muhasebe uygulayicilarinin UFRS uygulamalarina ba-
kis acilarini ortaya koymak ve Tirkiye’de UFRS uygulamalarinin kiltir ve
muhasebe degerleri lizerine olan etkisini arastirmaktir. Bu amacla aras-
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tirmada, Antalya ve istanbul illerinde faaliyet gdsteren bes yildizli yerli ve
yabanci zincir ve grup otellerinin muhasebe muddurleri lizerine anket uy-
gulanmustir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Anketin olusturulmasinda; Fidanve Cinit (2013), Bekgi ve Bitlisli (2012), Oz-
kan ve Ozsahin (2012), Erolvd. (2011), Aktas(2010), Tetik vd.(2008), Chanc-
hani ve Willett (2004), Gray (1988) ve Hofstede (1980)kaynaklarindan ya-
rarlanilmistir. Anket,bes yildizli yerli ve yabanci grup veya zincir otellerin
muhasebe muddrleri ile yliz ylze gorusllerek gergeklestirilmistir. Anket
bes bolimden olusmaktadir. Birinci bélimdeki sorular, yerli ve yabanci
grup veya zincir otellerin muhasebe middrlerinin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yoéneliktir. ikinci bélimde, katihmcilarin kiltirel degerlerini
dlgmek icin 38 ifadeden olusan bir 6lcek kullanilmistir. Uglincii bélimde,
katihmcilarin muhasebe degerlerini 6lgmek igin 16 ifadeden olusan bir
olgek kullaniimistir. Dérdiinct bdlim, katihmcilarin UFRS uygulamalarina
bakis acilarini 6lgmek icin alan yazinda yer alan ¢alismalardan derlenen
19 ifadeden olusmaktadir. Besinci bolim ise, katilimcilarin Tirkiye'de
UFRS’nin uygulanabilirligini konusundaki dislincelerini 6lgmede kullanilan
4 ifadeden olusmaktadir. Elde edilen veriler, SPSS (Versiyon 21,0) programi
ile analize tabi tutulmustur. iki grup arasindaki farklihg: tespit etmek icin
t testi, U¢ ve daha fazla gruplar arasinda herhangi bir farklilik olup olma-
digini belirlemek iginde F testi (ANOVA veya VARYANS Analizi) gercekles-
tirilmistir. Ankette bulunan 6lgeklerin boyutlari arasindaki iliskileri belirle-
meye yonelik regresyon ve korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Ankette
katilimcilarin kilttrel degerlerini belirlemek icin 38 ifadeden olusan olge-
gin Cronbach Alfa (a) degerinin 0.700 oldugu gérulmistur. Katihmcilarin
muhasebe degerlerini belirlemek icin kullanilan 16 ifadeden olusan ikinci
Olcegin Cronbach Alfa (a) degerinin 0.700 oldugu gorilmustir. Son olarak
katilimcilarin UFRS uygulamalarina bakis acilarini belirlemek icin kullani-
lan 19 ifadeden olusan 6lgegin Cronbach Alfa (a) degerinin 0.852 oldugu
gorulmdistir. Buna gore kullanilan 6lgeklerin sosyal bilimlerde yiiksek de-
recede glivenilir oldugu kabul edilmektedir (Kalayci 2010, 405). Arastirma-
da, ayrica demografik veriler igin ylizde ve frekans dagilimlarinin yanisira
regresyon ve korelasyonanalizlerine de yer verilmistir. Son olarak ¢alisma-
da, dagilim testleri (kolmogrowsmirnov ve shapirowilks) uygulanmamis-
tir. Cinkl arastirmada, siralama (ordinal) 6lgegi kullaniimamistir (Gegez
2010, 170-171).

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calisma 15 Agustos 2014 — 15 Mart 2015 tarihleri arasinda Tirkiye’'de
faaliyet gosteren bes yildizli yerli ve yabanci zincir/grup otellerinin muha-
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sebe muddrleri ile gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasinin gercgeklestirile-
cegi otellerin merkezleri agirlikh olarak Antalya ve istanbul’da bulundu-
gundan calismada zaman ve maliyet kolayligl saglamasi acisindan iki ilde
gerceklestirilmistir.

mavui/ 2015-3

3.4. Aragtirmanin Bulgular ve Degerlendirme

Yapilan arastirma sonucu elde edilen verilere, asagidaki tablolarda yer ve-
rilmektedir. Bu verilere dayali olarak ¢ikarilan bulgu ve degerlendirmeler,
tablolarla birlikte sunulmusgtur.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Cinsiyet N % | Medeni Durum N %
Kadin 14 | 21,5 |Bekar 10 15,4
Erkek 51| 78,5 | Evli 55 84,6
Toplam 65 | 100 |Toplam 65 100
Yas N % | Calisma Sekli N %
25-35 25 | 38,5 | Bagimh 59 90,8
36-46 30 | 46,2 | Bagimsiz 6 9,2
47-57 10 | 15,4 | Toplam 65 100
Toplam 65 | 100 |Egitim N %
Mesleki Unvani N | % |Lise 7 10,8
SM 12 | 18,5 | On lisans 9 13,8
SMMM 12 | 18,5 |Lisans 45 69,2
Higbiri 41 | 63,1 | Yuksek Lisans 4 6,2
Toplam 65 | 100 |Toplam 65 100
Egitim ve Sertifikalar | N % |isletmede Calisma Siiresi N %
Var 20 | 30,8 |5ve5yildan az 28 43,1
Yok 45 | 69,2 | 6-16yil arasi 29 44,6
Toplam 65 | 100 |17-27 yil arasi 8 12,3
Toplam is Tecriibesi N % | Toplam 65 100
6-16 yil arasi 37 | 56,9 | UFRS Egitimine Katildiniz Mi? N %
17-27 yil arasi 28 | 43,1 | Evet 22 33,8
Toplam 65 | 100 |Hayir 43 | 66,2
;’:::x::';f', N| % |[Toplam 65 | 100
Evet 28 | 43,1 Tiirkiye’de UFRS Konusunda N %
Engel Cikar mi?
Hayir 37 | 56,9 |Evet 19 29,2
Toplam 65 | 100 | Hayir 46 70,8
Toplam 65 100

208 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



Tablo 1'de goriildigi gibi ankete cevap veren 65 katilimcinin %21,5’i (n=14)
kadin, %78,5'si (n=51) erkektir. Erkeklerin oransal olarak kadinlardan daha
fazla olduklari dikkat cekmektedir. Katilimcilarin medeni durumu incelen-
diginde ise %15,4’Unlin (n=10) bekar, %84,6’sinin (n=55) da evli oldugu
gorulmektedir. Katilmcilarin yas durumu incelendiginde ise en yiiksek ora-
ni %46,2 (n=30) ile 36-46 yas grubu olusturmaktadir. Katilimcilar arasin-
da egitim durumu acisindan en yliksek dizeyi %69,2 (n=45) oranla lisans
mezunlari olusturmaktadir. Katilimcilarin gérev yaptigi isletme de g¢alisma
siresi agisindan en yiksek dizey %44,6 (n=29) ile 6-16 yil araligi olmustur.
Katihmcilarin toplam is tecriibeleri agisindan ise en yiiksek dizeyi %56,9
(n=37) ile 6-16 yil araligi olusturmaktadir. Ankete katilan muhasebe mu-
dirlerinin %90,8 (n=59)’inin bagimh ¢alistig gorilmektedir. Muhasebe
middarlerinin %63,1 (n=41)'inin mesleki bir Gnvani bulunmazken; %18,5
(n=12)'i serbest muhasebeci ruhsatina sahip kisilerden olusmaktadir. De-
mografik verilere ilave olarak katilimcilara mesleki birtakim sorular da yo-
neltilmistir. Buna gore katilimcilarin %69,2’si (n=45) mesleki bir egitime ka-
tilmamis olup herhangi bir sertifika sahibi degildirMuhasebe muddrlerinin
%66,2 (n=43)’si UFRS egitimine katilmamistir. Bununla birlikte muhasebe
muddarlerinin %56,9 (n=37)’'u UFRS’lerin mesleklerini zorlastirmayacagini
disinmektedir. “Turkiye’de UFRS Konusunda Engel Cikar mi?” ifadesine
muhasebe middrlerinin %70,8 (n=46)’i hayir demislerdir.

Tablo 2: Muhasebe Uygulayicilarinin UFRS Uygulamalarina Bakis Agllari

= E
© = (4]
E |l 2| 2 |56 3
.. - =3 2 2 Coo| w
Faktor Boyutlari / Degiskenler ! - ° s el <
. :0 - m©
el =] ~ O — E—
& < o |® 3% <
<
Faktor 1: Erigilebilirlik (A.0=3,95) 7,109 | 37,417
S6 | Bagimsiz Denetim Kolaylasir | 4,07 | ,713 ,829
57 I§Ievtme Digi Ilglll!er Daha 392 | 853 | 749
Dogru Karar Verir
Muhasebe ile ilgili Taraflar 893
5 Daha Cok Bilgiye Ulasir 401,672 | ,748
UFRS’lerTDHP’nIn
S1i islevselligini Olumlu Etkiler 3,781,780 | 667
s1 Isletmeler Daha Seffaf 396 | 683 | 608
Raporlama Yapacaktir
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Faktor 2: Ortak Dil (A.0.=4,08) 2,609 | 13,730

Muhasebeciler UFRS
S19 | Yoniinden Kendini 4,12 | ,760 ,856
Gelistirmeli

mavui/ 2015-3

Muhasebeciler Meslek
S18 | Yasalari Yoniinden Kendini 4,06 | ,704 ,775
Gelistirmeli ,854

Finansal Tablolar
32 Karsilastirilabilir Olacaktir 415,565 | 686

Finansal Tablolarin
4 Guvenilirligi Artacaktir 4011717 1,599

Diinya’da ve Turkiye'de Dil

53 Birligi Saglanacaktir 4,03 | ,769 | 595

Faktor 3: Sinirhilik (A.0.=3,39) 1,731 | 9,112
Muhasebe Alaninda Cok

s14 Fazla Degisiklik Olur 3,55 | ,884 | ,730
UFRS’deki Degerleme

S17 | ilkelerinin Uygulama imkani | 2,87 | ,780 | ,753 /668

Sinirhdir
S16 | Muhasebe Maliyeti Artar 3,16 | 1,02 | ,620

Muhasebe Uygulayicilarinin

513 isyliki Artar

3,52 | 1,14 | ,582

Muhasebecinin inisiyatif
Kullanimi Sinirlanacaktir

Faktor 4: Verimlilik (A.0.=3,73) 1,058 | 5,567

UFRS’ler Muhasebe
Uygulayicilarinin

S15 3,23 | ,996 | ,404

59 Performansina Olumlu Katki 380,711 | 798

Saglar

UFRS’ler Muhasebe 581
S12 | Uygulamalarina Esneklik 3,58 | ,747 ,734

Kazandirir

S8 | isletmelerdeki Hileler Azalir | 3,66 | ,776 ,523

UFRS’ler Sermaye Piyasalari
Girisine Olumlu Katki Saglar

Guvenilirlik (a): 0.852,Toplam varyansi agiklama orani (%):65,827 , KMO
Degeri: 0.744,Bartlett’s Degeri :744,464, p=0,000

S10 3,87 | ,718 | ,496

Muhasebe uygulayicilarinin UFRSuygulamalarina bakislarinin élg¢lilmesine
iliskin ifadeler faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucu KMO dege-
ri 0,744 olarak hesaplanan oran;katilimci sayisinin yeterliliginin bu tir bir
analiz icin oldukca uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci 2010, 322).
UFRS uygulamasina iliskin faktorler belirlenirken, 6z degeri (Eigenvalues)

210 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



1’den buyik olanlar degerlendirmeye alinmistir. Yapilan faktor analizi so-
nucunda ifadelerin dort faktorde toplandigi gérilmustir.

Faktor analizi sonucu oraya ¢ikan dort faktor; “Erisilebilirlik, Ortak Dil, Si-
nirhhk ve Verimlilik”tir. Bu dort faktériin toplam varyansi agiklama orani
%66’dir. Ayrica, faktorlerin Cronbach’s Alfa degerleri oldukga ylksek olup
0,58 ile 0,89 arasindadir ve her faktoér en az dort degiskenle agiklanmak-
tadir. Olgegin genel giivenilirligi ise, 0,85 olarak hesaplanmistir. ilk faktér
olan “Erisilebilirlik” toplam varyansi agiklama orani ortalama %37,4’tlr ve
bes degisken ile agiklanmaktadir. ikinci faktdr olan “Ortak Dil” toplam var-
yansi aciklama orani %13,7'dir ve bes degisken ile agiklanmaktadir. Ugiincii
faktoriin toplam varyansi agiklama orani %9,1’dir ve bes degisken ile agik-
lanmaktadir. Son faktor olan “Verimlilik” varyansin %5,6’sin1,d6rt madde
ile agiklanmaktadir.

Tablo 3: Kiiltiirel Degerlere Karsi Muhasebe Uygulayicilarinin Bakisi

o ©
Faktor Boyutlari / Degiskenler X 2 £ £33
] <
Faktor 1: Bireysellik / Kolektiflik(A.0.=4,04; S.S.=0,36)
S1 Mutlulugum gevremdekilerin mutluluguna baglidir. 4,09 ,86
S2 Cevremdekilerle uyumu korumak benim igcin Gnemlidir. 4,40 ,58
S3 is arkadaglarim 6diil kazansa gurur duyarim. 4,69 47
sa Karar _vgrmeder} oncg _yakln arkadaslarimla isbirligi yaparak 428 76
fikirlerini almak énemlidir.
S5 Ozgiin bir birey olmak benim igin 6nemlidir. 4,45 ,73
S6 Baskalarina glivenmektense kendime guvenirim. 3,28 1,07
S7 insan hayatini baskalarindan bagimsiz yasamalidir. 3,25 1,29
S8 insanlarla agik ve dosdogru konusmayi tercih ederim. 4,43 ,68 /654
S9 Basarili oluyorsam yeteneklerim sayesindedir. 3,85 ,92
S10 Grubun basarisi bireyin basarisindan dnemlidir. 4,35 ,84
S11 Calisma grubu tarafindan kabul edilmek 6nemlidir. 4,38 ,60
512 Cal|§anlar, grubun iyiligini dusiindiikten sonra kendi hedeflerinin 4,09 80
pesinde olmalidir.
13 Yonetl-cller,‘ bllreysel hedefler zarar gorse bile grup baghhgini 3,97 98
ozendirmelidir.
14 Blreylerdén, grup basarisi igin hedeflerinden vazgegmeleri 2,98 115
beklenebilmelidir.
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(3]
Lh Faktor 2: Otorite Mesafesi Diizeyi (A.0.=2,77; S.5.=0,39)
=
~ s15 Yoneticiler astlarina danismadan surekli gli¢ ve otorite 1,88 1,0
~ kullanmalidir.
E S16 Yoneticiler galisanlarina fikirlerini nadiren sormalidir. 1,80 ,89
S17 Yoneticiler ¢alisanlarla sosyal iliskiden kaginmalidir. 2,09 ,95
S18 Calisanlar yonetimin kararlari ile geliskiye diismemelidir. 3,28 1,11
601
S19 Yoneticiler 6nemli gorevlerde galisanlari yetkilendirmemelidir. 2,40 1,25 ’
$20 Yonetici g¢alisanlarinin kisisel problemlerini ¢ézmede yardimci 412 78
olmalidir.
S21 Yonetim, buttn galisanlarin kisisel ihtiyaglarini saglamalidir. 3,43 1,15
22 Yopehm, basi kanunla derde giren galisanlarina yasal destek 3,14 1,07
saglamalidir.
Faktor 3: Belirsizlikten Kaginma Diizeyi (A.0.=4,33; S.5.=0,46)
23 Yoneticiler, g.ahsanlarln kural ve prosedirleri takip etmelerini 422 69
beklemektedir.
24 Kurallar .v? duzer}lemeler, gall§aq|§ra kurulusun onlardan 437 61
bekleneni séylemesi agisindan 6nemlidir. 751
,
25 Standart c¢alisma prosedurleri, ¢alisanlara islerini yaparken 4,20 62
yardimci olmaktadir.
$26 ?allsar.llr-?rm talimatlar hakkinda detayl sekilde bilgilendirilmesi 454 51
o6nemlidir.
Faktor 4: Erillige Kargi Disillik(A.0.=3,28; S.5.=0,45)
$27 Il:Trkegn'\,'profesyonel bir kariyere sahip olmasi kadindan daha 1,80 99
onemlidir.
28 Etkekler problemlerl mantiksal analiz ile kadinlar sezgiyle 2,69 118
¢ozmektedir.
$29 Orgiitsel problv:emlerl g:f)zmek erkeklere 6zgii kuvvetli bir 2,26 1,06
yaklagim gerektirmektedir.
S30 Orgiitlerde yoneticilik ve liderlik erkeklere 6zgii pozisyonlardir. | 1,78 ,87 661
S31 Kadinlar da, erkekler gibi yoneticilik yapabilmektedir. 4,49 ,51
S32 Yasam kalitesi, iyi is performansindan daha 6nemlidir. 3,82 1,01
S33 Calismak sadece yagsamak igin bir aragtir. 3,45 1,25
S34 Calismak hayatin merkezidir. 2,82 1,26
S35 insanlar ve sosyal gevre ¢ok 6nemlidir. 4,38 ,65
S36 Para ve maddi kazanimlar ¢ok 6nemlidir. 3,91 ,86
S37 is arkadaglarina yardim etmek motivasyon kaynagidir. 4,25 ,59
S38 Basari hirsi, temel bir gtidileyicidir. 3,69 1,11

Guvenilirlik (a): 0.700

Tablo 3’te verilen bulgular daha 6nce Aktas (2010) tarafindan Hofstede’den
alinarak Turkceye cevirdigi Olcekuygulandigindan ve genel gecerligi
olan bir 6lgek oldugu icin faktor analizi yapmaya gerek duyulmamistir.
BoyutlarinCronbach’s Alfa degerleri yiksek olup 0,60 ile 0,75 arasindadir
ve her faktér en az dort degiskenle agiklanmaktadir. Olcegin genel giiveni-
lirligi ise, 0,70 olarak hesaplanmistir. Tabloya gore boyutlardan biri ve en
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yiksek ortalamaya sahip olan l¢linci faktoérin “Belirsizlikten Kaginma Dii-
zeyi” (A.0.=4,33;5.5.=0,46) oldugu goriilmektedir.ilk faktér olan “Bireysel-
lik/Kolektiflik” boyutunun ortalamasi ise (A.0.=4,04; S.5.=0,36)ve ondorti-
fade ile agiklanmaktadir. ikinci faktér olan “Otorite Mesafesi Diizeyi” bo-
yutunun ortalamasi ve standart sapmasi (A.0.=2,77; S.5.=0,39)olup, sekiz
degisken ile aciklanmaktadir. Son faktor olan “Erillik/Disillik” boyutunun
ortalamasi ve standart sapmasi(A.0.=3,28; S.5.=0,45)olup,onikimadde ile
actklanmaktadir.

Tablo 4: Muhasebe Degerlerine Karsi Muhasebe Uygulayicilarinin Bakisi

«© —
€ 3
- o -~
Faktor Boyutlari / Degiskenler X a _E
2 <
Faktor 1: Statiikoculuga Kargi Profesyonellik (A.0.=4,05; S.S.=0,54)
Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler muhasebe
S1 uygulayicilart ve onlarin  kurdugu kurum ve kuruluslar | 4,12 ,71
tarafindan yapilmalidir.
2 Bir firmanin mal! performans degerlemesini en iyi muhasebe 3,88 86
uygulayicilari belirler ,621
<3 Mali t.a.blolardakl bilgilere en iyi muhasebe uygulayicilari karar 3,98 86
verebilir.
sa l\/_!uh?sebe. .uygulaylularl yiksek dizeyde etik standartlari 4,20 73
strdirmelidir.
Faktor 2: Tekduizelige Kargi Esneklik (A.0.=3,36; S.5.=0,66)
Amortisman ayirma yontemleri her varlik grubu igin devlet disi
S5 . ) . 3,62 | ,95
organizasyonlar tarafindan belirlenmelidir.
S6 Tum isletmeler ayni raporlama standartlarini kullanmalidir. 3,42 | 1,21 653
57 Mtiha§ce.be pc?llFlkaIan bir kere belirlendikten sonra 207 | 1,12
degistirilmemelidir.
S8 Mali tablolarda standartlagtirimig ayrintili bilgiler artirnlmalidir. | 3,43 | 1,03
Faktor 3: Tutuculuga Karsi iyimserlik (A.0.=2,89; $.5.=0,71)
<9 Sgphe!l dlfrlijmlarda karin ve varliklarin degeri duguk 258 | 1,19
gosterilmelidir.
S10 | Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha az yararhdir. 2,65 ,91 701
s11 Tarihi  maliyetler vyerine genellikle cari piyasa degeri 3,52 92
kullaniimahdir.
S12 | Fiyatlarinyukseldigizamanlarda FIFO yerine LIFO kullanilmaldir. | 2,82 | 1,17
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)
Lh Faktor 4: Gizlilige Kargi Seffaflik (A.0.=3,17; S.5.=0,64)
i
8 S13 | Mali tablolar kamuoyuna yonelik olarak diizenlenmelidir. 3,03 | 1,25

s14 \I:/Iear\il;m;ﬁz:flarda minimum dizeyde detayli bilgiye vyer 314 | 1,11

: ,753
s15 Sirket yonetici ve sahipleri hakkinda bilgiler mali tablolarda 329 | 127
yer almamalidir. ! !
S16 | Yonetimin firma ile ilgili tahminleri mali tablolarda yer almalidir. | 3,20 1,15

Guvenilirlik (a): 0.700

Tablo 4’te verilen bulgular daha 6nce Bekgi ve Bitlisli (2012) tarafindan
Gray’denalinarak tirkceye cevirdigi 6lgekuygulandigindanve genel ge-
cerligi olan bir dlgek oldugu igin faktor analizi yapmaya gerek duyulma-
mistir. BoyutlarinCronbach’s Alfa degerleri yiiksek olup 0,62 ile 0,75 ara-
sindadir ve her faktdr dértifade ile aciklanmaktadir. Olgegin genel giive-
nilirligi ise, 0,70 olarak hesaplanmistir. Tabloya gore boyutlardan biri ve
en ylksek ortalamaya sahip olan birinci faktoriin “Statiikoculuga Karsi
Profesyonellik” (A.0.=4,05; S.5.=0,54) boyutu oldugu gorilmektedir.
ikinci faktér olan “Tekdiizelige Karsi Esneklik” boyutunun ortalamasi ise
(A.0.=3,36; 5.5.=0,66)'dir.Ugilincii faktdér olan “Tutuculuga Karsi lyimser-
lik” boyutunun ortalamasi ve standart sapmasi (A.0.=2,89; S.5.=0,71)'dir.
Son faktér olan “Gizlilige Karsi Seffaflik” boyutunun ortalamasi ve standart
sapmasinin(A.0.=3,17; S.5.=0,64)oldugu gérilmektedir.

Tablo 5. T Testine iliskin Bulgular

Faktérler Cinsiyet N X S.S. t p.

Kadin 14 | 3,65 | ,403

F1- Erisilebilirlik 2,065 | 0,043
Erkek 51 | 4,03 | ,649
Kadin 14 | 3,77 | ,495

F2- Ortak Dil 2,378 | 0,020
Erkek 51 | 4,16 | ,554
Kadin 14 | 3,39 | ,467

F4- Verimlilik 2,574 | 0,012
Erkek 51 | 3,82 | ,575
Kadin 14 | 4,03 | ,526

F7- Belirsizlikten Kaginma 2,860 | 0,006
Erkek 51 | 4,41 | ,408

Medeni Durum N X S.S. t p.

F4- Verimlilik Evli 55 | 3,79 | ,582

2,012 | 0,048
Bekar 10 | 3,40 | ,444
Evli 55 | 4,37 | ,475

F7- Belirsizlikten Kaginma 1,955 | 0,005
Bekar 10 | 4,07 | ,237
Evli 55 | 3,29 | ,853

UFRS Bilgi Seviyesi 3,129 | 0,003
Bekar 10 | 2,30 | 1,251
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CGalisma Sekli N X S.S. t p.
F1- Erisilebilirlik Bagimli 59 | 4,00 | ,572
2,063 | 0,043
Bagimsiz 6 3,46 | ,917
Alinan Egitim ve Serti- -
Akalar N X S.S. t p
F7- Belirsizlikten Kaginma Var 20 |as1| 417
2,188 | 0,032
Yok 45 | 4,25 | ,458
UFRS Egitimine Katllm | N X S.S. t p.
F2- Ortak Dil Evet 22 | 4,29 | ,439
2,265 | 0,027
Hayir 43 | 3,96 | ,590
Evet 22 | 3,59 | ,666
UFRS Bilgi Seviyesi 3,209 | 0,002
Hayir 43 | 2,90 | 1,04
Turkiye’de UFRS Uygu- )
lamasinda Engel Cikar N X S.S. t p.
Mi?
F3- Sinirhhik
Evet 19 | 3,69 | ,530
3,136 | 0,003
Hayir 46 3,27 | ,470
UFRS Meslegi Zorlasti- -
e V2 N X S.S. t p.
F3- Sinirhhk Evet 28 | 376 | 459
6,163 | 0,000
Hayir 37 3,12 | ,378

Tablo 5’iinceledigimizde muhasebe mudurlerinin cinsiyetleriyle Erisile-
bilirlik, Ortak Dil, Verimlilik ve Belirsizlikten Kagcinma boyutlari arasinda
anlamli bir farkhlik gérilmektedir. Buna gore sirasiyla UFRS'lerinverilere
erisilebilirligiarirmasina yonelik algilamalari (t=2,065; p=0,043<0,05);
UFRS’lerin ortak dil olusturmasina (t=2,378; p=0,020<0,05) yonelik algi-
lamalari; UFRS’lerin verimlilik algilamasi (t=2,574; p=0,012<0,05) ve be-
lirsizlikten kaginma dizeylerinin (t=2,860; p=0,006<0,05) ortalamasinin
erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu gérilmektedir.

Ankete katilan muhasebe mudurlerinin medeni durumlari ile verimlilik,
belirsizlikten kaginma dilizeyi ve UFRS bilgi seviyesi arasinda anlaml bir
farkhhk gorilmektedir. Buna gore sirasiyla verimlilik algilamasi (t=2,012;
p=0,048<0,05);belirsizlikten kaginma diizeyleri (t=1,955; p=0,005<0,05) ve
UFRS bilgi seviyeleri (t=3,129; p=0,003<0,05) ortalamasininevli middrle-
rin bekarlara oranla daha yliksek oldugu gorilmektedir.

Ankete katilan muhasebe muddrlerinin galisma sekilleri ile erisilebilirlik bo-
yutu arasinda anlamli bir farklihk goriilmektedir (t=2,063; p=0,043<0,05).
Buna gore bagiml olarak galisan muddurler (=4,00, S.S.=,57), bagimsiz ola-
rak calisan midirlere (=3,46, S.5.=,91) oranla erisilebilirlige daha fazla
Onem vermektedir.

Ankete katilan muhasebe muddrlerinin aldiklari egitim ve sertifikalar ile
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belirsizlikten kaginma boyutu arasinda anlamli bir farklilik gérilmektedir
(t=2,188; p=0,032<0,05). Buna gore egitim ve sertifika sahibi olan maddr-
ler (=4,51, S.S.=,42), olmayanlara (=4,25, S.5.=,46) oranla belirsizlikten ka-
¢inma diizeyine daha fazla 6nem vermektedir.

mavui/ 2015-3

Ankete katilan middrlerinin UFRS egitimine katihmlari ile ortak dil ve UFRS
bilgi seviyesi arasinda anlaml bir farklilik gérilmektedir. Buna gore sira-
siyla UFRS’lerin ortak dil olusturacagi algilamasi (t=2,265; p=0,027<0,05)
ve UFRS bilgi seviyesi (t=3,209; p=0,002<0,05) ortalamasi UFRS egitimine
katilanmuhasebe mudurlerininkatiilmayanlara oranla daha yuksekoldugu-
nu gostermektedir.

Katilimcilarin “Turkiye’de UFRS Uygulamasinda Engel Cikar mi?” ifadesine
verdikleri cevaplar ile UFRS’lerinmeydana getirecegi sinirlilik algilamalari
arasinda anlamh bir farkhlik gértilmektedir (t=3,136; p=0,003<0,05). Buna
gore engel cikacagini dislinen midurler (=3,69, S.S.=,53), distinmeyenle-
re (=3,27,S.S.=,47) oranlara UFRS’lerin sinirlilik algilamalari daha yuksektir.

Katilimcilarin “UFRS Muhasebe Meslegini Zorlastirir mi?” ifadesine verdik-
leri cevaplar ile UFRS’lerin sinirlilik algilamalari arasinda anlamli bir farklilik
gorilmektedir (t=6,163; p=0,000<0,05). Buna gore meslegin zorlasacagini
distinen muddirler (=3,76, S.S.=,46), disunmeyenlere (=3,12, S.S.=,38)
oranlara UFRS'lerin sinirlilik algilamalari daha yiksektir.

Tablo 6. Yas Grubuna iliskin F testi (Anova) Bulgulari

Faktor 4 Yas N X S.S F p. Ortalamalarin Farkhligi (1-))
25-35 | 25 | 3,84 | ,57 Yas 1 p.
36-46 | 30 | 3,50 | ,45 36-|2535| -331 |,068
Verimlilik 5,722 | 0,005
47-57 | 10 | 4,12 | ,66 46 | 4757 | -616 |,007*

Toplam | 65 | 3,73 | ,57

Faktor 6 Yas N X S.S F p. Ortalamalarin Farkhhg (1-J)
25-35 25 | 2,62 | ,37
Yas I-J p.
; 36-46 30 | 2,88 | ,37 }
Otorlt.e 3,350 | 0,042 25
Mesafesi | 47.57 | 10 | 2,78 | ,36 35 | 36-46 | -263 |,032*
Toplam | 65 | 2,76 | ,39 47-57 -,167 | ,464
Faktor 8 Yas N X S.S F p. Ortalamalarin Farkhihgi (1-))
25-35 25 | 3,41 | 45
Erillis Yas I-J p.
ritiige | 36.46 30 | 3,25 | 41 25-
Karsi 3,337 | 0,042
. 47-57 10 | 3,00 | ,40 35 | 3646 | ,155 | ,386
Disillik
Toplam | 65 | 3,27 | ,44 47-57 | ,413 | ,034*

Tablo 6’a gore katilimcilarin yas gruplariyla UFRS'lerinverimlilik algilama-
lari arasinda anlamli bir farklilik goralmektedir (F=5,722; p=0,005<0,05).
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Buna gore 47-57 yas grubunun (=4,12, S.S.=,66) UFRS’lerinverimlilik algisi
diger yas gruplarina oranla daha yuksektir. Ayricagruplar arasindaki farkl-
lik, 36-46 yas grubu ile 47-57 yas grubu arasinda gorilmektedir.

Ankete cevap verenlerin yas gruplariyla yoneticiler ile astlari arasinda-
ki otorite mesafesidiizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir
(F=3,350; p=0,042). Buna gore 36-46 yas grubunun (=2,88, S.S.=,37) oto-
rite mesafesidizeyi diger yas gruplarina oranla daha yuksek olup;gruplar
arasindaki farkhlik, 25-35 yas grubu ile 36-46 yas grubu arasinda gorul-
mektedir.

Katilimcilarin yas gruplariyla erillige karsi disillik boyutu arasinda anlamli
bir farklilik gérilmektedir (F=3,337; p=0,042). Buna gore 25-35 yas grubu-
nun (=3,41, S.S.=,45) erillige karsi disillik algisi diger yas gruplarina oranla
daha yuksektir. Ayni sekildegruplar arasindaki farkhlik, 25-35 yas grubu ile
47-57 yas grubu arasinda gorilmektedir.

Tablo 7. Ogrenim Durumuna iliskin F testi (Anova) Bulgulari

Faktor1 | O.Durumu | N X S.S F p. Ortalamalarin Farkhihgi (1-J)
Lise 7 |3,82],687 "
3 U O.Durumu I-) p.
= On Lisans 913,73 | ,734
'ﬁ Lisans 45 | 3,94 | ,558 | 3,253 | 0,028 | V.Lisans | Lise ,971 ,053
::: Y.Lisans 4 | 4,80 | ,400 Onlisans 1,066 ,020
Toplam 65 | 3,95 | ,622 Lisans ,857 ,036
Faktér2 | O.Durumu | N X S.S F p. Ortalamalarin Farkhihgi (1-J)
Lise 7 |3,88] ,681 "
. O.Durumu I-J p.
5 On Lisans 9 [4,35] ,421
E Lisans 45 (3,99 | ,532 | 3,680 | 0,017 | Y.Lisans | Lise ,864 ,055
Sl Y.Lisans 4 | 4,75 | 378 Onlisans ,394 ,605
Toplam 65 | 4,07 | ,562 Lisans ,758 ,039
Faktor4 | O.Durumu | N X S.S F p. Ortalamalarin Farkhhgi (I-))
Lise 7 | 3,50 | ,408 .
. O.Durumu I-J p.
i~ On Lisans 9 | 3,66 | ,484
E Lisans 45 | 3,70 | ,560 4,179 | 0,009 | Y.Lisans Lise 1,125 ,008
L Y.Lisans 4 | 4,62 | ,595 Onlisans ,958 ,022
Toplam 65| 3,73 | ,578 Lisans ,925 ,009
Faktor 12 | O.Durumu | N X S.S F p. Ortalamalarin Farkliligi (1-J)
Lise 7 | 3,46 | ,636 .
& " O.Durumu I-) p.
S x On Lisans 9 | 3,08 ,433
38_’0 E Lisans 45| 3,06 | ,612 | 3,569 | 0,019 | V.Lisans | Lise ,535 ,501
= ..
g or Y.Lisans 4 (4,00 ,841 Onlisans ,916 ,069
Toplam 65 | 3,16 | ,643 Lisans ,938 ,022

Tablo 7’e gore katilimcilarin 6grenim durumlari ile UFRS lerinerisilebilirli
giarttirdigina yonelik algilamalariarasinda anlamh bir farklihk goérilmek-
tedir (F=3,253; p=0,028<0,05) ve gruplar arasindaki farklilik yikseklisans
mezunlari ile ayri ayri 6n lisans ve lisans mezunlarindan kaynaklanmakta-
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dir. Gruplar arasinda erisilebilirlik boyutuna en fazla yikseklisans (=4,80,
S.S.=,40) mezunlari 6nem vermektedir.

Katihmcilarin 6grenim durumlariyla UFRS'lerinortak dil olusturduguna
yonelik algilamalari arasinda anlamli bir farkhlik goriilmektedir (F=3,680;
p=0,017). Buna gore gruplar arasindaki farklilik ytkseklisans mezunlari
ile lisans mezunlarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica yikseklisans (=4,75,
S.S.=,38) mezunlari ortak dile en fazla 6Gnem veren gruptur.

mavui/ 2015-3

Muhasebe midirlerininégrenim durumlariyla verimlilikalgilamasi arasin-
da anlamli bir farklihk bulunmaktadir (F=4,179; p=0,009<0,05). Buna gore
yukseklisans mezunlarinin (=4,62, S.5.=,59) UFRS’lerin verimliliklerini algi-
lamasi diger gruplardan daha fazladir.

Ankete cevap verenlerin 6grenim durumlar ile gizlilige karsi seffaf-
lik algilamalari arasinda anlamh bir farkhlik gorilmektedir (F=3,569;
p=0,019<0,05). Buna gore yikseklisans mezunu (=4,00, S.S.=,84) olanlar
gizlilige karsi seffaflik boyutuna diger gruplardan daha fazla 6nem vermek-
tedir. Gruplar arasindaki farklilik ise ylikseklisans ile lisans mezunu olanlar
arasinda gorulmektedir.

Tablo 8: UFRS Bilgi Seviyesine iliskin Regresyon Analizi Bulgulari

E H
Bagimsiz t tdegerinin | T o ) e
Degisken B B degeri | Anlamhihg E R R g P
a =
Erisilebilirlik ,404 ,256 1,252 216
Ortak Dil ,898 514 3,254 0,002
Smrhhik -,110 | -,058 -,469 ,641
Verimlilik =271 -,159 -,953 ,345
Bireysellik/
Kolektiftik -,404 | -149 -,957 ,343
Otorite Mesafesi | ,049 ,019 153 ,879
Belirsizlikten
Kaginma =251 118 | 826 AlL6 176 | 330 | 2,138 | ,030
Erillik/ Disillik ,166 | 1,076 ,533 ,596
Statiiko/ 092 | 050 | 359 721
Profesyonel
Tekdiizelik/
Esneklik ,138 ,092 ,675 ,503
Tutucululy 256 | 182 | -1325 191
Iyimserlik
Gizlilik/ Seffaflik | -,049 | -,032 -,204 ,839

Tablo 8'de gorildugi gibi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agik-
lama dlzeyi istatistiki acidan anlamhdir (Duzeltilmis R? = 0,176; F=2,138;
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p=0,030<0,005). Farkh bir ifadeyle F (Anova) tablosunun anlamhlik sttu-
nundaki deger, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin p<0,05 diize-
yinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu asamadan
sonra degiskenlerin degerlendiriimesine gegilebilir. F degeri 2,138’in 0,005
diizeyinde modelin bir bitin olarak gecerli oldugunu ve on iki bagimsiz
degiskenin, bagimh degiskendeki degismelerin %17,6’sini agikladigini gos-
termektedir. Bagimsiz degiskenler erisilebilirlik, sinirlilk, verimlilik, birey-
sellik/kolektiflik, otorite mesafesi diizeyi, belirsizlikten kaginma dizeyji,
erillik/disillik, stattikoculuk/profesyonellik, tekdizelik/esneklik, tutuculuk/
iyimserlik ve gizlilik/seffaflik boyutlarina ait katsayilarin t degerlerinin 0,05
anlamlilik diizeylerinde gegerli olmamalari, katsayilarin da anlamlh olmadi-
gini gostermektedir. Bu nedenle degiskenler arasi korelasyon analizi yapi-
larak, aralarinda gliclii korelasyon olan bagimsiz degiskenlerden 6nemsiz
olanlari modelden ¢ikarmak gerekir.

Tablo 9: Boyutlar Arasi iliskilere Yénelik Korelasyon Analizi

Boyutlar UFRS | F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 | F11 | F12

UFRS Bilgi Seviyesi 1

T ,384™
F1-Erisilebilirlik 002 1
’ ,507" | ,622°
F2-Ortak Dil 000 | 000 1
F3-Sinirlilik 130°] 188 1,282 1

s ,245° | 6707 | ,524™ | ,062
F4-Verimlilik 049 | 000 | 000 | 621 1
F5-Bireysellige Karsi | ,077 |,377" | 340" | ,165 | ,288"
Kolektiflik ,542 | ,002 | ,006 | ,188 | ,020

,029 | -,106 | -,052 | -,030 | -,011 | -,108

Fe-Otorite Mesafesi | 'g17 | 0o | 678 | 815 | 028 | 392 | 1

F7-Belirsizlikten 2113 | 4567 | 3817 | -,014 | ,340™ | ,4157 | -,204
Kaginma ,369 | ,000 | ,002 | ,913 | ,006 | ,001 | ,103 1
F8-Erilik_Disillk -012 | ,033 | ,098 | ,041 | ,216 |,496" | -,030 | ,119

,924 | ,795 | ,437 | ,748 | ,084 | ,000 | ,813 | ,346 1

F9-Statiikoculuga 128 | ,260* | ,248" | ,216 | ,297° |,330" | ,050 | ,261" | ,180
Karsi Profesyonellik | ,310 | ,036 | ,046 | ,083 | ,016 | ,007 | ,695 | ,036 | ,152 1

F10-Tekduzelige ,061 | ,140 | ,064 | ,103 | ,185 | ,149 | ,086 | ,055 | ,067 |,449™

Karsi Esneklik ,628 | ,265 | ,613 | ,414 | ,139 | ,236 | ,496 | ,664 | ,595 | ,000 1
F11-Tutuculuga -,184 | -120 | -,048 | -,038 | -,063 | ,001 | -106 | -,064 | ,182 | ,125 | ,288"

Kargt Iyimserlik ,143 | 341 | ,702 | ,763 | ,616 | ,995 | ,399 | ,613 | ,148 | ,320 | ,020 1

F12-Gizlilige Karsi ,056 |,378" | ,131 | ,040 | ,281" | ,192 | ,222 | ,033 | ,108 |,321"|,396" | 339"
Seffaflik ,658 | ,002 | ,300 | ,753 | ,023 | ,125 | ,076 | ,792 | ,392 | ,009 | ,001 | ,006 1

**0,001’e gbre anlamli
*0,005’e gore anlaml

Tablo 9da goruldigu gibiUFRS bilgi seviyesi ile ortak dil (r=,507;
p=0,000<0,05) arasinda orta dizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir.
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UFRS bilgi seviyesi ile erisilebilirlik (r=,384; p=0,002<0,05)arasinda zayif
diizeyde bir iliski gérilmektedir. UFRS bilgi seviyesi ile verimlilik (r=,245;
p=0,049<0,05) arasinda ¢ok zayif diizeyde bir iliski gorilmektedir.

nmIvu:/ 2015-3

Diger taraftan erisilebilirlik ile ortak dil (r=,622; p=0,000<0,05) ve eri-
silebilirlik ile verimlilik (r=,670; p=0,000<0,05) arasinda orta dlzeyde
bir iliski oldugu gorilmektedir. Erisilebilirlik ile bireysellik/kolektiflik
(r=,377; p=0,002<0,05); erisilebilirlik ile belirsizlikten kaginma dizeyi
(r=,456; p=0,000<0,05); erisilebilirlik ile statiikoculuga karsi profesyonel-
lik (r=,260; p=0,036<0,05); erisilebilirlik ile gizlilige karsi seffaflik (r=,378;
p=0,002<0,05) boyutlari arasinda ayri ayri zayif diizeyde bir iliski bulun-
maktadir.

Tablodan gorildigi gibi ortak dil ile verimlilik (r=,524; p=0,000<0,05)
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir. Verimlilik ile be-
lirsizlikten kaginma dizeyi (r=,340; p=0,006<0,05) arasinda zayif dizey-
de bir iliski gorilmektedir. Bireysellige karsi kolektiflik ile erillik/disillik
(r=,496; p=0,000<0,05) arasinda orta diizeyde bir iliski gérilmektedir. Be-
lirsizlikten kacinma duzeyi ile statlikoculuga karsi profesyonellik (r=,261;
p=0,036<0,05) arasinda zayif diizeyde bir iliski gorilmektedir. Statikoculu-
ga karsi profesyonellik ile tekdlizelige karsi esneklik (r=,449; p=0,000<0,05)
arasinda zayif diizeyde bir iliski gérilmektedir. Tekdizelige karsi esneklik
ile gizlilige karsi seffaflik (r=,396; p=0,001<0,05) arasinda zayif diizeyde bir
iliski goriilmektedir. Son olarak tutuculuga karsi iyimserlik ile gizlilige karsi
seffaflik (r=,339; p=0,006<0,05) arasinda ise zayif diizeyde bir iliski oldugu
gorilmektedir.

Bu calismada UFRS bilgi seviyesi ile iliskili olan bagimsiz degiskenler kore-
lasyon analizi ile tespit edilmistir. Bundan sonraki analizlere basit dogrusal
regresyon modeliyle devam edilmektedir.

Tablo 10: Ortak Dil ile UFRS Bilgi Seviyesine iliskin Regresyon Analizi Bul-

gulari
Bagimsiz B B | tdegeri t degerinin DiizeltilmisR? | R? F (Anova)
Degigken & Anlamlihig: s p-
Ortak Dil ,886 | ,507 | 4,667 0,000 ,245 ,257 21,718 0,000

Tablo 10°da gorildigu gibi bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agikla-
ma dizeyi istatistiki agidan anlamlidir (Duzeltilmis R? = 0,245; F=21,718;
p=0,000<0,005). Buna goére, bagimsiz degisken olarak kullanilan ortak dil,
(B,=,507; t=4,667; p=0,000) bagiml degiskeni (UFRS bilgi seviyesi) agikla-
ma duzeyi istatistiki acidan anlamlidir. S6z konusu bagimli degiskeni, ba-
gimsiz degisken % 24 oraninda agiklamaktadir.
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Tablo 11: Erisilebilirlik ile UFRS Bilgi Seviyesine iliskin Regresyon Analizi
Bulgular

Bagimsiz - t degerinin TR, 2
Degisken B B | tdegeri Anlamlilig DiizeltilmigR R F (Anova) p.
Erisilebilirlik | ,606 | ,384 | 3,299 0,002 ,134 ,147 10,885 0,002

Tablo 11’de goruldigi gibi bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni agikla-
ma dlzeyi istatistiki agidan anlamlidir (Dizeltilmis R? = 0,134; F=10,885;
p=0,002<0,005). Buna gore, bagimsiz degisken olarak kullanilan erisilebi-
lirlik, (B,=,384; t=3,299; p=0,002) bagimli degiskeni (UFRS bilgi seviyesi)
aciklama diizeyi istatistiki agidan anlamhidir. S6z konusu bagimli degiskeni,
bagimsiz degisken % 13 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 12: Verimlilik ile UFRS Bilgi Seviyesine iliskin Regresyon Analizi Bul-
gulari

Bagimsiz - t degerinin P, 2
Degisken B B | tdegeri Anlamhiliz: DizeltilmisR R F (Anova) p.
Verimlilik ,417 | ,245 | 2,009 0,049 ,045 ,060 4,036 ,049

Tablo 12'de goruldiugi gibi bagimsiz degiskenin bagiml degiskeni acikla-
ma dlzeyi istatistiki agidan anlamhdir (Duzeltilmis R? = 0,045; F=4,036;
p=0,049<0,005). Buna gore, bagimsiz degisken olarak kullanilan verimlilik,
(B,=,245; t=2,009; p=0,002) bagimli degiskeni (UFRS bilgi seviyesi) agikla-
ma duizeyi istatistiki agcidan anlamlidir. S6z konusu bagimli degiskeni, ba-
gimsiz degisken % 4 oraninda agiklamaktadir.

4. SONUC

UFRS’ler diinya genelinde bircok tlke tarafindan uygulanmaya baslamistir.
Ama bu standartlari uygulayan Ulkeler sadece kiltiir modeli Anglo-Ame-
rikan modeli icerisinde yer alan Ulkeler degildir. Kita Avrupasinda yer alan
tilkelerde (Almanya, Fransa, iskandinav Ulkeleri, Tiirkiye..), Gliney Amerika
modeline sahip Ulkelerde (Sili, Arjantin, Brezilya..) ya da karma modeli be-
nimseyen Ulkelerde (Rusya, Dogu Avrupa Ulkeleri..) son yillarda UFRS'leri
kabul etmis ve uygulamaya baslamislardir. UFRS’lerin kullanimi sonucun-
da, diinya capinda tek bir muhasebe sistemi yaratilarak tlkelerin kendileri-
ne 6zgli olan muhasebe kiltirlerinin etkisinin uzun vadede ortadan kalka-
cagl beklenmektedir. Burada énemli olan hangi muhasebe sisteminin daha
iyi oldugu ya da hangi muhasebe sisteminin daha fazla yararh oldugu de-
gildir; 6nemli olan birbiri ile zit kriterlere sahip iki farkli kiilttrin tek kiltir
haline getirilmeye calisiimasinin sonuglaridir (Yelgen ve Tetik, 2014: 1387).

Sonug¢ olarak Tirkiye, ekonomik yonden gelismekte olan bir Ulkedir.
Hofstede’in yapmis oldugu kultiir degerlerine gore kolektif bir yapi gos-
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termektedir. Yapilan analiz sonucundamuhasebe mesleginin yapisi geregi
hiyerarsik yapinindiisiik oldugu,belirgin bir glic mesafesi olmadigi gordl-
mustlr. Bununla birlikte finansal tablolar lzerinde yasal diizenlemelerin
etkisi bulunmaktadir. Belirsizlikten kaginma derecesinin yiksek oldugu l-
kemizde Ust yonetim kisa ve orta vadeli planlamaya fazla vakit ayirmakta
ve sorunlara anlik ¢dziimler Gretilmektedir.Ulkemiz rekabetci bir yapidan
cok gligslizii korumayi seven dayanisma toplumu 6zelligi gostermektedir.
Olgekteki erillik ifadelerine bakildiginda katilimcilarin cevaplarinin ortala-
manin distk oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin disil
ozellik gosterdigi gorilmektedir. Tirkiye muhasebe dizenlemelerinde
devletin hakim oldugu statlikocu bir yapi sergilemektedir. Ancak Gray»in
muhasebe degerlerine gére muhasebe konusunda karar merci olarak kati-
limcilar profesyonel meslek mensuplarinin ya da organizasyonlarinin etkin
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Tirkiye>de devlet yillar itibariyle karsilas-
tirabilirligi saglamak icin ayni sektérde bulunan isletmeler igin ayni kural
ve prosediirleri (tekdlzen hesap plani ¢ercevesinde) uygulamak zorunda
birakmis, hicte esnek olmayan bir yapi sergilemistir. Tiirkiye risk almayi
sevmeyen, ekonomik ve siyasi gelismeler paralelinde disa donik ozellik
sergileyen tutucu bir toplumdur. Bu ylizden muhasebe sistemlerinde 0Olg-
me yontemlerine baglilik yliksek seviyededir. Finansal tablolari agiklamada
yeterince seffaf olmayan llkemizde gizlilik derecesi, mali tablolarda hangi
bilgilerin yer alip almayacagini, aciklanacak bilginin kapsam ve dizeyini
dogrudan etkilemektedir. Gizlilik ne kadar yiiksekse mali tablolarda yer
alan bilgi sayisi da o derece az olacaktir. Ancak sonuglar, katihmcilarin mali
tablolarin daha seffaf olmasi gerektigini dustinduiklerini gostermektedir.
Yapilan acgiklamalar cercevesinde, UFRS'leri uygulama ile birlikte kita av-
rupasi 6zelligi gosteren Tiirkiye'nin Anglo-Amerikan kiltlir modeline uyum
saglayip saglayamayacagi tartismalidir. Ancak, kiltiirGn yapisi geregi yete-
rince uzun zaman diliminde gelismekte ve degismekte oldugu séylenebilir.
Ayrica daha 6nce yapilan birkag calismadan derlenen UFRS'lerin 6zellikle-
rini yansitan anketin dordiinci bélimiinde yeralan ifadelerin genel giive-
nirligi 0,85 ¢ikmigtir. Ankete alinan bu gruptaki sorularla muhasebe litera-
turdne yeni bir dlcek kazandirilarak ¢calismanin alanyazina katki sagladigi
disinilmektedir. Ankette kiiltlir ve muhasebe degerleri ile ilgili ifadelerin
yer aldigi bolimler daha énceden birgok ¢alismada kullanilan ve genel ge-
cerligi olan 6lgekler oldugu igin faktor analizi yapilmamistir.

nmIvu:/ 2015-3

Yapilan t testleri sonucunda 6zellikle UFRS egitimine katilan miidurlerin
UFRS’lerin ortak bir dil olusturacagi algilamalarinin egitim almayan mi-
durlerden farkli oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica yapilan analizde UFRS
egitimlerinin mudurlerin UFRS bilgi seviyesini arttirdigini da gostermistir.
Ankete katilan mudurlerin 6grenim durumlarina iliskin yapilan f testi ana-
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lizi sonucunda o6zellikle yikseklisans mezunlarinin UFRS uygulamalarinin
erisilebilirligi arttirdigi, ortak bir dil olusturdugu, verimliligi sagladigi ve
seffafligl sagladigina yonelik algilamalari diger 6grenim gruplari arasinda
farkhhk gostermistir. Bu durum muhasebe middirlerinin egitim dizeyleri
arttikca UFRS uygulamalarina bakis agilarinin olumlu yonde degistigini ve
uygulamada kendilerini daha glivenli hissettiklerini gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda mudurlerin UFRS uygulamalarinin
bilgiye erisilebilirligi arttrdigi algilamasinin, kilttr olgegi boyutlarindan
bireysellik, belirsizlikten kaginma ile zayif diizeyde iliskili oldugunu goster-
mistir. Ayrica sonuglar, UFRS uygulamalarinin bilgiye erisilebilirligi arttirdigi
algilamasinin muhasebe degerleri boyutlarindan statiikoculuk ve gizlilik ile
pozitif yonde zayif bir iliski oldugunu gostermistir. UFRS uygulamalarinin
verimliligi sagladigina yonelik algilama ile kiltlrel degerlerden belirsizlik-
ten kaginma boyutu arasinda da pozitif yonde zayif bir iliski oldugu gorul-
mektedir. Sonug olarak denilebilir ki, UFRS uygulamalarinin kiltir Gzerin-
de ylksek diizeyde bir etkisi tespit edilememistir.

Ayrica ylizylze gerceklestirilen anket ¢alismasi sirasinda muhasebe uygu-
layicilarinin UFRS uygulamalari noktasinda karsilagilmasi muhtemel bazi
sorunlari su sekilde belirtmektedirler. (1) UFRS uygulamalari konusunda
yasanacak alt yapi yetersizligi; bircok isletmenin muhasebe yapisi UFRS
uygulamalarina heniiz hazir bulunmamaktadir. UFRS’ye uymayan bilan-
coya dahil edilecek kidem tazminati karsiliklari vb. uygulamalarisletmeler
icin sorun yaratabilecektir. Bu baglamda karsiliklarinbilangodan ¢ikariima-
si gerekebilecektir. Turkiye’de ki muhasebe uygulamalarinin vergi esasina
dayali olmasida gecisi zorlastiracak bir diger etken olarak gorilmektedir.
Nitekim, elektronik fatura islemlerine de ayni sekilde zayif bir altyapi ile
gecis yapilmis olup;uygulamada ¢ok biylk sorunlarla karsilasiimistir, (2)
UFRS’lere gecis maliyetlerinin dngérilememesi; UFRS'nin isletmelere cid-
di maliyetler getirecegi duslinilmektedir. Bu nedenle bu uygulamalarin
blyilk olgekli kurumsal isletmeler tarafindan uygulanmasi, kiiglik ve orta
Olcekli igsletmelerin kapsam digi birakilmasi gerekmektedir, ve (3) UFRS
konusunda egitim yetersizligi: Muhasebe uygulayicilari,UFRS uygulamala-
rinda bilgi birikimine sahip olmadiklarini ve UFRS egitimlerinin de yeterli-
dizeyde olmadigl konusunda endise duyduklarini ifade etmislerdir.Buna
karsilik UFRS egitimi alan middrler, iyi kurumlardan alinan UFRS egitimi-
nin de ¢ok faydali oldugunu belirtmislerdir.

Muhasebe uygulayicilarinin yukarida belirttigi s6zkonusu sorunlar, UFRS
konusunda alinacak yeterli dizeyde egitimler ile giderilebilecektir. Bunun-
la birlikte altyapisi hazirlanmadan kabul edilen uygulamalar isletmeler
acisindan biiyuk gucliklere yol agacagi da bir gercektir. Muhasebe miidiir-
lerinin UFRS’lere bakis agilari ve muhasebe degerleri degerlendirildigin-
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de UFRS’lere gecilmesi gerektigi sonucuna ulasilmakla birlikte bu konuda
Turkiye’de blyik sikintilarin da yasanabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Calismamizda, Hofstede ve Gray’in kiltir ve muhasebe degerlerinden
yola cikarak UFRS uygulamalarinin Tirkiye>nin kiltir ve muhasebe kul-
tlrtne olan etkisi degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, gelecekte Tirkiye>nin
UFRS>lere ne kadar uyum saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi konu-
sunda yapilacak olan ¢alismalara yol gésterecektir. Bu ¢alismanin literati-
re katkisi;muhasebe uygulayicilarinin UFRS uygulamalarina bakis agilarina
iliskin nicel arastirma yapacak arastirmacilar, bu ¢alismada yer alan UFRS
uygulamalari 6lgegini temel alarak nicel calismalarini gergeklestirilebilece-
gi duslintilerek bundan sonra kiiltiirel degisimlerin tespitine yonelik olarak
yapilacak calismalara i1sik tutacak olmasidir.
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