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oz

Finansal raporlamanin standardizasyonu, glinimuz itibariyle genel kabul
goren, bu yoniyle gerekliligi ve yararlari siklikla dile getirilen ancak biti-
nlyle hayata gecirilemeyen bir olgudur. Bunun bir¢cok nedeni vardir. Bun-
lardan biri yayinlanan standartlarin 6grenilmesinde ve etkili bir uygulama
sirecinin saglanmasinda karsilasilan giliglikttr. Tum diinyada oldugu gibi
Turkiye’de de muhasebe meslek mensuplari bu standartlari 6grenmek ve
uygulamakla mukelleftirler. Fakat yapilan arastirmalara bakildiginda mu-
hasebe meslek mensuplarinin bu standartlari etkili bir bicimde 6greneme-
dikleri ve/veya uygulayamadiklari goze garpmaktadir. Bu galismanin amaci
da meslek mensuplarinin; mevcut 6grenme sireglerinde hangi asamada
olduklarinin ortaya cikarilmasi ve UFRS’yi 6grenme ve uygulama bagla-
minda, istenilen seviyeye hizli ve etkili bicimde ulasabilmeleri adina bi-
lingli yetkinlik 6grenme modeli cergevesinde edinilecek bulgularin deger-
lendirilmesidir. Bu amagla, online anket yolu ile 121 meslek mensubuna
ulasiimis ve toplanan veriler uygun yontemler ile analize tabi tutulmustur.
Meslek mensuplarinin biylik ¢ogunlugunun standartlar hakkinda bilingli
fakat yetersiz olduklari ortaya ¢ikarken, bilincin ve yeterliligin ancak 6gre-
nim diizeyindeki artis ile saglanabilecegi sonucuna ulasiimistir.
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THE STANDARDIZATION OF FINANCIAL REPORTING AND AN EXAMINA-
TION OF ITS LEARNING PROCESS THAT CHALLENGES ACCOUNTING PRO-
FESSIONALS WITH REGARDS TO COMPETENCE LEARNING MODEL

ABSTRACT

Standardization of financial reporting is a generally accepted phenome-
non, and its requirements and benefits are often raised, but this pheno-
menon could not be comprehensively implemented yet. One of these is
having some difficulties about learning the published standards and pro-
viding effective implementation process. All over the world as well as in
Turkey the accounting professionals are obliged to learn and apply these
standards. But when the literature is examined, it has been shown that
the accounting professionals can not learn effectively and / or unable to
implement these standards. The aim of this study is to reveal that acco-
unting professionals in which stage of existing learning process and, to
evaluate the findings to be obtained in the framework of conscious com-
petence learning model in the context of learning and practice in IFRS to
reach the desired level quickly and effectively. For this purpose, 121 ac-
counting professionals have been reached with the online survey and the
data collected has been analyzed with using appropriate methods. It was
found that the majority of accounting professionals be aware of the stan-
dards, but incompetence, and also it has been concluded that awareness
and competence can be achieved with the increase in education level.

Key Words: IFRS, Turkish Accountants, Learning Process, Conscious Com-
petence Learning Model
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1. GIRig*
isletmeler tarafindan yayinlanan finansal tablolar, bilgi kullanicilarinin ve-
recekleri ekonomik kararlar bakimindan énem tasir ve talep edilir. Kire-

sellesme ile es zamanli olarak degisen isletme gevresi; bilgi kullanicilarinin
ve bilgi ihtiyaglarinin da degismesine neden olmus, finansal raporlama

$  Bu calisma, Elif ENSARI ALPAY’in Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ABD’nda
tamamlanmis ve yayinlanmamis “Finansal Raporlamada Standardizasyon Ve Muhasebe Meslek Men-
suplarinin Ogrenme Siireglerinin Psikolojik Temelleri” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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da buna bagh olarak ulusal diizeyden ¢ikip uluslararasi diizeye evrilmeye
basglamistir. Bu evrim, ulusal muhasebe uygulamalarinin yani sira ikinci bir
finansal raporlama sisteminin gelistiriimesi ve uygulanmasi ile sonuglan-
mistir.

Ulusal muhasebe sistemlerinin 6teden beri kullanilageldigi, isleyisin ote-
sinde 6grenme slreglerinin ve materyallerinin buna gére yapilandirildig
bir stirecte, paradigmalari farkli ikinci bir sistemin, var olan sistemin yani
sira 6grenilmesi ve 6gretilmesi de ancak bazi gicliklerle karsilasmak su-
retiyle mimkin olabilmektedir. Bu olgu, literattirde yapilmis bir¢cok aras-
tirma ile kanitlanmis ve degisimin lzerinde dogrudan etki yarattigi meslek
mensuplari bakimindan ne tir giglikler yasandigi ve bu giiglerinin sebep-
leri yogunlukla tartisilmis ya da ele alinmistir. Bunun nedeni bu sirecte
en dnemli faktor ve arayliziin insan unsuru olmasi ve standardizasyonun
saglanmasinda da asli gorevi meslek mensuplarinin Gstlenecek olmasidir.
Bu baglamda, muhasebe meslek mensuplarinin UFRS’ye gegcise dair psiko-
lojileri (algilari, yargilari, beklentileri, 68renme becerileri ve isteklilikleri)
ile mesleki birikimleri, galisma bigimleri, is hacimleri gibi gesitli etkenler
onemli olmaya devam edecektir. Bu ¢alismanin amaci da meslek mensup-
larinin; mevcut 6grenme siireclerinde hangi asamada olduklarinin ortaya
¢ikarilmasi, UFRS’yi 6grenme ve uygulama baglaminda, istenilen seviyeye
hizli ve etkili bicimde ulasabilmeleri adina bilingli yetkinlik 6grenme mode-
li cercevesinde edinilecek bulgularin degerlendirilmesidir.

2. FINANSAL RAPORLAMADA STANDARDIZASYONA DUYULAN iHTIYAG

Standart, belirli 6l¢tlere, yasaya, kullanima uygun olan, 6lglin, 6l¢linlu de-
mektir. Bu dogrultuda, finansal raporlama standartlari,>2 muhasebe uygu-
lamalarina yon veren ve finansal tablolarin hazirlanmasina dizen getiren
normlar olarak tanimlanabilir (Elitas, 2010: 1). Standardizasyon (standart-
lastirma) ise buttn Ulkelerin tek bir muhasebe yapisina uygun hale getiril-
mesidir (Fritz ve Lammle, 2003: 34).

Ayrica standardizasyon kavrami, siklikla karsilasilan harmonizasyon kavra-
mindan farklidir. Harmonizasyon daha ¢ok iki sey arasindaki 6nemli olma-
yan farkliliklarin giderilmesi ve esnekligin saglanmasidir. Harmonizasyon,
standartlar arasinda herhangi bir celiski olmaksizin farkh tlkelerdeki farkh
muhasebe standartlarinin varligini 6ngoérir. Buradaki amag finansal tab-
lolarin uluslararasi diizeyde karsilastirilabilirligini saglamak igin muhasebe

2 Standardizasyonun ilk asamasinda, muhasebede standardizasyon hedefi hakim oldugundan, ilk asa-
mada gelistirilen standartlar, muhasebe standartlari ile anilmistir. Ancak sonralari standardizasyonun
hedefinin finansal raporlama olmasi yéniindeki gérisiin hakimiyet kazanmasi ile standartlar da finansal
raporlama standartlari adi ile anilmaya baslamistir. Calismada, bitiinlik agisindan yalnizca “finansal
raporlama standartlari” kullanilmis, “muhasebe standartlari” kullanilmamistir.
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ve finansal raporlama standartlarinin uygulanmasinda Ulkelerarasi fark-
lihiklar azaltmaktir (K6se ve Saban, 2005: 145). Standardizasyon ise tim
farkliliklari ve alternatifleri bertaraf ederek her tilkede ayni standartlarin
varliginin ve gegerliliginin olmasi anlamindadir (Doupnik ve Perera, 2007:
3-4).

Uluslararasi diizeyde muhasebe standartlarina duyulan ihtiyag, ilk defa
1959 yilinda, uyumlastirma (standartlastirma) stirecinin babasi olarak ani-
lan Jacob Kraayenhof tarafindan yayimlanan bir makalede dile getirilmis-
tir (Seggen, 1998: 10). Bu alanda dikkat ¢eken ikinci gelisme ise Amerika,
Kanada ve ingiltere arasindaki muhasebe farkliliklarini gidermek icin 1966
yilinda Uluslararasi Muhasebeciler Calisma Grubu (Accountants’ Interna-
tional Study Group)’nun kurulmasidir. Ardindan, Uluslararasi Muhasebe
Standartlari Komitesi (IASC)’nin kurulmasi, Avrupa Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Orgliti (OECD) deklerasyonu, Avrupa Birligi (AB)'nin yonergeleri
ile Uluslararasi Menkul Kiymetler Komisyonlari Orgiitii (10SCO), Uluslara-
rasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB), ABD Menkul Kiymetler Borsa
Komisyonu (SEC) ve Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB)'nun
gayretleri standardizasyonun saglanmasi adina yapilan diger calismalar
niteligindedir.

Literatirde akademik ¢alismalarin bircogunda finansal raporlamanin stan-
dardizasyonu sirecini destekleyen gorislere siklikla rastlanmaktadir. Bu
calismalardan Shim ve Siegel (1999), isletmelerde uluslararasi ticaret hac-
mi ylkseldikge, uluslararasi dlgekte karar veren yatirimcilara yardimci ola-
cak uluslararasi muhasebe standartlarina gerek duyuldugunu belirtmis-
lerdir. Nolke (2005), ulusal muhasebe standartlarina gore diizenlenen fi-
nansal raporlari analiz eden yatirimcinin, bu raporlari degerlendirmesinin
zorlastigindan bahsetmektedir. Gokdeniz (2006), kiresellesme olgusuyla
politik, mesleki ve cagdas gelismelerin etkisi altinda kalan muhasebenin
bunlara uyum saglamasi gerekliligini vurgulamistir. Bunun da uluslararasi
muhasebe standartlari araciligi ile ortak bir muhasebe diliyle, saglanabi-
lecegini belirtmistir. Kothari ve Borone (2006), sadece ulusal muhasebe
standartlarina gore diizenlenmis finansal raporlarin yatirimcinin alternatif
yatirim firsatlarini degerlendirmesini ve hazirlanan raporlarin anlasilabi-
lirligini glclestirdigini vurgulamislardir. Mustata, Matis ve Bodea (2007),
ulusal ve uluslararasi muhasebe sistemini etkileyen faktorler degerlendiril-
diginde bolgesel farkliliklar, bilginin karsilastiriimasinin gerekliligi ve farkli
yatirim firsatlarinin degerlendirilebilmesinin gbz éniine alinmasi gerekti-
gini bu nedenle ortak bir muhasebe diline ihtiya¢ duyulmasinin kaginil-
maz oldugunu dile getirmislerdir. Melville (2008) tarafindan, uluslararasi
iliskilerin artmasi ile tiim isletmeler icin tek bir muhasebe standart setinin
uygulanmasi zorunlu kilinarak; ancak bu sartlar altinda hazirlanan finansal
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raporlar ile isletmenin sirekliliginin saglayabilecegi vurgulanmistir. Lantto
ve Sahlstrom (2009), uluslararasi muhasebe standartlarina uyum sireci is-
letmeler igin her ne kadar maliyetli bir durum olsa da finansal raporlarin
karsilastirilabilirligi ve seffafliginin ancak bu sekilde saglanabilir oldugunu
belirtmislerdir. Ankarath, Mehta, Ghosh ve Alkafoji (2010), muhasebe ala-
ninda uluslararasi diizeyde standartlasmanin yatirimcilar, kredi verenler,
finansal analistler ve diger finansal bilgi kullanicilari igin énemini ve bu
baglamda diinyada yaygin bir muhasebe setine ihtiyacin oldugunu vurgu-
lamiglardir.

Etkisi kiiresel capta hissedilen bazi koti tecriibeler de standardize edilmis
finansal raporlama sistemine olan ihtiyacin anlasiimasinda 6nemli bir etken
olmustur. Ornegin, 1997-1998 yillarinda Asya Ulkelerinde yasanan kriz ve
2002’de Amerika’da Enron, WorldCom, Arthur Andersen gibi prestijli sir-
ketlerdeki finansal raporlama skandallari, yatirimcilarin sermaye piyasala-
rina olan glvenlerinin sarsilmasina neden olmustur (Ari, 2008: 94). 1997
yilinin sonlarina dogru, Asya llkelerinden baslayip diinya finans piyasasini
etkileyen krizin muhtemel nedenlerinden birisi olarak bu (lkelerdeki firma-
larin aldiklari yiksek risklere karsi, kredi verenlerin bunu fark etmemeleri
ve ge¢ 6nlem almalari gosterilmektedir. Finansal piyasalarin alt yapilarinin
olusmamis olmasi ve yatirimcinin aydinlatilabilmesi igin gerekli muhasebe
ilkelerinin diizenlenmemis olmasi, Asya’da krizin olusmasina neden olmus-
tur. Bu durum kriz ile birlikte yabanci yatirimcinin yatirim yapacagi tlkedeki
muhasebe standartlarini daha siki sorgulama istegine (Ozkék, 2000: 87) ve
finansal raporlarinin gergek durumu yansitip yansitmadigina dair yliksek
glvence ihtiyacina sebep olmustur. Finansal skandallar olarak tarihe geg-
mis bu gibi olaylarin yani sira kiiresel 6lgekli vakalar, finansal raporlara olan
glveni iyice azaltmis ve ¢6zlim olarak standartlarin usulsizliklere engel
olabilecegi kanisini dogurmustur (Ataman ve Ozden, 2009: 60).

Ayrica farkli Glkelerde bulunan isletmelerin ve farkh borsalarda islem ya-
pan yatirimcilarin varhgl da piyasalar yoniyle standardizasyonu gerekli
hale getirmistir. Ozellikle 1970’lere kadar isletmelerin ve muhasebe mes-
lek mensuplarinin rold, ulusal hiiklimetlerin yerel kurallari ile belirlenmek-
te idi. Daha 6ncede belirtildigi tizere, 1980’lerde kiiresellesme olgusunun
kendini gostermesi ile uluslararasi Olgekte faaliyet gosteren isletme ve
finans kuruluslarinin sayisi artmistir. Boylece isletmelerin sadece kendi
lke sinirlarinda faaliyet gostermeleri yerine diger ulkelerde de faaliyet-
leri s6z konusu olmustur (Varici ve Ozdemir, 2013: 16). Fiili anlamda farkli
lkelerde faaliyet gostermekle beraber farkli borsalarda da belli bir islem
hacmine ulasiimistir. Fakat bu durum, muhasebesel birtakim sorunlari da
beraberinde getirmistir.

Ulkelerin hali hazirda kullandiklari muhasebe kurallarini birakip kiiresel
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capta gecerliligi olan baska bir sisteme gegisi veya kimi Glkelerin ikinci bir
muhasebe sistemi olarak UFRS'yi benimsemeleri elbette kolay bir siireg
degildir. Bu zorluga ragmen, neredeyse diinya genelinde tim isletmeler ve
yatirimcilar, bu gegisi arzulamaktadir. Bu arzunun sebebini asagida bahsi
gecen bazi calismalar acikca ortaya koymaktadir. Ornegin Barth, Landsman
ve Lang (2008), standartlasmanin muhasebe kalitesine etkisinin olup ol-
madigini inceleyerek, UFRS 6ncesi ve sonrasi muhasebe kalitesi farklarini
ortaya koymuslardir. Béylece, UFRS’ye uyum saglayan isletmelerin muha-
sebe kalitesinde 6nemli bir gelisme oldugu ortaya cikarilmistir. Ayni sekli-
de, Bhattacharjee ve Hossain’in (2010) arastirmalarinda finansal raporla-
manin muhasebe kalitesini etkileyen faktorlere bagh oldugu belirtilmis ve
UFRS’ye uyumun muhasebe kalitesinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Ozdemir (2011; 2012),Turkiye’deki halka acik isletmeler ydniiyle UFRS’ye
gecisin isletme disi finansal (muhasebe) bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina
daha uygun finansal bilgi saglayip saglamadigini ampirik olarak incele-
mistir. Sonugcta, UFRS esasli finansal bilgilerin, piyasa degerini esas alarak
verilecek kararlar yoniyle ulusal genel kabul gérmis muhasebe ilkeleri
(GKGMi)’ne gére raporlanan finansal bilgilere nazaran daha giicli oldugu-
nu belirlemistir. Beke (2011), Macaristan’da yaptigi calisma ile uluslararasi
muhasebe standardini uygulayan isletmelerdeki isletme karari ve yonetim
performansini incelenmistir. Sonugta, muhasebe sisteminde standardizas-
yonu saglayan isletmelerin daha yaratici endustri grubuna sahip oldugu,
isletme kazanglarinin ve satislarinin da arttigini gézlemlemistir.

Diunyada ortak bir muhasebe dilinin (ortak standart ve kurallar) uygulan-
masinin ya da finansal raporlamada standardizasyonun beklenen énemli
yararlarindan biri, tim Ulkelerde benzer kural ve standartlara gore hazir-
lanan finansal raporlar icin daha disik islem maliyetlerine katlanilacak ol-
masidir. Diger bir 6nemli yarar, finansal raporlardaki kalemlerin ekonomik
degerlerinin, tarihi defter degerleri ile degil, glivenilir olarak 6lgllebiliyor
olmasi kaydiyla, gercege uygun degeri ile raporlanmasidir. Standartlasma-
nin avantaji olarak gosterilebilecek bir diger 6nemli nokta da finansal ra-
porlarin ve muhasebenin karmasikliginin azalacak olmasidir (Wilde, 2010:
162-164). Bunlardan baska, yatirimciya kaliteli ve seffaf muhasebe verileri-
nin sunulmasi neticesinde, isletmenin gelecekteki finansal performansinin
onceden daha tutarli bicimde tahmin edilebilmesi ve finansal kararlarin
hizli ve dogru alinabilmesini kolaylastirmasi da dnemli bir yarar olarak ni-
telendirilmektedir (latridis, 2010: 165).

Ayrica finansal tablolarin konsolidasyonunun kolaylasacak olmasi, boylece
farkl Glkelerdeki portfoy yatirimlarinin anlamli ve dogru karsilastirilabil-
mesi de 6nemli yararlardandir. Standartlasma ile uluslararasi menkul kiy-
met borsalarinda yaygin muhasebe uygulamalari araciligiyla ticaret tesvik
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edilecek; yatirimci sayisi artacak ve islem maliyetleri azalarak uluslararasi
yatirim hacmi blylcektir (Ehijeagbon, 2010: 149). Elbette ki, kurumlar
kendi faaliyetlerini ve performansini daha saglikh bir sekilde 6lcerken,
finansman ihtiyaci i¢in dis kaynak temininde de 6énemli rekabet avantaji
saglayacaklardir (Deloitte Academy, 2010).

3. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARINA GECiS SURECINDE
MESLEK MENSUPLARI

Uluslararasi Olgekte finansal raporlama esasi gelistiriimesi, dogasi gere-
gi, finansal raporlamanin standartlastiriimasina odaklanan bir calisma
niteligindedir. Dolayisiyla finansal raporlama standardizasyon, bir hedef
olarak da gorilebilir. Fakat bu hedefe ulasmak ifade edildigi kadar kolay
degildir. Clnki finansal raporlamada standardizasyonun saglanmasinda,
standartlarin kendisi kadar, bu standartlari uygulayacak olanlar da 6nem
arz etmektedir. Zira finansal raporlama standartlarinin, finansal tablolarin
icerigini ve seklini temelden degistirmenin 6tesinde, kokll bir paradigma
degisimini de beraberinde getirdigi aciktir. iste bu degisim karsisinda stan-
dartlari asil olarak uygulamakla sorumlu olan muhasebe meslek mensup-
larinin durumlari, yasadiklari veya yasamalari muhtemel sorunlar, kisacasi
standardizasyonun uygulamaya dair yansimalari; bir hedef olarak gorilen
standardizasyona ulasmayi dogrudan etkileyen faktorler olmaktadir.

Finansal raporlamada standardizasyonun saglanmasinda muhasebe mes-
lek mensuplari agisindan da 6nemli avantajlar mevcuttur. Meslek men-
suplari ylksek kaliteyi hedefleyerek, cok yonli distinebilmeyi basaracak
ve boylece karar alma sireglerinde daha fazla s6z sahibi olacaktir (Uzay,
2004: 10). Bu sayede muhasebe mesleginin uluslararasi bir statliye kavus-
masinin da 6nl agilmaktadir.

4. UFRS'YE GECiIS VE UYGULAMA SURECINDE KARSILASILAN
GUCLUKLER

UFRS’ye gecis ve uygulama siirecinde karsilasilan glglikler; egitim diizeyi,
sermaye piyasasinin gelismislik derecesi, sosyal ve politik faktorler, yasal
sistem, ekonomik kalkinmislk dizeyi, isletme yapilari ve kurumsallik bas-
liklari altinda toplanmaktadir (Celik, 2012: 54).

Ayrica UFRS'nin diinyada yaygin bir sekilde uygulanamadigina dair potan-
siyel sorunlar arastirilmis ve 2004 yilinda hazirlanan Wong Raporu’nda
asagidaki gibi siralanmistir:

e Standartlarin karmasikhgi ve yapisi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek anla-
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silabilirlik sorunlari,

e Standartlari tlkelerin kendi diline ¢evirmesi konusundaki zorluklar ve
bu gorev icin ayrilacak kaynaklar konusundaki sorunlar,

* Klglk ve orta olgekli isletmelerin standartlari uygulamalariyla ilgili
olarak ortaya ¢ikacak sorunlar,

e Standartlarin Ulke icerisinde benimsenmesi konusunda karar vericile-
rin 6zendiren ya da tersi yaklasimlari,

e Ulkedeki d6grencilerin ve muhasebecilerin uluslararasi standartlar ko-
nusunda egitilmesi sorunlari,

e Standartlarin kabul edilmesi ve uygulanmasinda kultlrel farkhliktan
dolayi ortaya ¢ikan gticlikler.

UFRS’nin uygulanmasina dair gli¢lik nedir sorusuna cevap olarak, “stan-
dardin anlasilmasindaki zorluk” ve “standartlarin teknik/karmasik bilgiler
icermesi” 6ne ¢ikmaktadir (Akdogan, 2007: 113). Standartlarin anlagiima-
sinin zor olmasinin nedeni olarak, standart setinin tercime olmasi gos-
terilirken, teknik ifadelerin ¢ok olmasi da, dilinin agir olmasina neden ol-
mustur. Standartlarin bu karmasik yapisi, finansal tablo hazirlama ve kayit
islemlerinde meslek mensuplari agisindan daha fazla cabayi gerektirmistir
(Varici, 2009: 284).

Ayrica ulusal mevzuatta bazi yasal bosluklarin olmasi da standart uygu-
lamalarini giiclestirmektedir. Ornegin, Tirkiye'de TFRS'lerde adi gegen
degerleme ydntemlerinden gercege uygun deger yonteminin uygulama-
si olduk¢a zordur (Gonen ve Ugurluel, 2007: 6). Clinkl her tirld mal ve
hizmete dair ayri bir piyasa so6z konusu degildir. Bu nedenle standartlarin
uygulanmasinda beliren bosluklari dolduracak yeni diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir.

Turkiye igin standartlarin uygulanmasi sirasinda karsilasilan bir diger giic-
likde vergi odakhhgidir. Zira standartlar, vergi kanunlarini uygulama yerine,
yatirimcilarin beklentilerini karsilama gayesindedir. Bu nedenle, seffafligi,
esnekligi ve karsilastirilabilirligi esas almaktadir. Vergi kanunlari ise vergi
matrahinin asindirilmasinin, vergi kagirmanin éniine gegilmesini hedefle-
mektedir. Buna gore vergi kanunlari agisindan yapilan bir degerlendirme
sonucunun standartlara gore yapilan bir degerlendirme sonucuna gore
farklilik gostermesi olagan bir durumdur (Génen ve Ugurluel, 2007: 5).

Turkiye ve diger Ulkeler icin standartlarin uygulanmasi sirasinda karsilasi-
lan bir diger giicliik de yirlrlige girmis olan standartlarin revize edilerek
degistirilmesidir. Bu durum, finansal tablolarin hazirlanmasini ve raporla-
rin analiz edilmesini zorlastiran dnemli bir etkendir. Standardin degistiril-
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digi yilda raporlayan isletme icin hazirlanmasi gereken finansal tablolarin
bu degisiklikten etkilenmemesi icin degisikligin etkili olacag tarih, ileriki
bir tarih olarak belirlenmekte ve yasanabilecek karmasa 6nlenmektedir.
Ancak finansal tablolarin karsilastirilabilirligi bu degisikliklerden olumsuz
etkilenmektedir. Baska bir ifade ile finansal tablo kullanicilari igin bir stan-
dart ile ilgili olarak, farkli versiyonlarin bilinmesi ve bunun analiz sirasinda
dikkate alinmasi gerekliligi ortadadir (Ozkan ve Erdener, 2010).

Ayrica finansal raporlama standartlari setini bilen ve uygulama noktasin-
da yeterli olan muhasebe meslek mensuplarinin, tim meslek mensuplari
icindeki oraninin istenilen diizeyde olmamasi, standartlari uygulama nok-
tasinda karsilasilan bir diger giicliik olarak gosterilebilir. Ozellikle AB miik-
tesebatinda, tim boyutlariyla uyum gosterecek egitimli insan sayisinin ar-
tirilmasi, Turkiye gibi Gyelik miizakereleri devam eden dlkeler igin zorunlu
bir durumdur (Gonen ve Ugurluel, 2007: 5). UFRS'yi bilen ve uygulamada
yeterli olan meslek mensubu sayisinin artirilmasi igin ilgili kurum ve birey-
lerin Gzerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmeleri 6nemlidir.

5. OGRENMENIN PSiKOLOJiK TEMELi BAGLAMINDA BiLiNCLi YETKiN-
Lik §GRENME MODELI

Ogrenme sézcligil, Tirk Dil Kurumu Sézligi’nde, “6grenmek isi”, seklinde
tanimlanmaktadir. Ogrenmek ise, “bilgi edinmek”, “bellemek”, “yetenek,
beceri kazanmak” ve “haber almak” bicimlerinde tanimlanmaktadir. Og-
renme, kendiliginden gerceklesen, basit bir durumu veya siireci niteleye-
bilecegi gibi, bazen blyik emeklerin ve 6zverinin sonucunda gergeklesen
bir durum veya sireci de niteleyebilir. Zira 6grenenlerin kim, 6grenilen se-
yin ne oldugu, 6grenenlerin ve 6grenilenin nitelikleri, 6§renme sonucunda
ulasiimasi beklenilen esik diizeyi, 6grenmenin bigimi ve siiresi gibi birgcok
faktor s6z konusu olmaktadir.

Ogrenme, nérofizyolojik ve psikolojik temelde ele alinmaktadir. Ogrenme
sirasinda beyinde kimyasal ve elektriksel birtakim degisiklikler meydana
geldiginden 6grenme, norofizyolojik bir olgudur. Dolayisiyla sinir sistemin-
de yeni baglar kurulur. Ogrenmenin psikolojik bir olgu olmasi ise insanin
bir sey 6grendiginde, 6grendigi sey ile alakali her seyi anlamak ve bilmek
istemesi, konu ile ilgili tiim gergekleri daha dnceki algilari ile birlestirip yo-
rumlamaya calismasi, her seyi gbz 6niinde bulundurarak davranislarini ye-
niden yapilandirmasi ile ileri gelmektedir. Bu nedenle yorumlama, algi ve
uyum gibi psikolojinin temel olgulari 6grenmede oldukca etkilidir (Akbaba,
2013:19).

Ogrenme kavrami, literatiirde de birgok yazar tarafindan incelenmis ve
farkh sekillerde tanimlanmistir. Kronolojik olarak ele alindiginda, Gates ve
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digerleri (1962), Ozkalp (2002), Kaya ve Akgin (2002), Gokalp (2005) ta-
nimlarinda, ortak yon olarak, 6grenmenin siire¢ boyutu ve insan 6gesine
yani 6grenmenin davranissal yoniine yapilan vurgu one ¢ikmaktadir. Zira
davranisin, bireyin karakterinden sekil alan, bu nedenle bireyden bireye
degisen bir sonug oldugu ve 6grenme (degisim) siireci ile bagintisi disi-
nildiginde, sonuca (davranisa) etki eden asil faktorlerden birinin de bire-
yin karakteri oldugunu séylemek miimkin olur.

Ogrenme kurami, bireyin 6grenme sonucunda elde ettigi davranis degi-
sikliginin nasil meydana geldigi konusundaki varsayimidir (Isik ve Senyuva,
2009: 144) Dolayisiyla 6grenmenin hangi kosullar altinda olusacagi ya da
olusmayacagi betimlenerek; distince, davranis, deger ve tutumlarin an-
lasiimasi ve kavranmasi kuramlar sayesinde saglanacaktir (Tasocak, 2003:
18). Ogrenmeyi farkl ilke ve bakis acilariyla agiklayan bircok kuram mev-
cuttur. ilgili literatiir incelendiginde genel olarak; Davranisci Yaklasim Ku-
rami, Bilissel Yaklasim Kurami, Yapilandirmaci Yaklasim Kurami, insancil/
Hiimanist Yaklasim Kurami ve Nérofizyolojik Yaklasim Kurami 6ne c¢ikan
kuramlar olmustur.

Ogrenme konusunda ortaya cikisi 1970’ lerin basi olan ve Martin Broadwell
tarafindan ancak formile edilen ve gelisimi Amerika’da Gordon Training
International (GTI) tarafindan saglanan Bilingli Yetkinlik Ogrenme (BYO)
Modeli de 6nemli bir yer tutmaktadir.

BYO modeli, 6grenme siireglerinde, bireyin sahip oldugu beyin tipi, kisili-
8i, cevresi ve tecribesi gibi faktorleri bir arada degerlendirmekte, “bilinci
(farkindaligi)” temel almaktadir. Literatlirde bu modele “Bilingli Yetkinlik
Déngiisii”de denilmektedir (Rajah, 2013). Ayrica bu modelin dogusunun
ve felsefesinin, kesin olmamakla birlikte, Konflicyls ve Sokrates’e dayandi-
g1 literatlrde rastlanilan bilgiler arasindadir (Jones ve digerleri, 2006: 47).

Gilnldmize uyarlanarak en son seklini alan, kisinin 6grenme sireclerini
gdsteren BYO Modeli, uygulanmasi kolay, cabuk sonug veren mantiksal bir
yapliya oturtulmustur (Rajah, 2013). Adindan da anlasilacagi izere model,
bilin¢ ve yetkinlik bilesenlerinden meydana gelmektedir.

Biling s6zcuginin kelime anlami; bilerek, isteyerek ve ilgili tim faktorler
g6z 6nlinde tutularak kisinin harekete ge¢cmesi veya karar alabilmesidir. Bi-
ling, elde edilen basari veya basarisizlik deneyimlerinin sonucunda olusur
(Coto, 2009). Yani bir farkindalik durumudur. Buradaki biling ¢esidi daha
cok benlik ile iliskili oldugundan “Yansitici Biling¢” (Reflective Conscious-
ness) olarak da ifade edilmektedir.

Modelin tamamlayicisi konumunda olan ikinci bilesen ise yetkinliktir. Yet-
kinlik, bir gorevi basarili bir sekilde tamamlayabilme yetenegidir (Coto,

10 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



2009). Bu nedenle yetkinlige giden yol sirasiyla; biling, egitim (alistirma),
deneyim ve sonrasinda yeterlilikten gegmektedir. Bilingli yetkinlik 6gren-
me modelindeki yetkinlik, kisinin bilincinde oldugu duruma dair yeterlili-
ginin olup olmamasidir.

Bilingli yetkinlik 6grenme modeli, kisinin bilgi eksikliginin farkina varma-
si ve Ustesinden gelmesi gerektigi hakkinda yol gosterir. Birkag asamadan
olusan model sayesinde birey 6grenme sirecinde, hangi asamada oldu-
gunu Ogrenip bir Ust asamaya ge¢cmek icin ne yapmasi gerektiginin farkina
varir. Birey icin en énemli sey dncelikle durum tespiti yapabilmesidir. Bu
yoniyle model, birey(ler)in nerede oldugunu ve nasil bir yol izlemesi ge-
rektigi hakkinda bireye kilavuzluk eder (Murphy, 2006: 44).

o Bilingli Yetkinlik Ogrenme Modelinde Asamalar

Bilingli yetkinlik 6grenme modeli dort agsamali bir siireci kapsamaktadir.
Sirasi ile bu asamalar (Adams, 2012):

‘ ‘ Biling disi -
Bilincli - IYeterIiIik

‘ W IYeterIiIik

W Yetersizlik
Yetersizlik

Sekil 1: Bilingli-Yetkinlik Ogrenme Siireci Asamalari

Dogru bir 6grenme siireci su asamalari izlemelidir: ilk olarak bireye dgre-
tilmesi hedeflenen veya bireyin 6grenmek istedigi konu hakkinda, bireyin
bilgi seviyesinin ne oldugu netlestirilmelidir. Konuyu hig bilmiyorsa, konu ile
ilgili farkindalik ¢alismalari yapilmali, ardindan eksiklikler tamamlanarak 6g-
renme sireci tamamlanmalidir. Eger konu biliniyorsa; bireyin bilgi agsamasi-
nin hangi seviyede oldugu tespit edildikten sonra, yeterli ve tam 6grenme-
nin yollari arastiriimalidir. Bilgiye hizli kavusma imkani saglayan ve dncelikle
bireyin kendini tanimasi gerektigini vurgulayan BYO Modeli, tanimladig
o6grenme slreci asamalari ile bunu oldukga uygulanabilir hale getirmistir.

Birbirlerinin tamamlayicisi olarak ilerleyen asamalarin biri tamamlanma-
dan digerine gecilmemektedir. Ornegin kisi eger direkt ikinci asamadan
basliyorsa bunun anlami zaten birinci asamayi tamamlamis olmasidir.

e Bilingsiz — yetersizlik asamasi:

Bilingsiz-yetersizlik (unconscious incompetence) asamasinda olan birey,
bilginin varligindan habersizdir. Bu bilgiyi daha 6nce hi¢ duymamis bile
olabilir. Aslinda bireyin durumu, tam anlamiyla, neyi bilmedigini dahi bil-
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meyen bir bebek gibidir. Bu nedenle de yetersizdir (Thatchenkery ve Metz-
ker, 2009: 116). Ornegin birey, Almanca diye bir dilin varhigindan habersiz
ise yani diinyada boyle bir dilin oldugunu bilmiyorsa, bu birey bilingsizdir.
Dolayisiyla Almanca dilini konusma yetenegi de yoktur. Bu baglamda birey
yetersiz kabul edilmektedir. Bu asamada olan birey icin yapilmasi gereken,
oncelikle bireyin bilgi sahibi olmasi gereken konu ile ilgili farkindalik yarat-
mak, ardindan egitimler vererek bilinglenmesini saglamak ve son olarak
bilgi sahibi oldugu konu ile ilgili yeterli seviyeye gelmesi i¢in ¢cabalamaktir.

. Bilingli — yetersizlik asamasi:

Bilingli-yetersizlik (conscious incompetence) asamasinda olan birey, bilgi-
nin varligindan haberdardir. Fakat bilgiyi kullanamamaktadir. Bu asamada-
ki en 6nemli kisim farkindaligin olusmus olmasidir. Nitekim farkindaligin
olusmasi, 6grenme slirecinin en dnemli asamasi olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle, bireyin 6grenme siirecinin dnemli bir kisminin tamamlandigi
kabul edilmektedir. Bu asamadaki bireyin yapmasi gereken, motivasyonu-
nu arttirarak ¢alismak ve yeterli duruma gelmektir (Rajah, 2013).

Bilingli-yetersizlik asamasi, Zen Dogu Felsefesindeki “beginner’s mind”
asamasina benzetilerek, bireyin beyinin 6grenmeye a¢ olduguna, bilgiyi
o0grendikten sonra ise uygulamak igin asiri istek duyulacagina inanilhr.

. Bilingli — yeterlilik asamasi:

Bilingli-yeterlilik (conscious competence) asamasinda olan birey, bilginin
varligindan haberdardir ve bu asamada bilgi kullanilabilirdir. Fakat birey
bilgiyi kullanabilme noktasinda heniiz yeterince pratik degildir. Bu neden-
le uygulamada bir takim problemlerle karsilasilabilir ve duraksamalar ya-
sanabilir. Ornegin, birey Almanca dilinden haberdar (yani Almanca dilinin
diinyada bir¢cok yerde konusuldugunu biliyor) ise bu konuda bilingli oldugu
kabul edilir. Eger birey, Almanca’y1 6grenmeye baslamis ve konusabilir hale
gelmis ise bireyin ayni zamanda yeterliliginden de soz edilebilir. Bireyin
yeterliliginden s6z etmek icin Almancayi ileri diizeyde konusmasi gerek-
mez. Yeterlilikten s6z etmek igin bireyin biraz dahi konusabilir hale gelmis
olmasi kafidir.

. Biling disi — yeterlilik asamasi:

Biling disi-yeterlilik® (unconscious competence) asamasinda olan birey,
bilginin varligindan haberdar oldugu gibi, pratikte de bilgiyi iyi bir sekilde
uygulayabilmektedir. Kisi bilgiyi kullanirken diisinmedigi ya da zihinsel fa-

3 Modelin yapilandiriimasinda éne ¢ikan boyutlarin biling ve yeterlilik oldugu ifade edilmis idi. Bu iki bo-
yutun durumuna gére dért farkli grup olusacadi agiktir. Zira modele gére sé6z konusu olabilecek gruplar;
bilingli-yeterli, bilingli-yetersiz, bilingsiz-yetersiz gruplaridir. Dérdiincii grup ise sanilanin aksine bilingsiz-
yeterli grubu dedil, biling disi-yeterli grubudur. Bunun nedeninin, bireylerin herhangi bir konuda bilgi sa-
hibi olmadan fikir sahibi olabilmelerinin teorik olarak mimkiin olmayacadi diisiincesine dayandigi ifade
edilebilir.
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aliyette bulunmadigi icin sonraki davranis i¢in kendini zorlamaz (Howell ve
digerleri, 1982). Bu asamada olan birey icin “dogustan yetenekli” soylemi
cokca duyulabilir. Ornegin araba kullanilirken kisi neyi ne zaman yapaca-
gini hi¢ disiinmez. Yol bitince kisiye neler yaptigi soruldugu takdirde kisi
bunu hatirlamayacaktir. Clinkl yaptigi isi o kadar iyi biliyor ve uygulaya-
biliyordur ki her sey icin refleks olusturmustur (Peck, 2013). Bu asama,
kisilerin 6grenme siirecinde ulasmalari istenen en son asamadir.

° Bilingli Yetkinlik Ggrenme Modeli Matrisi

Bilingli yetkinlik 6grenme modelinin 6zeti niteliginde olan “Ogrenme Mo-
deli Matrisi”, asamalar arasindaki farki anlamak ve asamalar arasindaki
gecisleri ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Matris, Tablo 1'de gos-
terilmektedir (Mackay, 2007):

Tablo 1: Bilingli-Yetkinlik Ogrenme Matrisi

YETERSIZLIK YETERLILIK
I?;iy’ 'T(i;gr:gfzk:?}i’siﬁhdir * Birey bilgiyi cok iyi derecede
farkm\c;la desildir & biliyor ve uygulayabiliyor.
BiLINCSIizZLiK * Birevin éngcelik.le * Baskalarina 6gretecek kadar
y N pratik ve refleksleri gelismistir.
farkindaligi arttiriimahdir. Bireyin adeta dogustan bir
% 0
. Blrc_evy, bu asamay! tamam!ar yetenek ile geldigine inanilir.
ise diger asamalara gegebilir
* Birey, bilgiden haberdardir.
* Birey, bilgiden haberdardir. | * Haberdar oldugu bilgiyi
.. - * Birey, beceri ve yetenegini | uygulayabilmektedir.
BILINCLILIK arttirmasi gerektigini bilir. * Birey yogunlagmadan
* Birey, uygulama yaparak uygulamaya gecememektedir.
bilingli yeterli olma * Birey, uygulamaya yonelik
amacindadir galisarak biling digi yeterlilik
asamasina gegebilir.

4 asamali olan bilingli yetkinlik 6grenme modelindeki 6grenme sireci asa-
malarinin ozellikleri matriste net bir sekilde gorilmektedir.
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6. MESLEK MENSUPLARI UZERINDE AMPIRIK ARASTIRMA
6.1. Aragtirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, psikoloji temelli BYO modeli yardimiyla muhasebe
meslek mensuplarinin finansal raporlama standartlarini 6grenme siireg-
lerinin degerlendirilmesi, biling ve yetkinlik yoniyle degerlendirmelerde
bulunulmasidir.

6.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, meslek mensuplarinin; mevcut 6grenme sireglerinde
hangi asamada olduklarinin ortaya ¢ikarilmasi, UFRS’yi 6§renme ve uygu-
lama baglaminda, istenilen seviyeye hizli ve etkili bicimde ulasabilmeleri
adina bilingli yetkinlik 6grenme modeli gercevesinde edinilecek bulgularin
degerlendirilmesidir.

6.3. Aragstirmanin Onemi

Tirkiye’nin ekonomik gelisiminin saglamasinda ve diinya ile butiinlesme-
sinde bir 6n gereklilik olan UFRS’ye gegisin saglikli ve slirdirulebilir olmasi
arzu edilen bir durumdur. Bu noktada, UFRS’nin 6grenilmesi ve uygulana-
bilmesi adina, meslek mensuplarina 6nemli gérevler diismektedir. Muha-
sebe meslegini uluslararasi statiiye tasiyacak olan UFRS uygulamalarinin
en kisa zamanda 6grenilmesi ve uygulanabilmesi amaciyla yapilan ¢alis-
malar, bu anlamda 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada da benzer amag
ile hareket edilerek UFRS’nin “6grenilmesi” ve “uygulanmasinin” psikoloji
temelinde ele alinmasinin 6nemi vurgulanmistr.

UFRS’ye iliskin yapilan bir¢ok ¢alismada genel olarak, meslek mensuplari-
nin algi dizeyleri, goris ve dislinceleri, bilgi diizeyleri incelenmistir. Fakat
UFRS’nin meslek mensuplari tarafindan 6grenilmesi, meslek mensuplarina
nasil bir katki saglayacagi ve dogru egitim slirecinde neyin ve nasil olmasi
gerektigi yonindeki calismalara pek rastlanmamaktadir. Bu nedenle aras-
tirma, 6grenme psikolojisinde basvurulan BYO modeli yardimiyla, meslek
mensuplarinin 6grenme sirecini ele alan ve bu yoniyle literatiire katki
saglayan, disiplinlerarasi 6nemli bir ¢calisma olacaktir.

6.4. Aragtirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda, meslek mensuplarinin UFRS’ye iliskin 6grenme
slireci asamalari, Gordon Training Institution tarafindan gelistirilen BYO
modeli yardimiyla degerlendirilecektir. Ogrenme eylemine en temelden
baslayan bu model, 6grenme sirecinin tamamlandigl asamaya ulasarak,
meslek mensuplarinin UFRS’ye iliskin 68renme siirecinde hangi asamada
olduklarini ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktadir.
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6.5. Aragtirmanin Kisitlari

Arastirmadaki en 6nemli kisit, anket uygulanan meslek mensubu sayisina
iliskindir. Calisma neticesinde ulasilacak sonuglarin tlke genelindeki du-
rumu daha belirgin bicimde ortaya koymasi, ancak yurt genelindeki veya
daha ¢ok sayidaki meslek mensubuna uygulanan anket ile mimkunddr.
Bu nedenle arastirmanin evreni yurt genelinde muhasebe meslegini icra
eden meslek mensuplari oldugu halde, zaman, emek ve bitce kisitlari ne-
deniyle, yurt geneli 6lgeginde bir calisma yapmak mimkin olmamistir. Bu
nedenle 6rneklemeye gidilmistir.

Arastirmanin bir diger kisiti da, anket ile toplanan verilerin, kagit ortaminda
degil, elektronik olarak gergeklestiriimesine iliskindir. Buradaki kisit, internet
Gizerinden toplanan anket verilerinin yliz ylze toplananlara gére daha diisik
glvenilirlik diizeyine sahip olabilecegidir. Fakat ginim{izde, bu sakincayi on-
leyecek bir takim proseddrlerin gelistirilmis oldugu ifade edilebilir.

Son olarak, meslek mensuplarinin 6grenme asamalarinda hangi siirecte
olduklarina dair yapilan arastirmada, énceden denenmis ve genel geger-
li bir 6lcek bulunmamasi bir kisit olarak goérulebilir. Bu yiizden énceden
yapilmis akademik calismalardan hareketle, 6lcek gelistirme yoluna gidil-
mistir. Olcegin genel gecerliligi olmayan yeni gelistirilmis bir dlgcek olma-
si, arastirmanin bulgulari agisindan bir sinirliliktir. Literatlirde, muhasebe
meslek mensuplarini ve standartlarini konu alan ¢alismalara bakildiginda,
arastirmanin metodolojisine benzer bir yaklasim uygulayan evvel bir ¢alis-
ma bulunmadigi, calismanin bundan sonraki benzer galismalar igin baslan-
gic teskil edebilecegi hususu da yadsinmamalidir.

6.6. Arastirmanin Sorusu ve Hipotezleri

Arastirmanin sorusu, Turkiye’deki muhasebe meslek mensuplarinin, stan-
dartlastiriimis bir raporlama sistemi olan UFRS setini 6grenme siirecinde,
yasadiklari zorluklari ortaya koymanin o6tesinde, meslek mensuplarinin
birbirlerine gore 6grenme stirecleri bakimindan ne durumda olduklaridir.
Bu amagla asagidaki hipotezler sinanmistir:

H,: Meslek mensuplarinin 6grenim diizeyleri ile UFRS’ye iligkin biling ve
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

H,: Meslek mensuplarinin yas gruplari ile UFRSye iliskin biling ve yeterlilik
duzeyleri arasinda anlamli fark vardir.

H,: Meslek mensuplarinin unvanlari ile UFRS’ye iliskin biling ve yeterlilik
dizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

H,: Meslek mensuplarinin tecriibeleri ile UFRS’ye iligkin biling ve yeterlilik
dizeyleri arasinda anlamli fark vardir.
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H.: Meslek mensuplarinin ¢alisma bigimleri, ortalama mukellef sayilari ve
mikellefinin olmamasi ile UFRS’ye iliskin biling ve yeterlilik diizeyleri ara-
sinda anlamh fark vardir.

6.7. Arastirmanin Yontemi
6.7.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Segimi

Arastirmanin evreni, Turkiye’de muhasebe meslegi icra eden meslek men-
suplaridir. Bu arastirmada meslek mensuplari, yeni mevzuata uygun ola-
rak, serbest muhasebeci mali misavir (SMMM) veya yeminli mali misavir
(YMM) olmak Gzere iki grupta degerlendirilmistir. Ancak geri donislerin ve
gecerli gdzlem sayisinin disik kalmasi nedeniyle 6rneklem hacminin be-
lirlenmesinde meslek mensuplarinin statiileri bakimindan ayrima gidilme-
mis, arastirmanin evreni Turkiye'deki tim muhasebe meslek mensuplari
kabul edilmistir.

Mart 2014 itibariyle TURMOB biinyesindeki ruhsatli muhasebe meslek
mensubu sayilari 76.923 SMMM, 4.275 YMM olarak tespit edilmistir. Bu
sayl toplam 81.198 meslek mensubuna karsilik gelmekte ve arastirma-
nin evrenini teskil etmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi gérece biyik
hacimli arastirma evrenlerinde, tim gozlem birimlere ulasmak mimkin
olmadigindan kimi zaman &érneklemeye basvurulabilmektedir. Orneklem
seciminde, belirli bir 6rneklem gercevesi saglanamamistir. Bu nedenle goz-
lemlere ulagsmada gesitli mesleki internet sitelerinden yararlaniimasi ve bu
siteler Gzerinden anket formunun yer aldigi elektronik ortama yapilacak
yonlendirmenin uygun olacagi dusinilmastir. Dolayisiyla 6rneklem, in-
ternet Uzerinden anket formunu dolduran meslek mensuplari olarak de-
gerlendirilmis ve belirli bir hata payi ve gliven araligi icin, hesaplanan or-
neklem hacimleri referans alinarak, ulasilan gézlem sayisina karsilik gelen
hata payi ve gliven araliginin tespitine gidilmistir.

Anketlerin geri donlisiine bakildiginda; toplam cevaplanan anket sayisi
137’dir. Fakat cevaplanan anketlerden gecerli olanlarinin sayisi ise 121’dir.
Bilingli yetkinlik 6grenme modelinin uygulamasinda bireylerin 6grenme ve
yeterliligine iliskin net fikirlerinin olmasi sarttir. Fakat anket sonuglarina
bakildiginda, 16 meslek mensubunun UFRS’ye iliskin biling ve yeterlilikleri
konusunda kararsiz olduklari saptanmistir. Nitekim modelin sonuglarina
aykiri olan bu 16 bireyin cevaplari arastirma kapsaminda analiz disi biraki-
larak 121 meslek mensubu Uzerinden analizler yapilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen toplam 121 gegerli gbzlemin, 6rneklem
hacmi oldugu kabul edilmesi durumunda, bu degerin % 95 gliven araligin-
da % 8,9’luk bir hata payina karsilik geldigi gorilmektedir.*

4 Bu yénde bir hesaplama igin http.//www.surveysystem.com/sscalc.htm ag sayfasindan yararlanilabil-
mektedir.
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Bu sekilde gerceklesen drneklemeye, literatiirde kolayda érnekleme adi ve-
rilmektedir. Kolayda érnekleme yonteminde, 6rneklem, kolayca ulasilabilir
birimleri secmek suretiyle olusturulur. Ornekleme girmesi arzu edilen birim-
ler, dogru zamanda dogru yerde bulunan, gonilli katiimcilar arasindan yapi-
lir. Bu nedenle olasilikl olmayan érnekleme teknikleri arasinda gruplandirilir.

6.7.2. Arastirmada Kullanilan Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler, “anket yontemi” ile toplanmistr.
Fakat arastirmanin kisitlarindan 6tiri anketin yiiz yiize degil, elektronik
ortamda gerceklestiriimesi yoluna gidilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla basvurulan anket ve toplanan veriler
su asamalar dogrultusunda yapilandiriimistir: Anket formu cesitli kaynak-
larda (Kurtulus, 2011; Seving 2010) belirtilen kurallara gore hazirlanarak,
formda yer verilen ifadelerin yeterli, acik ve anlasilir, sade olmasina dikkat
edilmistir. Sorular, meslegin gelisiminin 6tesinde meslek mensuplarinin
profilini, akademik yoninin yani sira meslek orgitl icindeki pozisyonu
ile meslegin ve meslek mensuplarinin gelecegini yakindan takip eden ve
arastirmanin igerigi ve baslig konusunda yonlendirici olan Muhasebe Pro-
fesorl Ercan Bayazitl ile yapilan ylzylze gérismeler ve yonlendirmeler
neticesinde hazirlanmistr.

Hazirlanan anket, elektronik olarak uygulanmadan 6nce, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ile Samsun SMMM Odasi arasindaki
protokol kapsaminda siirdiiriilen isletme Tezsiz Yiiksek Lisans programin-
daki muhasebe meslek mensubu yiksek lisans 6grencilerine, pilot uygula-
ma yapilarak, anketin aksayan ve olasi anlasilma glclGgl iceren yonleri de-
gerlendirilmistir. Yapilan bu 6n test ¢alismasinda 15 meslek mensubunun
goruglerinden yararlaniimistir. Arastirma dahilinde, katihmcilara yoneltilen
anket formunda yer alan sorular 3 béliim halinde yapilandiriimistir. ilk bé-
[im, betimsel bulgu (demografik) saglamaya donik 12 sorudan ibarettir.
Sonraki béllimler ise istatistiki bulgu saglamaya yoneliktir. Bu baglamda
ikinci bolimde, bilingli yetkinlik 6grenme modeli igin gelistirilmis 20 soru
bulunmaktadir. Ankete nihai seklinin verilmesinin ardindan, yine Muhase-
be Profesori Ercan Bayazith araciligi ile muhasebe meslek mensuplari ta-
rafindan takip edilen gesitli internet sitelerine, anket formunun yer aldigi
elektronik ortamin adresine dair duyuru yapilmasi talebinde bulunulmus
ve belirlenen zaman dilimi icinde veri toplama asamasi tamamlanmistir.

6.8. Arastirmanin Bulgulari
6.8.1. Demografik Bulgular

Degerlendirmeye tabi tutulan 121 meslek mensubunun demografik bilgi-
leri yonlyle asagidaki gibi ayri ayri verilmistir.
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o Cinsiyet degiskeni yoniiyle

Esasen cinsiyet degiskeninin 6grenme veya basari lzerinde etkili olma-
masi’nedeniyle arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi tizerinden bir de-
gerlendirmede bulunulmadigl halde, anket formunda yine de bu soruya
yer verilmistir. Bunun nedeni, katilan meslek mensuplarinin profillerinin
ortaya konulabilmesidir. Buna gore saglanan bulgular Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimi

Frekans %
Erkek 100 83
Kadin 21 17
Toplam 121 100

o Ogrenim diizeyi degiskeni yoniiyle

Arastirmanin basinda meslek mensuplarinin 6grenim dizeyleri ile UFRS’yi
O0grenme asamalari arasinda anlamli bir iliski olabilecegi ongorilerek mes-
lek mensuplarinin 6grenim dizeyleri bilgisi edinilmistir. Tablo 3’de aras-
tirmaya katilan meslek mensuplarinin 6grenim diizeyleri gosterilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya Katlanlarin Ogrenim Diizeyleri

Frekans %
Doktora 2 2
Yiiksek Lisans 12 10
Lisans 106 87
Onlisans! 1 1
Toplam 121 100

o Mezun olunan béliim degiskeni yéniiyle

Esasen hem muhasebenin isletmelerin bir temel fonksiyonu gibi gorul-
diigli hem de muhasebe derslerinin isletme bélimlerinde daha yogun
okutuldugu distnuldigiinde, muhasebe meslek mensuplarinin daha ¢ok
isletme bdlimi mezunlarindan olustugu ifade edilebilir. Bu husus, aras-
tirmaya katilan meslek mensuplarinin mezun olduklari bélimlere iliskin
dagilim grafiginde gorilmektedir.

5 Bakiniz: Kilig, E. ve Karadeniz, S. (2004). Cinsiyet ve 6grenme stilinin gezinme stratejisi ve basariya etkisi.
Gazi Egitim Fakiltesi, (24) 3, 129-146.
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Grafik 1: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklari Bélimler
- Yas gruplari degiskeni yoniiyle

Meslek mensuplarinin yasi ile 6grenme sireci arasinda anlamh bir iliski
olup olmadigi arastirilmak istenmis; nitekim arastirmaya katilanlarin yas
gruplari dagilimini gosteren Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplari

Frekans %
35 ve asagisl 15 12
36-45 arasi (45 dahil) 34 28
46-55 arasi (55 dahil) 38 31
56-65 arasi (65 dahil) 32 27
66 ve Uzeri 2 2
Toplam 121 100

o Unvan degiskeni yoniiyle

Tecriibe faktorinln bir gdstergesi sayilabilecek unvan degiskenin UFRS'yi
o0grenme ve uygulayabilme noktasinda meslek mensuplari icin etkili olup
olmadig arastirllmistir. Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin unvan-
larina gore dagilimi Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5: Aragtirmaya Katilanlarin Unvanlari

Frekans %
SMMM 105 87
YMM 16 13
Toplam 121 100

o Ruhsat alim yili degiskeni yoniiyle

Mevzuat, ilgili yasa ve yonergelerin tarihleri ve olasi etkileri gbz 6niine ali-
narak gruplandirilan ruhsat alim yillari ile ilgili veriler Tablo 6’da gosteril-
mektedir.
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Tablo 6: Aragtirmaya Katilanlarin Ruhsat Alim Yillan

Frekans %
2005 ve oncesi 80 66
2006-2010 arasi (2010 dahil) 25 20
2011-2013 arasi (2013 dahil) 8 7
2013 ve sonrasl 8 7
Toplam 121 100

Tabloda gorildigu Gzere, meslek mensuplarinin biyik ¢cogunlugunun or-
talama 40 yas ve (zeri olmasi dolayisiyla mesleki anlamda deneyimlerinin
yiksek ¢cikmasi beklenen sonuctur. Tablodaki verilere bakildiginda da 2005
ve dncesinde ruhsat alan meslek mensubu grubunun, tiim meslek men-
suplariicinde % 66 gibi bir paya sahip oldugu gorilmektedir.

° Calisma bicimleri ve ortalama miikellef sayilari degiskenleri yoniiyle

Calisanlarin bagimli ya da bagimsiz olmasi, meslek mensuplarinin mukellef
sayllari ve mukellefi olmama durumu gibi faktorlerin 6grenme siirecine
etkisinin arastirilmasi amaciyla Tablo 7’de meslek mensuplarinin ¢alisma
bicimleri ve ortalama mukellef sayilari gosterilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Calisma Bigimleri ve Ortalama Miikellef
Sayilari

Frekans %
1-20 arasi (20 dahil) 34 28
21-40 arasi (40 dahil) 21 17
41-60 arasl (60 dahil) 13 11
61-80 arasi (80 dahil) 4 3
81-100 arasi (100 dahil) 1
100’den fazla 4 3
Bagimli galisiyorum 31 26
Mikellefim yok? 13 11
Toplam 121 100

Arastirmaya katilan meslek mensuplarina, demografik sorular haricinde,
UFRS ile ilgili egitim veya seminere katilma durumlari, katilmis iseler hangi
kurum araciligiyla oldugu, UFRS’ye iliskin en son ne zaman egitim aldikla-
ri ve UFRS ile ilgili hangi kaynaklara sahip olduklari bilgisi de edinilmistir.
Buna gore asagidaki bulgulara ulasiimistir:
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o Egitim/seminere katilma durumu degiskeni yoniiyle

Arastirmaya katilan 121 meslek mensubunun UFRS'ye iliskin egitim veya
seminere katilimlarinin olup olmadigi arastirilarak, katihmlari s6z konusu
ise hangi kurum araciligiyla katilmis olduklari agik uglu soru sekliyle sorul-
mus ve Tablo 8'deki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Egitim/Seminere Katilma Durumu

Hangi Kurum Araciligiyla UFRS’ye iliskin Egitim/ Meslek %
Seminer(ler)e Katildigi Mensubu Sayisi ’

Katilmadim 9 7
Universite araciligiyla 3
Ozel Egitim Kurumlari (Dershane vb) araciligiyla 1 1
Bagl bulundugum oda veya TURMOB kanaliyla 74 61
Bagimsiz denetim hizmeti veren sirket araciligiyla 2 2
Universiteler (Siirekli Egitim Merkezleri) araciligiyla 15 12
Bagh bulundugum oda/TURMOB kanaliyla ve Ozel 3 )
Egitim Kurumlari (Dershane vb) araciligiyla
Bagl bulundugum oda/TURMOB kanaliyla ve 1 9
Universiteler (Stirekli Egitim Merkezleri) araciligryla
Bagh bulundugum oda veya TURMOB kanaliyla,
Universiteler (Siirekli Egitim Merkezleri) araciligiyla 3 2
ve Ozel Egitim Kurumlari (Dershane vb) araciligiyla
Toplam 121 100

Tabloya gore; arastirmaya katilan meslek mensuplarinin % 7 gibi kigtik bir
orani konu ile ilgili egitim veya seminere katilmazken, egitim alan meslek
mensuplarinin % 61’inin yalnizca bagl bulunduklari oda veya TURMOB ka-
naliyla egitim aldiklari gértilmektedir.

o Egitim zamani degiskeni yéniiyle

Arastirmaya katilan 121 meslek mensubunun UFRS’ye iliskin en son ne za-
man (hangi asamada) egitim aldiklari sorusu, agik uglu sekilde sorulmus
olup; Grafik 2'deki sonuglara ulagiimistir.
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Yiiksek lisans egitimim sirasinda
Universite 6grenimim sirasinda
SMMM ruhsatimi aldiktan sonra
YMM ruhsatimi aldiktan sonra
YMM Kursu sirasinda

Egitim almadim

2013 yilinda
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Grafik 2: UFRS’ye iliskin En Son Ne zaman Egitim Alindig

Arastirmaya katilanlarin biylk ¢ogunlugunun (% 45’i) en son “bagimsiz
denetgi yetki belgesi egitimi” sirasinda UFRS’ye iliskin egitim aldiklari go-
riilmektedir. ikinci biiyiik cogunlugu % 28 oran ile “SMMM ruhsatimi aldik-
tan sonra” diyenler olusturmustur.

Egitim zamanlarina bakildiginda, arastirmaya katilan meslek mensuplari-
nin UFRS’yi 6grenmek icin ¢aba gosterdikleri ve egitimleri bir zorunluluk-
tan daha ¢ok bir gereksinim olarak gérdikleri anlasilabilir.

o UFRS’ye iliskin sahip olunan kaynak yoniiyle

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin UFRS’ye iliskin kaynaklarinin
olup olmadigi; var ise hangi kaynaklar oldugu belirtiimesi istenmistir. Buna
gore hazirlanan soruda belli basli bazi kaynaklar liste halinde verilerek kati-
limcilardan isaretlemeleri istenmis; bunlarin disinda olan kaynaklar igin ise
ayri bir bélim verilerek yazmalari talep edilmistir. Anket sirasinda, birden
cok kaynagi isaretleyenler oldugu gibi sadece bir kaynagi olan veya higbir
kaynaga basvurmayan anket sonucunda ulasilan sonuglar arasindadir. Tab-
lo 9°da meslek mensuplarinin sahip olduklari kaynak sayilari gosterilmek-
tedir.

Tablo 9:UFRS’ye iliskin Kaynak Sayilari

Meslek Mensubu o
%
Sayisi
Sadece “bir” gesit kaynaga basvuranlar 47 39%
“Iki” veya “li¢” gesit kaynaga basvuranlar 49 40%
“Ucten fazla” gesit kaynaga basvuranlar 12 10%
“Higbir” kaynaga basvurmayanlar 13 11%
Toplam 121 100%
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Tabloda gorildigi gibi arastirmaya katilan meslek mensuplarinin %
89’unun (108 kisi) UFRS’ye iliskin en az bir kaynaga sahip oldugu gorilmek-
tedir. % 11 gibi ufak bir oranda (13 kisi) ise hicbir kaynaga basvurmayan
meslek mensuplari vardir.

Kaynak cesitleri incelendiginde ¢ikan sonuglar ise 121 meslek mensubun
yaklasik %30’u “standartlara iliskin drneklere yer verilen kitaplara” sahip-
tir. Geri kalan kisim, “standartlarin yayimlanan orijinal metinlerine”, “stan-
dartlari konu alan bilimsel olmayan makalelere” ve “standartlari konu alan

bilimsel makalelere” sahiptir.
6.8.2. istatistiki Bulgular

Bilingli yetkinlik 6grenme modeli icin gelistirilen 6l¢cegin glivenilirlik analizi,
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Soru Sayisi
.818 20

Tabloya gore, bilingli yetkinlik 6grenme modeline dair uygulamada, hazir-
lanan 20 soru igin % 82'lik bir glivenilirlik saglanmistir. Geli stirilen dlgegin
glivenilirlik diizeyinin yliksek ¢ikmasi tatmin edicidir.

Gelistirilen 6lgek dogrultusunda bilingli yetkinlik 6grenme modeli meslek
mensuplarini Grafik 2’deki gibi gruplandirmistir.

. _ Bilingsiz Yeterli  Bilingsiz Yetersiz
Bilingdisi Yeterli _\ 6% 7%

ANV,

Grafik 3: Meslek Mensuplarinin Biling ve Yeterlilik Durumlar

Grafige gore, meslek mensuplarinin % 56’si bilingli-yetersiz, % 31'i bilingli-
yeterli, % 7’si bilingsiz-yetersizdir. Biling disi-yeterli olan meslek mensubu
ise yoktur. Fakat modelde olmamasina ragmen arastirma sonucunda orta-
ya ¢ikan bir grup vardir ki, o da “bilingsiz-yeterli” meslek mensubu grubu-
dur. Bu grupta yer alanlarin orani % 6 olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin % 6’sinda, UFRS’ye iligskin bi-
ling seviyelerinin ¢ok disiik olmasi ya da hi¢ olmamasi s6z konusu iken;
UFRS uygulamalarinda kendilerini yeterli gormeleri teorik olarak anlamli
ve aglklanabilir bir durum degildir. Zira belirlenen bu durum, meslek men-
suplarindan bazilarinin standartlar konusunda bilgi sahibi olmadiklari hal-
de, kendilerini standartlari uygulayabilme noktasinda muktedir gérdukleri
seklinde yorumlanabilir.

° Ki-Kare Analizleri

Demografik degiskenlerin bazi spesifik degiskenlerle birlikte degisimini
gostermek amaciyla Ki-kare analizlerinden yararlaniimistir. Bilingli yetkin-
lik 6grenme modeli kapsaminda test edilen hipotez sonuglari asagidaki
gibidir:

o H, (p=0,536), H, (p=0,927), H,(p=0,475), H, (p=0,532) hipotezleri red-
dedilmistir. Clnki bu testlerde p degerleri>0,05'dir.

. Buna karsin H_ hipotezi (p degeri=0,032; p<0,05 oldugundan) kabul
edilmistir.

Buna gore;

i) Meslek mensuplarinin yas gruplari ile UFRS’ye iliskin biling-yetkinlik
dizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.

ii) Meslek mensuplarinin unvanlari ile UFRS'yi iliskin biling-yetkinlik di-
zeyleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.

iii) Meslek mensuplarinin tecribeleri ile UFRS’yi iliskin biling-yetkinlik di-
zeyleri arasinda anlamli fark olmadigl sonucuna ulasiimistir.

iv) Meslek mensuplarinin galisma bigimleri, ortalama miukellef sayilari ve
mikellefinin olmamasi ile UFRS’ye iliskin biling-yetkinlik diizeyleri arasinda
anlamli fark olmadigina ulasiimistir.

v) Bunlara karsin, meslek mensuplarinin 6grenim diizeyleri ile UFRS’ye
iliskin biling-yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ika-
rilmistir. H, hipotezi ile ilgili ki-kare analiz sonucu, Tablo 11°de gosterilmek-
tedir.

Tablo 11: Ogrenim Diizeyleri ile Biling Arasindaki Kikare Testi Anlamlilik
Sonucu

— . . Anlamlilik Dizeyi
p Degeri Serbestlik Derecesi (Cift Yonli)
Ogrenim 8,775 3 0,032
Durumu
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Ogrenim ve biling-yetkinlik durumu degiskenlerinin birlikte degisimi ince-
lendiginde meslek mensuplarinin 6grenim diizeyi arttikga UFRS’ye iliskin
bilinglerinin olustugu sonucuna varilmis; bu da 6grenim diizeyi ile biling
arasindaki pozitif iliskiyi dogrulamistir.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Disiplinlerarasi yapilan ¢alismalar, incelenen konuya farkli bakis agilari ge-
tirdigi gibi arastirma sonuglarinin ortaya gikarilmasinda tek bir alanda di-
siinme ve degerlendirmeyi de ortadan kaldirir. Nitekim bu tarz ¢alismalarin
yararh olacagi disiiniilmektedir. Bu amag dogrultusunda yola gikilan ¢alis-
mada, psikoloji biliminden yararlanarak muhasebe meslek mensuplarinin
finansal raporlama standartlarini 6grenme siregleri “bilingli yetkinlik 6g-
renme modeli” cercevesinde degerlendirilmistir. Tiirkiye’de ulusal GKGMIi
siteminin yani sira UFRS’nin uygulanmasi hususu, muhasebe meslek men-
suplarini yakindan ilgilendirdiginden ¢alismaya akademisyenlerin, meslek
mensuplarinin ve ilgili kurum ve kuruslarin ilgi duyacagi disiinilmektedir.

Meslek mensuplarinin UFRS alt yapilarinin olmasi, konuya olan ilgilerinin
yiksek olmasi ile saglanacagindan UFRS’yi 6grenmeleri icin ¢aba harca-
malari gerekmektedir. ilgi ve caba faktérlerinin kisiden kisiye degismesi,
meslek mensuplarinin da UFRS ile ilgili biling ve yeterlilik dizeylerinin
farkl olmasina neden olmustur. Bu baglamda, arastirmaya katilan meslek
mensuplarinin UFRS ile ilgili farkhh 6grenme asamalarinda olmalarinin ne-
denleri arastirilmis ve asagidaki bulgular ortaya g¢ikariimistir:

* Dorde ayrilmis 6grenme siireci icinde, UFRS'ye iliskin biling disi-yeterli
olan meslek mensubuna rastlanmamistir. Biling disi yeterli olma durumu,
kisinin bilgiyi 6zimsemis ve baska bir sahsa 6gretebilecek kadar yeterli
seviyede bilgiyi kullanabilmesi ve uygulayabilmesi durumudur. Ayrica bir
konu hakkinda biling digi-yeterli seviyeye ulasabilmek icin egitim, kaynak,
ilgi gibi faktorler tek basina ya da tamami ile yeterli olmayip, uzun sireli
tecriibe ile mimkin olabilmektedir. Nitekim Turkiye’de UFRS uygulamala-
rinin 2006 yilindan itibaren baslamis olmasi, 2013 yilinda belli sirketler agi-
sindan zorunlu kilinmasiyla tilkemizde UFRS uygulamalarinin halen yeni bir
sistem olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir. Bu nedenle llkemizde
halen yeni sayilabilecek UFRS uygulamalari konusunda, arastirma oncesi,
biling disi-yeterli meslek mensubu sayisinin “cok az” olabilecegi tahmin
edilmistir. Nitekim arastirmaya katilan 121 meslek mensubundan higbiri
biling disi yeterli seviyesinde ¢ikmamistir.

* UFRS’ye iliskin bilingli olan meslek mensuplari, 121 meslek mensubu-
nun % 87’sini olusturmaktadir. Meslek mensuplarinin biling diizeylerinin
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yuksek ¢itkmasinin en énemli nedeni, arastirmaya katilanlarin %50’sinin
bagimsiz denetgi yetki belgesi egitimine katilma seviyesinde olmalari ile
iliskilendirilebilir. Nitekim bu egitime katilanlarin % 92’sinin bilingli cikmasi
yadsinamaz.

* UFRS’ye iliskin bilingli olan meslek mensuplarinin ortak 6zelligi, daha
cok bagli bulunduklari oda veya TURMOB kanaliyla egitim ve seminerlere
katilmis olmalari; ikinci olarak tercih ettikleri kurum ise tiniversitelerin si-
rekli egitim merkezleri olarak goze carpmaktadir. Ayni sekilde bilingli olan
grupta en ¢ok tercih edilen UFRS’ye iliskin kaynaklar; standartlara iliskin
orneklere yer veren kitaplar ve standartlarin yayimlanan orjinal metinleri
seklindedir.

e UFRS’ye iliskin bilingli-yeterli olan grubun; etkili bicimde 6grenmeyi
gerceklestirememis diger gruplara gore niteliksel farkliliklarinin olabilecegi
disunilerek, bu gruptaki meslek mensuplari incelenmistir.

* Buna gore bilingli-yeterli olan 37 meslek mensubunun % 86’sI lisans
mezunu olup geri kalan kismi yiksek lisans mezunudur. Biyik ¢ogunlugu-
nun 46-65 yas araliginda oldugu gorilmektedir. Yarisindan fazlasi ruhsatini
2000 ve oncesi yillarda almistir. % 60’nin ortalama mikellef sayisi 20 ci-
varindadir. % 84’4 SMMM olan bilincli-yeterli meslek mensuplarini diger
gruplardan ayrilan en 6nemli 6zellik ise diger gruplarda UFRS'ye iliskin hig-
bir kaynaga basvurmayan meslek mensubuna rastlanmis iken; bu grupta
herkesin en az 1 tane UFRS’ye iliskin kaynaginin olmasidir. Bunun disinda
bagl bulundugu oda veya TURMOB kanaliyla egitimlere katilim oraninin
yuksek oldugu (% 54), ¢cogunlukla en son alinan egitimin bagimsiz denetgi
yetki belgesi egitimi oldugu dikkat cekmektedir.

* Arastirmada, en yiiksek cogunlugu olusturan UFRS’ye iliskin bilingli-ye-
tersiz grubunun niteliksel 6zellikleri incelenerek yetersiz olma nedenleri
ile ilgili varsayimda bulunulmustur.

¢ Bilingli-yetersiz olan 68 meslek mensubunun; % 87’si lisans, geri kalan
kismi yiksek lisans ve doktora mezunudur. Cogunlugun 36-45 yas araligin-
da oldugu gorilmektedir. Ruhsat alim zamanlarina bakildiginda sirasiyla,
2001-2010 arasi alanlar ile 2000 ve 6ncesinde alanlar cogunlugu olustur-
maktadir. Meslek mensuplarinin % 57’si bagimsiz olarak c¢alismaktadir.
%88’i SMMM’dir. UFRS'ye iligkin hi¢bir kaynaga basvurmayan meslek men-
subu orani % 12'dir. Bilingli olmalarina ragmen UFRS’ye iliskin herhangi bir
kaynaga sahip olunmamasi beklenmeyen bir sonug iken, UFRS’ye iliskin
yeterliliklerinin eksik olmasi bu nedene baglanabilir. Ayrica, bagh bulunu-
lan oda veya TURMOB kanaliyla egitimlere katilimin yiiksek oldugu (% 65),
bagimsiz denetim yetki belgesi egitimine katilim oranin ise % 49 oldugu
gozlemlenmistir. Burada dikkate deger bir husus da grubun % 49’unun ba-
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gimsiz denetgi yetki belgesi egitimine katilmis olmasina karsin, yeterlilikle-
rinin istenen diizeyde olmamasidir.

* Son olarak, arastirmada sayica az, fakat 6grenme siirecinin heniz en
alt basamaginda olan UFRS’ye iliskin bilingsiz-yetersiz ¢ikan meslek men-
suplarinin 6grenme siirecinde, diger asamalara gegebilmeleri icin 6nce-
likle bilinglenme konusunda gerekli 6zveride bulunmalari gerektigi ifade
edilebilir.
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Ek: Anket Sorular:

I) Demografik Sorular
Cinsiyetiniz?

Kadm Erkek
Dogum Yilimiz?

Ogrenim Durumunuz?

Lise Yiiksek Lisans
Onlisans Doktora
Lisans

Mezun Oldugunuz Okul...........................
Mezun Oldugunuz Boliim...........................
Unvanimz?

SMMM YMM
Ruhsat Alim Yiliniz?

Ortalama Miikellef Saymiz?

Bagimli Calistyorum 41-60 aras1
Miikellefim Yok 61-80 arast
1-20 arast 81-100 aras1
21-40 aras1 100'den fazla

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS'ye) iliskin en son ne zaman egitim
aldimiz?

Egitim almadim SMMM ruhsatim aldiktan sonra

Lise 6grenimim sirasinda YMM ruhsatimi aldiktan sonra
Universite dgrenimim sirasinda Bagimsiz denetgi yetki belgesi egitimi
Staj baslatma smavi dncesinde sirasinda

Mesleki yeterlilik sinavi dncesinde Diger..............

UFRS ile ilgili egitim veya seminere katildimz mu? Katilmis iseniz hangi kurum aracihgiyla
oldugunu isaretleyiniz.

Katilmadim Ozel Egitim Kurumlar1 (Dershane vb)
Bagli bulundugum oda veya TURMOB araciligiyla

kanaliyla Diger.............

Universiteler (Siirekli Egitim Merkezleri)

aracihigiyla

UFRS ile ilgili kaynaklardan hangi veya hangilerine sahipsiniz? (birden ¢ok maddeyi
isaretleyebilirsiniz)

Standartlarm yayimlanan orjinal metinlerine Standartlari konu alan lisansiistii tezlere
Standartlara iliskin 6rneklere yer veren Standartlar1 iyi bilen tamdiklara
kitaplara Higbir kaynaga bagvurmuyorum.
Standartlari konu alan bilimsel makalelere Diger............

Standartlari konu alan bilimsel olmayan

makalelere

Bagimsiz denetgi yetki belgesi icin hangi iiniversitenin egitimlerine katildimz?
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1I) Bilingli Yetkinlik Ogrenme Modeli Kapsaminda Hazirlanan Anket Sorulart

MIvui/ 2015-1

Liitfen asagida yer alan ifadeleri
okuyunuz ve bu ifadelere ne derece
katildiginiza iliskin goriisiiniizii
“Kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle
katihyorum”a  dogru uzanan  dl¢ek
iizerinde belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katihyorum

2)
4)
5)
6)

7
8)

9)
10)

11)
12)

13)
14)
15)
16)
17)
18)

20)

Tekdiizen’den Uluslararast Muhasebe Standartlart (UFRS)'na gegilmesi muhasebeciye ilave
higbir somut katki saglamaz.

Tekdiizen ile UFRS Seti arasinda farklilik oldugunu diisiinmiiyorum.

UFRS nin Tiirk Muhasebe Sistemine uygun oldugunu diisiinmiiyorum.

Meslek mensuplarinin tamaminin  UFRS’de uzman olmasi gerekmediginden, UFRS
uygulamalarini 6grenmeleri bir zorunluluk olmamalidir.

Tekdiizen muhasebe sistemi muhasebecinin de devletin de ihtiyacini karsilamaya yeterli
oldugundan UFRS’ye gerek oldugunu diisiinmiiyorum.

Finansal raporlarda sunulan bilginin kalitesini diisiindiigimde, UFRS’ye dayali finansal
tablolari daha nitelikli buluyorum.

UFRS bigimsel yapi, kapsam ve icerik bakimindan Tekdiizene gore daha giiglidiir.
Tekdiizen, vergi icin muhasebe ihtiyacini karsilarken; UFRS bilgi i¢in muhasebeye daha
¢ok hizmet etmektedir.

UFRS’ye gore raporlanan finansal bilgilerin daha nitelikli ve kaliteli olacagini
diistinmekteyim.

UFRS nin Tekdiizenden farkli olarak ertelenmis vergi varligi ve yiikiimliiligiinii de dikkate
almas: vergisel agidan daha gercekgi bir ortam hazirlayacaktir.

UFRS’yi yeterince dgrenebildigimi diisinmiityorum.

UFRS uygulamalari konusunda egitim aldigim halde, hala sikintilarim/eksiklerim oldugunu
diistiniiyorum.

UFRS’yi yeterince 6grenebilmem i¢in iyi bir egitim almam gerektigini diistiniiyorum.
Tekdiizene olan hakimiyetimin, UFRS’yi 6grenmemi zorlastirdigini diistiniiyorum.
Kaynaklarda yer verilen UFRS’ye iliskin uygulama 6rneklerini kavramakta zorlaniyorum.
Miikellefimin UFRS’yi ilk defa uygulayacak olmasi durumunda Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlarmin  Ilk Uygulamasina Iliskin Tiirkiye Finansal Raporlama
Standardini1 (TFRS 1°1) mevcut bilgimle rahatlikla uygulayabilirim.

UFRS’ye gore raporlanmis finansal tablolart da Tekdiizen Muhasebe Sistemine gore
raporlanmig finansal tablolarda oldugu gibi kolaylikla analiz edebilirim.

UFRS’ye gore raporlanmis finansal raporlarin bagimsiz denetiminde gérev alabilirim.
Meslektaglarim, UFRS konusundaki sikintilarinda bana danigirlar.

Kendimi UFRS uygulamalari ve raporlama konusunda meslektaglarima egitim verebilecek
yeterlilikte goriiyorum.
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