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OZET

Muhasebe tahminlerinin oldugu finansal tablolarda 6nemli yanlslk ris-
ki yiksektir. Ciinkii tahminler kanaat kullaniimasini icermektedir. Onemli
yanlishk riski, finansal tablolarin denetim dncesi 6nemli yanlshk icerme
olasihgidir. Bu nedenle denetgi, tahminler nedeniyle denetim calismala-
rinda 6nemle dikkat edilmesini gerektiren diizeyde 6énemli yanhslk riski
oldugunu belirtebilir. Bundan dolayi, denet¢inin muhasebe tahminlerine
mesleki siiphe ile bakmasi gerekir. Bu ylizden, Uluslararasi Denetim Stan-
dardi (UDS) 540, “Gergege Uygun Degere iliskin Olanlar Dahil Muhasebe
Tahminlerinin ve ilgili Agiklamalarin Denetimi”, denetciye yol gdsterici ni-
teliktedir. Standarda gore, denet¢i muhasebe tahminlerini tanimasi igin
belli metotlar kullanmalidir. ilk &nce, denetcinin muhasebe tahminlerinin
nasil yapildigini tespit etmesi gerekir. Daha sonra muhasebe tahminleri yo-
luyla olusabilecek dnemli yanhslik risklerinin degerlendirilmesi gerekir. Ni-
hayetinde, degerlendirilen 6nemli yanlislik risklerine verilebilecek cevap-
lar ile denetginin, karsilasabilecegi 6zel durumlar karsisinda nasil hareket
edebilecegi standartta vurgulanmistir. Bu ¢alismada, dénce finansal rapor-
lama standartlarina gére muhasebe tahminlerinin ne oldugu konusunda
bilgi verilmistir. Sonrasinda ise UDS 540 kapsaminda muhasebe tahminleri
ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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ACCOUNTING ESTIMATION IN TERMS OF ACCOUNTING AND AUDITING
STANDARDS

Abstract
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Risk of material misstatement is high in financial statements which have ac-
counting estimates. Because estimation includes management comment.
Risk of material misstatement is including probability of risk of material
misstatement of financial statement before auditing. So auditor may state
there is significant risk of material misstatement in auditing process based
on estimation. For this reason, auditor should regard as professional do-
ubt to accounting estimates. In this sense, International Auditing Standard
(IAS) 540, “Auditing Accounting Estimates, Including Fair Value Accounting
Estimates, and Related Disclosures”, is advisor to auditor. According to
standard, auditor should use particular method in order to recognise the
accounting estimates. Firstly, auditor need to recognize how to make es-
timation. Then auditor should evaluate to risk of material misstatement
which formed by accounting estimation. Later, responding the assessed
risk of material misstatement and what to do auditor against the special
situations that auditor may encounter was emphasised in standard. In this
research, firstly accounting estimation was discussed about what it is ac-
cording to the financial reporting standards. Next, detailed evaluation was
made about accounting estimation as part of ISA 540.

Key Words: Accounting Estimation, Estimation Change, International Au-
diting Standards, Auditing Accounting Estimation

Jel Classification: M41, M42.

1. GIRIS

Bir muhasebe tahmini mali tablo kaleminin, kesin olarak degerinin belli
olmamasi durumunda yaklasik olarak belirlenmesidir. Bunlara; periyodik
olarak ayrilacak amortisman i¢in duran varhgin faydali émrinin tahmini,
supheli alacaklara ayrilacak karsiliklarin belirlenmesi, stoklarin net gercek-
lesebilir degerinin saptanmasi, garanti karsiliklarinin tahmin edilmesi gibi
drnekler verilebilir. isletme ydnetimi tahminlerin belirlenmesi icin gerekli
slire¢ ve kontrolden sorumludur. Yonetici anilan sorumlulugunu yerine ge-
tirirken blyuk olasilikla yargisini devreye koyacaktir. Bu nedenle muhase-
be tahminleri gorece stbjektif bir yapiya sahiptir. Denetim agisindan, bir
mevzuda subjektiflik arttikca glivenilirlik azalmaktadir.
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Yoneticinin bu tahminleri, finansal tablolara ve dogal olarak finansal tablo-
larla ilgili ¢ikar gruplarinin kararlarina 6nemli derecede etki edebilmekte-
dir. Bu etkinin olumsuz tarafini ortadan kaldirmak igin yonetimin tahminle-
rinin uygunlugunu arastirmak denetginin sorumlulugu dahilindedir. Clinki
her ne kadar yonetici objektif kriterlere goére tahminlerde bulunmaya ¢a-
lissa da, tahminlerin tamamen objektif bir kritere dayandirilmasi mimkin
degildirl. Bu nedenle denetci, muhasebe tahminlerini degerlendirirken
profesyonel bir sekilde mesleki sliphe icinde hareket etmesi gerekir.

Muhasebe ve denetim standartlarina gore subjektif olarak belirlenen mu-
hasebe tahminleri vasitasiyla yoneticiler, manipllasyon yapmaya yatkin-
dirlar. Kasith olarak yapilan yanlis muhasebe tahminlerinin azaltilmasi icin,
muhasebe standartlari ve muhasebe literatlri yinelenen cagrilar yap-
maktadir. Bu anlamda 6zellikle gegmis muhasebe tahminleri ile ilgili cari
yildaki agiklamalarin artirilmasi 6nerilmektedir. Daha 6nceki yillarin mu-
hasebe tahminleri ile ilgili gerceklesen degerlerin agiklanmasi (en azindan
bir kisminin dahi agiklanmasi), herhangi bir abartinin olup olmadigini ya da
diistik degerlendirmenin yapilip yapilmadigini agiklamak igin bir basamak
olusturur, boéylece potansiyel bir yonetici 6nyargisi degerlendirilmis olur.
AICPA'nin (American Institute of Certified Public Accountants-Amerikan
Yeminli Mali Misavirler Enstitls() yayinlamis oldugu SAS No.99 standar-
dinda da ayni vurgular yer almaktadir (Herbold, 2005: 1).

Son dénemin en 6nemli hileli finansal raporlama skandallarindan olan
Enron orneginde de, muhasebe tahminlerinden yararlanilarak ilgili ¢ikar
gruplarinin yaniltldigi gérilmektedir. Ozellikle gercege uygun deger mu-
hasebesi ile yoneticiler, uzun vadeli enerji sézlesmelerinin kayitlarini ger-
ceklestirmeye calismislardir. Yoneticiler gelecekteki faiz oranlari ve ener-
ji fiyatlarini tahmin ederek gelirler tahakkuk ettirmislerdir. Bu tahminler
gercekei olmayan, biyik olcide yonetici takdirine dayanan varsayimlara
dayandiriimistir. Bu sayede gelecek yillarda elde edilecek ve yiiksek belir-
lenmis gelirler cari yilin geliri gibi kayit edilmis ve donemin gelirleri oldu-
gundan ¢ok yiksek gosterilmistir (Saglar ve Kandemir, 2007: 26). Halbuki
gerceklesme ihtimali olsa dahi, gelecekteki muhtemel gelirler finansal tab-
lolara alinmamalidir. Muhasebe tahminlerinden yararlanarak gerceklesen
bu durum, muhasebe tahminlerinin bilinmesinin ve denetiminin 6nemini
gostermektedir.

Muhasebe tahminleri ile ilgili muhasebe standartlari ve denetim standart-

1 Tahminin kelime anlami da, akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayi 6nce-
den kestirmedir (Ttrk Dil Kurumu).
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lari birlikte degerlendirildiginde denetgilere daha faydali olacagi dustnal-
mektedir. Bu standartlarin birbirine entegre sekilde olmasi, denetgilere
rehberlik etmesi ve profesyonel degerlendirmelerin yapilmasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir (Smieliauskas,2012:275). Bu nedenle bu calismada;
muhasebe tahminleri ile ilgili muhasebe standartlarina gore bilgiler veril-
dikten sonra, muhasebe tahminlerinin denetim agisindan dnemi ve tah-
minlere yonelik denetginin sorumluluklari belirlenmeye calisilmistir.

2. MUHASEBE TAHMINLERI

Muhasebe tahmini, finansal tablo kalemleri veya unsurlari igin yapilan
tahminlerden olusmaktadir. Kesin olarak él¢lilemeyen kalemlerin yaklasik
tutarinin belirlenmesine yoneliktir. Finansal tablolardaki kalemlerle ilgili
tahmin yapma sorumlulugu yoneticiye aittir. Denetginin sorumlulugu ise
yonetim tarafindan yapilan tahminlerin dogrulugunun degerlendirilme-
sidir. Denetgi ile musteri isletme, muhasebe tahminleri agisindan sik sik
anlasmazliklara girebilmektedirler. Yapilan bir arastirmaya gore, finansal
tablolarin istege bagli olarak ayarlanmasinin muhasebe tahminleri vasita-
siyla yapilma orani %15 ¢cikmistir (Kaplan ve Reckers, 27: 1995). Bu oranin
blylk isletmelerin finansal tablolarina uyarlanmasinda ortaya cikacak ra-
kam, hi¢ de azimsanmayacak diizeyde olacaktr.

isletme faaliyetlerinin bircogunun sonuclari, belirsizlikler nedeniyle énce-
den kestirilemediginden, tahminlerle 6l¢ctilmeye calsiimaktadir. Gegmis
bilgilerden de yararlanilarak en glincel bilgilerin kullanimi ile tahminler ya-
pilmaktadir. Ornegin; siipheli alacaklar, kullanimdan kalkmus stoklar, finan-
sal varlik veya yukimluliklerin gergege uygun degerleri, amortismana tabi
varliklarin faydali dmirleri, garanti yakimlalukleri, emeklilik maliyetleri,
muhtemel dava giderleri gibi 6rnekler verilebilir (Herbold, 2005: 8, TMS
8, md.32). Finansal tablo kalemleri icin makul tahminlerde bulunulmasi
finansal tablolarin glivenirligini bozmaz (TMS 8, md.33). Ancak isletme y6-
netiminin kontroll altinda bulundugundan diger ilgili gruplari yaniltmak
veya kendine fayda saglamak i¢cin tahminler makul olmayabilir. Nihayetin-
de kendi yargisini kullanacak olan yonetici, degerlendirmeleri ile makul
davranmayabilir. Yargiya dayali muhasebe tahminleri ile ilgili rakamlarin
dogrulugunu belirlemek ve manipile edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak
glic oldugundan, denetcinin muhasebe tahminlerine mesleki siphe ile
bakmasi gerekir (Duncan, 2002: 401).

Ote yandan isletme yénetimi, muhasebe tahmininde bulunurken, her daim
kullanabilecegi standart bir 6l¢l yoktur. Bu nedenle muhasebe tahmininin
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tespiti isletme yonetiminin kendi mesleki yargisina dayanmaktadir. Ancak
tahminlerin tespiti muhasebe kalemlerinin niteligine gére degisebilmekte-
dir. Ornegin bir kira giderinin tahakkuk ettirilmesi, basit bir mesleki mantik
ve hesaplama ile yapilabilir. Fakat devir hizi diisiik olan veya kullaniimayan
stoklar icin ayrilacak karsiliklara ait tahminlerin yapilmasi, mevcut veriler
ve gelecekteki satislara iliskin yapilan tahminlerle ilgili Gnemli analizler ge-
rektirebilmektedir (Bilgin, 2006: 154). isletme y&netiminin yapmis oldugu
tahminler tecriibe ile sabittir. Her zaman yaptigi islemlere yonelik tahmin-
ler ile ilgili sikinti gekmeyebilir. Fakat olaganusti bir durumun olusmasi
veya gelecekle ilgili belirsizliklerin artmasi durumunda, tahminlerde sikinti
yasanabilir.

3. MUHASEBE TAHMINLERINDEKi DEGiSIiKLIKLER

Muhasebe tahmininin yapildigi kosullarda degisiklik olmasi, yeni bilgilere
ulasilmasi veya yeni tecriibeler kazanilmasi tahminin yeniden goézden gegi-
rilmesini gerekli kilabilir. Tahminin yeniden gdzden gegirilmesi 6nceki do-
nemlerle ilgili degildir. Dolayisiyla hata ve muhasebe politikalarindaki de-
gisiklik gibi algilanmamalidir (TMS 8, md.34). Yani muhasebe politikalarin-
daki veya hatalarindaki degisiklik ge¢misi de etkilemekte iken, muhasebe
tahminindeki bir degisiklik sadece cari yili ve gelecegi etkileyebilmektedir.

Uygulanan degerleme yontemlerindeki degisiklik, muhasebe tahmini de-
gisikligi degil bir muhasebe politikasi degisikligidir (TMS 8, md.35). Orne-
gin duran varliklarla ilgili amortisman yontemlerinden azalan bakiyeler
yontemini kullanan bir isletmenin normal amortisman yéntemini uygula-
maya gecmesi, bir tahmin degisikligi degil politika degisikligidir. Ote yan-
dan duran varligin kalinti degerinin ve yararli 6mrinun, her hesap dénemi
sonunda yeniden gdzden gegirilip beklentilerin dnceki dénemlerden farkli
olmasi durumunda, yararli d6mriniin yeniden hesaplanmasi muhasebe
tahmini degisikligidir.

Muhasebe tahminindeki bir degisiklik ile muhasebe politikasindaki degi-
siklik birbiri ile karistirildiginda ya da bu ikisini ayirmak zor oldugunda, de-
gisikligin muhasebe tahmini degisikligi oldugu kabul edilir (TMS 8, md.35).
Ornegin isletme 6zellikli bir varlikla ilgili borclanma maliyetlerini varligin
maliyetine katarak, ilgili tutari varligin yararl mri boyunca giderlestirme
yerine, dogrudan gider yazmaya karar vermistir. Bu sekilde degisikligin ge-
rekgesini giderlerin aktiflestirilerek erteleme yoluyla gelecekte saglayaca-
gina inandigl yararin siipheli hale gelmesi seklinde belirtmistir. Bu durum-
da isletme; gelecekteki yarar icin yaptigl hesaplamalardaki degisiklik ne-
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deniyle; finansman giderlerini ertelemek yerine giderleri hemen tahakkuk
ettirerek, daha once uyguladigi muhasebe politikasini da degistirmis ol-
mustur. Goruldigiu gibi muhasebe tahminlerindeki degisiklik (gelecekteki
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beklenen yararin degismesi) muhasebe politikasinin da (aktiflestirme ye-
rine aninda giderlestirme) degistirilmesine sebep olmustur. Bu durumda,
gerekli aciklama yapilarak, degisikligin muhasebe tahminindeki degisiklik
oldugu bildirilmelidir (Glrdal, 2006: 8). Clink(i buradaki degisikligi ayirmak
zordur. Bu nedenle standardin istedigi sekilde degisikligin muhasebe tah-
mini degisikligi oldugu vurgulanir.

Bir muhasebe tahminindeki degisikligin etkisi sadece cari yila ait ise cari
yildaki finansal tablolara yansitiimali, eger gelecek yillari da etkileyen bir
tahmin degisikligi varsa hem degisikligin yapildigi yila hem de gelecek yilla-
ra bu etki yansrtilmalidir. Ornegin siipheli tutarin tahmininde bir degisiklik,
sadece bu donemi etkiler ve dolayisiyla etkisi sadece bu dénemin finan-
sal tablolarina yansitilir. Oysa duran varligin faydali &mrinin tahmini ile
ilgili bir degisiklik hem bu dénemin amortisman giderini hem de gelecek
yillarin amortisman giderini etkileyeceginden, bu etki hem cari yila hem
de gelecek yila yansitilir. Her iki donemi etkileyen muhasebe tahminindeki
degisikligin niteligi ve tutari, finansal tablo dipnotlarinda ayri ayri belirtilir
(TMS 8, md.36-39).

Ornek 12

GULVAR A.S., silah iiretimi ile ugrasan bir firma olup Urettigi silahlarin
hepsini 1 yillik garanti® kapsaminda satmaktadir. isletme silahlar icin &n-
ceki donemlerdeki bilgilerden yola gikarak kusur tespiti tahmini yapmak-
tadir. Daha Onceki bilgilere gore silahlarin %85’i hatasizdir. Yani silahlarin
%15’inin kusurlu ¢ikma ihtimali vardir. Hasarlarin ortaya ¢ikmasi duru-
munda onarim maliyeti silah basina 150 TLdir. Bu isletme her yil ortalama
5000 adet silah Uretimi yapmaktadir. Ancak isletme 2012 yilinda Uretilen
silahlarin ¢ogunun (%40’ 1nin) kusurlu oldugunu fark etmistir. Bu neden-
lerle isletme, garanti kapsaminda 2013 yilinda daha fazla hasar tazmin
talebinde bulunulacagini beklemektedir. Bu beklenti ile isletme 2013 yih
icin garanti kapsamindaki maliyetleri daha yiiksek tutarda mali tablolara
yansitacaktir. Sadece cari yiliilgilendiren bu karsiliklar ilgili dénemin finan-
sal tablolarina etki etmektedir. Bu nedenle 6nceki yillara gore ek karsiliklar
(5000*%%25(%40-%15)*150=187.500TL) ayirmasi muhasebe tahmininin

2 Ornek VYiikgii S. Ve S. Génen, 2012, sayfa 29’dan esinlenerek tarafimizdan gelistirilmistir. Ornekte sadece
cari yihn finansal tablolarini etkileyen tahmin degisikligi s6z konusudur.

3 Uygulamada genellikle isletmeler sattiklari mallar igin garanti karsiliklarini aylik izlemektedirler. Her ay
o ay icinde yapilan satislar icin bir garanti karsiligi ayrilmakta ve o ay garanti siiresi dolan mamuller igin
gecmis aylarda ayrilan karsiliklar iptal edilmektedir (Yildirim ve Karanlik,2008:117).
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degistirilmesidir. Dikkat edilirse ge¢cmis yil verilerinden yola ¢ikilarak ge-
lecekle ilgili tahminler yapilmakta ve yapilan tahmin 2013 yili icin degis-
mektedir.

Ornek 2*

Aisletmesi Gretimde kullanilmak amaciyla makineler satin almis ve kullan-
maya baslamistir. Makine baslangicta belirlenen vardiya sayisindan daha
az vardiyada kullanildigindan ve makinenin bir siire atil kalmasindan dola-
y1, beklenilenden daha az yipranmaya maruz kalmistir. Makinenin ilk elde
edilme maliyeti 500.000 TL olup 10 yil faydali émri olacagl tahmin edile-
rek iki yil esit tutarda amortisman ayrilmistir®. Fakat anilan bu sebeplerden
dolayi iki yil sonra makinenin daha fazla kullanilabilecegi tahmin edilmis ve
yeni ekonomik émiir 10 yil olarak tahmin edilmistir. Yani bu makinenin 10
yil daha kullanilabilecegi tahmin edilmektedir. Muhasebe tahmininin bu
sekilde degismesinden dolayi isletmeler hem cari yil igcin hem de gelecek
yillar icin amortisman tutarlarinda degisiklige gitmek zorunda kalacaklar-
dir.

ilk iki yil amortismani: 500.000/10=50.000 TL

Tahmin degisikliginden sonra cari ve gelecek yillar i¢cin amortisman= Net
Deger/Yeni Faydali Omiir

=(500.000-100.000)/10=40.000 TL (Herhangi bir degisiklik olmazsa cari ve
kalan yillarda ayrilacak amortisman tutari)

Ornek 3°

isletme alici A'dan yaptigi satis nedeniyle 2 yil vadeli senet almistir. Senet-
lerin toplam tutari 60.000 TLdir. Ancak borcun vadesi gelmeden “Alict A”,
gecirdigi bir hastalik nedeniyle isi ile ugrasamamis ve isinin gittikce bozul-
dugu anlasiimistir. isletme bu nedenle anilan alacagin gelecekte 6denme
durumunun zayif oldugunu tahmin etmekte ve ihtiyatlilik geregi stpheli
alacak olarak siniflandirip bu alacaga 31.12.2012 tarihinde karsilik ayir-
mistir. Karsilik ayrildiktan bir slire sonra “alici A”nin beklenmedik sekilde
iyilestigi ve isinin basina gecip isleri rayina koyabilecegi tahmin edilmek-
tedir. Bu nedenle ayrilmis olan karsilik iptal edilerek daha 6nce dénemin
giderleriile iliskilendirilen bu tutarin, simdi gelir olarak kaydedilerek icinde
bulunulan dénemin (2011 yilinin) gelirlerine ilave edilmesi gerekir. Tahmin
degisikligi sadece ilgili yili ilgilendirdiginden, etki sadece o yilin finansal
tablolarinda olacaktir.

4 Ornekte hem cari yilin hem de gelecek yillarin finansal tablolarini etkileyen tahmin degisikligi s6z konu-
sudur.

5 Hurda deger ihmal edilmistir.

6 Ornekte sadece cari yilin finansal tablolarini etkileyen tahmin degisikligi s6z konusudur.
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4. DENETIM STANDARTLARI ACISINDAN MUHASEBE TAHMINLERINiN
VE TAHMIN DEGIiSIiKLIKLERINiN DENETiMi

Denetci genel olarak finansal tablolar icin, 6zelde ise muhasebe kayitlari,
finansal tablo kalemleri ve mali olaylarla ilgili Gnemli hata icermedigine
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dair makul glivence vermekle sorumludur. Dolaysiyla muhasebe tahmin-
leriile ilgili denetginin 6nemli hata icermedigine dair makul glivence vere-
bilmesi igin yeterli ve uygun nitelikte kanit toplamasi gerekir. Toplanacak
kanitin miktari ve uygunlugu denetciye bagli olmakla birlikte, bir takim
faktorlerin kanit miktari ve uygunlugu ile ilgili oldugu kac¢inilmazdir. Bun-
lardan bir tanesi de risk faktoriidir. Yani bir hesap veya mali olayla ilgili
risk diizeyi toplanacak denetim kanitina etki etmektedir. Risk diizeyi ise
hata veya dizensizlik olasiligini goésterir. Muhasebe tahminleri de hata
veya dizensizlik yapilma ihtimali yiksek olan alanlardan biridir. Clinki
muhasebe tahmini objektif yargilardan ziyade siibjektifligin devreye girdi-
gi bir alandir. Muhasebe tahmini ile ilgili risk diizeyini denetci mesleki yar-
gist ile belirlemeye calisir. Nitekim uluslararasi denetim standartlari (ISA’
-International Standards on Auditing- Uluslararasi Denetim Standartlari-
UDS) denetgiye bu anlamda yol gosterici niteliktedir.

UDS’ler bazi 6zel durumlar igin, denetciye yol gésterecek sekilde IFAC (In-
ternational Federation of Accountants-Uluslar arasi Muhasebeciler Fede-
rasyonu) tarafindan yayimlanmis denetim standartlaridir. Bu standartlar-
dan biri de ISA-UDS 540 (Audit of Accounting Estimates-Muhasebe Tah-
minlerinin Denetimi)® standardidir. Bu standart muhasebe tahminleri ile
ilgili denetgiye yol gostermektedir.

Denetgi muhasebe tahminleri ile ilgili kanit toplamada sikinti yasayabil-
mektedir. Cinkil yonetimin yapmis oldugu tahminlerle ilgili kanit eksikligi
bulunmaktadir. Yani denetginin kullanabilecegi kesin bir kanit yoktur. Alan-
daki bu bosluk nedeniyle, denetgilere en fazla dava konusu olusturacak
eylemlerin basinda muhasebe tahminleri gelmektedir (Kaplan ve Reckers,
27:1995). Denetginin bir konu ile ilgili kanaate varabilmesi igin yeterli mik-
tarda kanita ihtiyag¢ vardir. Kanit eksikligi nedeniyle zorluk yasayacak olan
denetginin yonetim tahminlerine siiphe ile yaklagsmasi gerekir.

UDS 540'a gore; denetci oncelikle muhasebe tahminleri ile ilgili nemli bir
yanhsligin olabilecegine dair riskleri tanimlamasi ve degerlendirmesi ge-

7 ISA bundan sonraki sayfalarda UDS seklinde ifade edilmistir.

8 Standardin tam bashdi su sekildedir; ISA 540: Auditing Accounting Estimates, Including Fair Value Acco-
unting Estimates, and Related Disclosures-UDS 540: Gercede Uygun Degere iliskin Olanlar Dahil Muha-
sebe Tahminlerinin ve ilgili Aciklamalarin Denetimi. Sadece Muhasebe tahminlerinin denetimi seklinde
kisaca ifade edilmistir. Gergege uygun degere iliskin tahminler ayrintili anlatiimamstir.
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rekir. Daha sonra degerlendirdigi risklere verilecek cevaplari belirlemesi
gerekir. Denetginin dnemli risklere yanit vermesi icin ek maddi dogruluk
testlerine basvurmasi gerekli olabilir. Yapilacak ¢alismalarin sonlarina dog-
ru ise muhasebe tahminleri ile ilgili agiklamalarin incelenmesi mantiklidir.
Yine yonetimin bilgi sunmasinda tarafsizhigini zedeleyecek 6nemli goster-
gelerin varligi arastirilabilir. Denetgi yaptigl bitin bu g¢alismalarini yazili
hale getirip denetim dosyasina dahil etmesi gerekir.

4.1. Muhasebe Tahminleri ile ilgili Onemli Yanhshk Riskinin Tanimlan-
masi

Onemli yanliglik riski, finansal tablolarin denetim éncesi &nemli yanlishk
icerme olasiligidir. Bu risk iki alt riskten olusmaktadir. Bunlar; dogal risk
ve kontrol riskidir. Herhangi bir kontrol olmaksizin bir muhasebe isleminin
bakiyesinin 6nemli yanlislik icerme olasiligi dogal risk, isletmenin i¢ kontrol
yapisinin bir muhasebe isleminin bakiyesinin énemli bir yanlishgi onleye-
memesi olasiligina da kontrol riski denilmektedir. Muhasebe tahminlerinin
onemli yanlislik icermesi dogal riskle daha yakindan iliskilidir. Clinki mu-
hasebe tahminlerinin ve bu tahminlerin sonucu olusabilecek muhasebe
kayitlarinin, kendi dogasi geregi, riskli oldugu bilinmektedir. Onemli yanlis-
lik riski, 6nemli hata ve hile riskini olusturur. Yani dnemli yanhslk hatadan
veya hileden kaynaklanabilir. Muhasebe tahminleri yoluyla hile yapma im-
kani yoneticiler acisindan daha fazladir.

Her seyden dnce yonetimin tahminleri, gecmisteki verilere dayali olarak
gelecekteki belirsizliklerle ilgili bir durumdur. Dolayisiyla diger denetim
alanlarinda oldugu gibi denetcinin toplamasi gereken kanitlarin sayisi, ni-
teligi ve cesidi ¢ok acik degildir. Agik olmayan bir durum i¢in denetginin
daha fazla kanit toplamasi ve 6zel bir dikkat gostermesi gerekir. Dolayisiy-
la denetgiye bu anlamda risk degerlemesi igin kullanabilecegi arglimanlar
gereklidir. Standarda gore; bu durumda denetginin muhasebe tahminleri-
ni tanimasi icin belirli metotlari kullanmasi gerekir.

Ornegin denetci, muhasebe tahminlerinin taninmasi igin belirli kosullari
belirler. Bilango ve gelir tablosu kalemleri igin belirlenmis ilkeler mevcut-
tur. Bunlar genelde uygulanabilir finansal raporlama cergevesinde’® ta-
nimlanmaktadirlar. Tanimlanan alternatifler arasindan yoneticinin segme
hakki bulunmaktadir. Ornegin gercege uygun deger'® hesaplamasi gibi bazi
durumlarda, yonetimin nokta tahmini yapmasi igin kriterler belirlenmis

9 Uygulanabilir finansal raporlama ¢ergevesi: Finansal tablolarin hazirlanmasinda benimsenen finansal
raporlama gergevesi, finansal tablolarin amaci ve isletmenin dogasi agisindan uygulanabilir ya da gerekli
olan kural ya da diizenlemedir. Kisaca finansal raporlama gergevesi de denir.

10 ISA 540 standardi makul degerle ilgili denetim siirecini de icermektedir.
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olabilir. Bu kriterlerin gézden gegirilmesi ve test edilmesi gerekir. Gozden
gecirilmesi gereken kriterlerin finansal tablolara bagli olan dipnotlarda be-
lirtilmesi gerekmektedir. Ayrica gerekli olan agiklamalarin yapilip yapiima-
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dig1 denetgiler tarafindan incelenmelidir. Ek olarak isletmenin i¢ kontrol
yapisinin da iyi taninmasi gerekir.

Ote yandan denetgci tahmin yapilmasi igin gerekli olan kosullari inceleme-
lidir. isletme yénetiminin yapmis oldugu tahmin hesaplamalarini gézden
gecirmeli ve bir dnceki donem yapilan tahminlerin cari yilda gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenmelidir. Eger 6nceki tahminler ile sonuglari arasin-
da fark varsa, bu farkin dnem diizeyine gore diizeltme talep edilip edilme-
yecegi degerlendirilmelidir. Ozellikle hassas olan muhasebe tahminleri ile
ilgili dnemli varsayimlarin agiklanmasi gereklidir. Dolayisiyla denetginin bu
ince noktalar tizerinde durmasi 6nemlidir.

Denetginin isletme yonetiminin yapmis oldugu muhasebe tahminlerinde-
ki degisiklikleri de iyi analiz etmesi gerekmektedir. Bunun igin UDS 540a
godre denetcinin sormasi gereken birkac soru bulunmaktadir. Ornegin;

e sletmenin muhasebe tahminleri yapmasini gerektiren yeni ve farkli
islemler gerceklesmis midir?

* Muhasebe tahminlerinin yapilmasi igin gerekli olan sartlar degismis
midir?

* Muhasebe tahminleriile iliskili muhasebe politikalari degismis olabilir.
Bu degisiklik uygulanabilir finansal raporlama g¢ergevesinde belirlenen ih-
tiyaglar dogrultusunda yapiimis midir?

* Yonetimin kontroll disindaki degisikler ya da diizenleyici kuruluslarin
yeni diizenlemeleri nedeniyle yonetim tahmin degisikligine gitmis midir?

* Yeni muhasebe tahminlerinin yapilmasi icin yeni kosullar ortaya ¢ikmis
midir?

Standardin A22. maddesinde, denetginin yoneticinin muhasebe tahmin-
lerini nasil yaptigini kavramasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda
yénetimin sistematik olarak sorumluluklari incelenmelidir. Oncelikle y6-
netimin sorumlulugu, finansal tablolari hazirlamak ve i¢ kontrol sistemi
de dahil olmak Gzere, muhasebe tahminlerinin yapilmasi icin gerekli olan
muhasebe sirecini olusturmaktir. Uygun tahmin ve degerleme yontemle-
rini iceren, uygulanabilir makul muhasebe politikalarinin belirlenmesi ve
muhasebe tahmin siirecinin olusturulmasi gerekir. Daha sonra muhasebe
tahminlerini etkileyen veri ve varsayimlarin belirlenmesi veya gelistiriimesi
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gerekir. Son olarak periyodik olarak muhasebe tahminlerini doguran sart-
lar gozden gecirilmeli ve gerekli gorildigl zaman yeniden tahmin yapil-
masi gereklidir. Denetgi, bltln bu siirecin bu sekilde islemesi gerektigini
varsayarak, gozlemlerde bulunmalidir.

Standardin A103-104. maddelerinde ise risk derecesi yiiksek olan muha-
sebe tahminleri i¢in denetginin yeterli miktarda denetim kaniti toplama-
si gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle finansal tablolardaki muhasebe
tahminlerini uygulanabilir finansal raporlama cercevesine gore yonetimin
karar verip vermedigi Gizerinde kanit toplanmasinda yarar vardir. Finansal
tablolarda yonetim tarafindan belirlenen bir muhasebe tahminini, finansal
tablolarla ilgili kavramsal ¢ercevede belirlenen kriterlere uygun olup ol-
madigini belirlemek icin, denetgi yapilan él¢ciimiin yeterince glivenilir olup
olmadigini degerlendirmektedir.

Eger belirlenen kriterlere uygun olmayan muhasebe tahminleri mevcutsa,
denetgi uygulanabilir finansal raporlama gergevesine uyum saglanmasi ge-
rektigine karar verebilir. Hatta denet¢i muhasebe tahmini ile ilgili sonucun
uygun islem olduguna kanaat getirse bile, finansal raporlama gergevesi ile
tezatlik olusturacak bir durumun finansal tablolarin dipnotlarinda agiklan-
masi gerekli olabilir. Ote yandan denetgi finansal tablolardan yararlanan
¢ikar gruplarinin dikkatini gekmek icin denetim raporuna, bir madde ek-
leyerek, dnemli belirsizliklerin olduguna kanaat getirebilir ve bunu rapo-
runda belirtebilir. Bazi durumlarda da tahmin yapmak olanaksiz olabilir.
Denetcinin bu durumu ve yapilamayan tahminlerin finansal tablolar lze-
rindeki etkisini raporlama sirecinde dikkate almasi gerekir.

Standardin A24-26. madde araliginda muhasebe tahmini belirlenirken
faydalanilan tahmin metotlarindan bahsedilmistir. Buna gére muhasebe
tahminlerinde kullanilan 6l¢iim tekniklerinin veya metotlarinin da gdzden
gecirilmesi gerekir. Bazi durumlarda finansal raporlamaya iliskin uygulana-
bilir finansal raporlama cercevesinde muhasebe tahminleri icin belirli 6l-
¢lim yéntemleri bulunabilir. Ornegin bir varliga veya borca iliskin, gercege
uygun degerin!! belirlenmesine yonelik yontemler bulunabilir. Ancak bir-
¢ok durumda finansal raporlamaya iliskin uygulanabilir finansal raporlama
cercevesinde, boyle yontemlerin yer almadigi ya da alternatif ydontemlerin
bulundugu bilinmektedir. Finansal raporlama g¢ercevesinde belirli tahmin
yontemleri yoksa, yonetimin muhasebe tahminlerini yaparken kullandigi
metodu varlik veya borg¢larin dogasina gore belirlemis olmasi muhtemel-
dir. Yada yonetici, icinde faaliyet gosterdigi sektoriin veya ¢evrenin muha-

11 Gergege uygun deger hesaplamalari, sonucu kesin olmayan varsayimlara dayanir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmIvu/ 2014-2

91



nmwvu/ 2014-2

sebe tahminleri i¢in kullandig belli ¢esitte muhasebe tahmin metotlarini
kullanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki; yoneticinin belli sektorlerde
kullanilan tahmin yontemlerinin disinda, ayni sektérde ve ¢evrede faali-
yet gostermesine ragmen, kendi icinde gelistirdigi bir muhasebe tahmin
metodu dnemli yanhslik riskleri icerebilir. Denetginin bu duruma dikkat et-
mesi gerekir. Finansal raporlama cercevesinin bir 6zelligi de hedef kullani-
cilar acisindan faydali bilgiler saglamasidir. Dolayisiyla kavramsal ¢erceve-
ye gore sonuglara etki edebilecek olaylar, hesap bakiyeleri ve agiklamalar
ihmal edilmemelidir.

A29. maddede, bazi durumlarda yoneticinin, muhasebe tahmininin ya-
pilmasinda, uzman goriisiine basvurabildigi ifade edilmektedir. Clnki
tahmin yapilmasini gerektiren durum 6zellik arz eden ve y6neticinin uz-
manlik alani disinda olusan bir durumla alakali olabilir. Ornegin madencilik
sektoriinde, mineral veya hidrokarbon rezervlerinin dlcimu igin, uzman
gorisine basvurmak gerekli olabilir. Ya da sik rastlanmayan bir olay, is-
lem veya durumun dogasi geregi tahmin yapilmasi igin uzman gorisiine
basvurulabilir.

4.2. Gnemli Yanlishk Risklerinin Degerlendirilmesi

Standardin A45-51 maddeleri arasinda belirtilenlerden denetginin 6nem-
li yanhslik risklerini degerlendirmesi gerektigi anlasiimaktadir. Buna gore;
muhasebe tahminleri igin varsayimlar 6nemli bir unsurdur. Varsayimlarin
olmasi belirsizligi olusturmaktadir. Risk ise belirsizligin bir alt unsurudur.
Yani risk ile bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligl olusmaktadir. Bu tehlike
denetim agisindan 6nemli yanhshk riskidir. Tahmin ile ilgili belirsizliklerin
derecesi 6Gnemli yanlislik riskini artirmaktadir. Bu belirsizlikler su nedenle-
re bagh olabilir:

* Muhasebe tahminlerinin ne 6l¢lide yargi icerdigi

* Varsayimlarda degisiklik olustugunda muhasebe tahminlerinin buna
karsi duyarlihgi

*  Tahmin belirsizligini azaltabilen bilinen 6l¢iim tekniklerinin varlig

*  Tahmin déneminin uzunlugu ve gelecege dair tahmin yapmak igin gec-
mis olaylardan yararlanilan verilerin uygunlugu
* Dis kaynaklardan guvenilir veri kullanilabilirligi(gtivenilir dis kaynak ve-

rilerine erisim)

* Muhasebe tahminlerinin ne 6l¢lide gbézlemlenebilir, ne dl¢lide goz-
lemlenemeyen verilere dayandigi v.b.
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Muhasebe tahminleri ile ilgili belirsizlikler, yoneticilerin yapacagi tahminin
tarafsizligini da etkilemektedirler. Clinkl bu durumda yoneticiler kanaatle-
rini kullanmak isteyeceklerdir. Kanaat kullanildiginda yoneticiler, kendi ¢i-
karlari dogrultusunda kanaat kullanmaya yeltenmeleri biyik bir olasiliktir.
Ote yandan denetgi, tahmin ile ilgili &nemli yanlisliklarin olabilecegine dair
riskleri degerlendirirken, su konulara da 6nem verebilir:

*  Bir muhasebe tahmininin beklenen veya gercek 6nemi

* Yonetimin kayit altina aldigi tahmin tutari ile denetginin kendi tahmin
tutarini karsilastirmasi

* Yonetimin tahmin yaparken uzman kullanip kullanmadigi
e Onceki dénem muhasebe tahminlerinin degerlendirme sonuglari

Muhasebe kalemlerine iliskin belirsizligin olmasi durumunda makul bir
tahmin yapilmasi zorlasabilir. Bu durumda denetgi verecegi denetim gori-
siinii dikkatle gdzden gecirmelidir. Onemli diizeyde belirsizlik iceren muha-
sebe tahminleri ile ilgili 6rnekler asagida siralanmistir:

* Bazi muhasebe tahminleri muhakeme giicline dayali olarak yapilabilir.
Ornegin; beklenen bir dava ile ilgili fikir yliriitme veya gelecekte uzun yillar
kesinlesmeyecek olaylara bagli, nakit akislarinin tutari ve zamanlamasi ile
ilgili yapilan tahminler.

e Belirli ve herkesge taninmis 6l¢cim tekniklerinin disinda bir yontemle
tahminde bulunulmasi durumu.

* Denetginin onceki finansal tablolardan yararlanarak yapmis oldugu
muhasebe tahminlerine paralel olarak yapilan muhasebe tahminlerinin,
yoneticinin yapmis oldugu tahminden farkli olmasi durumunda.

*  Cok 6zel bir modelle yapilan gergege uygun deger tahminlerinin yapil-
dig1 zaman veya hicbir somut girdisi olmadan gercege uygun deger tahmi-
ni yapildigi zaman.

Standardin A126-126. maddelerinde 6nemli yanlislik risklerinin degerlen-
dirilmesine yonelik bilgiler yer almaktadir. Bu ¢ercevede tahminle ilgili be-
lirsizligin yuksek oldugu durumlarda denetginin yapacagi islemler vardir.
Bazi durumlarda, 6zellikle makul bir muhasebe tahminin yapilamadigi za-
manlarda, belirsizlik cok yiiksek olabilir. Eger denetci bir muhasebe tahmi-
ninin yiksek risk icerdigini tahmin ederse, isletmenin i¢ kontrol yapisi da
dahil, kontrol faaliyetlerine odaklanmali ve bilgi toplamalidir. Ornegin; st
yonetimin veya st yonetimden sorumlu olanlarin belirledigi ve yazili hale
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getirilen tahmin metotlarina uyulup uyulmadigi tespit edilmelidir. Yine de-
netci, 6nemli olan muhasebe tahminlerinin yonetim tarafindan gézden ge-
cirilip gegirilmedigine, Ust yonetimin onayinin alinip alinmadigina bakmak
zorundadir. Bu onayin uygun yonetim kademesi tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi arastiriimalidir. Yine tahminlerin yapilmasi icin gerekli
sureglerin belgelendirilip belgelendiriimedigi hususunda inceleme yapil-
malidir. Yapilan tahminlerin yonetisimden sorumlu olanlarca onaylanip
onaylanmadigi belirlenmelidir. Ornegin; sadece bir kereligine mahsus bir
hukuksal davanin sonuglari ile ilgili hukuk danismanlarindan, bu davanin
sonuglari ve isletmeye olan etkileri ile ilgili bilgi alinmis olunabilir. Yine bu
uzmanlardan, olayin sonuglarinin finansal tablolara etki derecesi ile ilgili
bilgiler toplanmis olunabilir. Bu sireglerin dogru bir sekilde yerine getiri-
lip getirilmediginin denetgi tarafindan belirlenebilmesi de siirece yonelik
kontrol faaliyetlerinin gozden gecirilmesini gerektirir.

Yine standardin A103-104. maddelerinde 6nemli yanlislik risklerinin de-
gerlendirilmesine vurgu yapiimaktadir. Bu maddelerde vurgulandigi tizere,
yonetici duruma bagli olarak birtakim metotlarin kullanilmasi yoluyla mu-
hasebe tahminlerinin alternatif varsayimlarini ve sonuglarini degerleyebi-
lir. Yonetim tarafindan kullanilan metotlardan biri duyarlilik analizi olabilir.
Cunkl duyarhhk analizi, sonuglarin dogrulugu agisindan fikir verir. Duyar-
lilik analizinde, farkl varsayimlarla gesitlenen, bir muhasebe tahmininin
parasal olarak miktarinin belirlenmesine ¢alisilabilir. En az li¢ defa farkli
varsayimlarla muhasebe kaleminin gercege en yakin tutari tahmin edilme-
ye calisilabilir. Hatta gercege uygun degerle degerlemeye tabi tutulan mu-
hasebe kalemleri igin bile duyarlilik analizi yapilabilir. Diger taraftan, farkh
piyasa katihmcilari farkli tahminler icin farkli varsayimlar kullanabilir. Bir
duyarlilhk analizi cok sayida sonug senaryolarinin gelismesini saglayabilir.
Bu sonuglar bir araliktaki sonuglar seklinde olur.

Duyarlilik analizinde gercek deger tahmin edilmeye ¢alisilir. Bu nedenle
bir duyarlilik analizinin sonucu, belli bir muhasebe tahmininin belirli var-
sayimlara karsi duyarl olmadigini gésterebilir. Ya da duyarhlik analizi, bir
veya birden fazla varsayima bagl olarak, muhasebe tahmininin dogrulugu
konusunda denetginin dikkatini ¢cekebilir. Bu nedenle denetginin ydnetici-
nin yapmis oldugu tahmin belirsizligini degerlemesi gerekir. Eger tahmin
belirsizligi ylksek ise 6nemli yanlislik icerip icermedigi belirlenmeye calisi-
lir. Yine eger onemli ise belirlenen énemli risklere verilecek cevaplarla ilgili
proseddr izlenebilir.

94 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



4.3. Degerlendirilen Onemli Yanhslik Risklerine Verilen Cevaplar

Muhasebe tahminin stibjektif yargilar icermesi nedeniyle, ydonetimin yap-
mis oldugu tahmin ile denetginin bagimsiz tahminleri arasinda fark olus-
masiI mimkundur. Béyle durumlarda farkin dizeltme gerektirip gerektir-
medigi denetgi tarafindan degerlendirilmelidir. Eger denetgi farkin makul
oldugu kanaatine varirsa, bir biitlin olarak finansal bilgiyi kullananlarin ka-
rarlarini etkilemedigine kanaat getirirse, diizeltme gerekmeyebilir. Ancak,
denetci farkin makul olmadigina kanaat getirirse, isletme yonetiminden
diizeltme talep edebilir. isletme ydnetimi farki diizeltirse, denetgi diger
tim yanlishklarin 6nem derecesinin azligina gore kanaatini pozitif bildi-
rebilir. Eger denetginin farkin diizeltilmesini istemesine ragmen, isletme
yonetimi diizeltme yapmayi reddederse, denetgi diger yanlisliklarla birlik-
te degerlendirme yaparak, goérusiinde bunlarin etkilerini belirtmek duru-
mundadir.

Denetgi tarafindan degerlendirilen 6nemli yanhslik risklerine verilmesi
gereken cevaplar A52-65 arasinda genel hatlariyla belirtilmistir. Finansal
raporlama c¢ergevesinde muhasebe tahminlerinin belirlenmesine iliskin
kosullarin, tahminleri yapmak icin kullanilan yontemlerin ve agiklamalarin
bircogu belirtiimektedir.? Fakat bunlar bazen anlasiimasi gii¢ olabilmekte-
dirler. Bu nedenle bazen, var olanlarin yerine kullanilan uygulamalar yer
alabilmektedir. Literatlirde yer alan tekniklerin yerine isletmelerce kulla-
nilan ve yanlis olan uygulamalar, denetginin odak noktasi haline gelmeli-
dir. Yani yurarlikteki var olan, finansal raporlama cergevesinde belirtilen,
metotlarin uygulanip uygulanmadigi ya da ¢ercevede belirtilenlere basvu-
rulup basvurulmadigi, denetginin dikkatinin yogunlasmasi gereken nokta-
larin basinda yer almalidir. Ornegin isletme birlesmelerinde ortaya gikan,
maddi olmayan duran varliklar gibi bazi kalemlerin gercege uygun degeri-
nin 6lcim{, isletmenin dogasi geregi veya yaptigi faaliyetlerden 6tiiri 6zel
hususlar icerebilir. Mevcut finansal raporlama gergevesinde belirtilenlere
yonetimin uyup uymadigini belirlemek icin, bir varligin fiziksel olarak var
olup olmadigini belirlemek gibi bazi durumlarda da ilave denetim prose-
durleri gerekli olabilir.

Ote yandan finansal raporlama cercevesi, isletmenin cevresi veya kendisi
ile ilgili mevcut sartlarin degismesi durumunda yonetimin bunu dikkate al-
masi gerektigini belirtir. Ornegin bir varlik veya borca ait aktif bir piyasanin
ortaya ¢ikmasi durumunda, bu varlik veya borcun gercege uygun degerinin

12 Tiurkiye’de halka agik sirketler de finansal tablolarin sunumuna iliskin esaslar kisminda hangi kalemlerle
ilgili muhasebe tahminlerinin yapildigi ve bu tahminlere iliskin dipnot numaralari verilmektedir. Ayrintili
bilgi ise numarasi verilen dipnotun icindedir.
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tahmini i¢in kullanilan indirgenmis nakit akimlari yonteminin uygulanmasi
artik mantikli olmayabilir. Bu nedenle bu gibi degisikliklerin takip edilmesi
sorumlulugu yoneticiye aittir. Denetginin sorumlulugu ise yoneticinin bu
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degisiklige karsi verdigi veya vermedigi tepkiyi 6lgmektir.

Ote yandan, muhasebe tahminlerindeki ve tahminlerde kullanilan yén-
temlerdeki degisikliklerin de tutarli ve uygun olmasi gerekir. Clinki bir de-
gisiklik kosullar degismedigi halde veya yeni bir bilgi ortaya ¢ikmadan keyfi
olarak da yapilmis olabilir. Muhasebe tahminlerindeki keyfi degisiklikler
zaman iginde tutarsiz ve yanls mali tablolarin olusmasina, veya yénetimin
tarafli bilgi sunma ihtimalinin artmasina sebep olabilir.

Yonetim, genellikle kosullarda meydana gelen bir degisiklige dayali olarak,
muhasebe tahminlerindeki bir degisiklige yonelik veya muhasebe tahmi-
ninde kullanilan yontemin bir donemden diger déneme farkli uygulanmasi
konusunda iyi bir neden gdsterebilmektedir. iyi bir neden olmasi ve ko-
sullarda bir degisiklik olduguna dair yonetimin iddialarina yeterli destegin
olusmasi, muhasebe tahmin degisikliginin ve yontem degisikliginin daha
tutarh olmasina olanak tanir.

Denetginin, 6nemli yanlislik risklerini degerlendirebilmesi icin, muhasebe
tahminlerini yapildigi muhasebe kalemlerini bilmesi ve bu muhasebe tah-
minleri ile ilgili finansal raporlama kurallarini bilmesi gerekir. Yine yone-
timle gorisulerek yapilan degisiklige neden olan durumlarla ilgili bilgiler
alinmasi gerekir.

Yonetim tarafindan yapilan tahminin mantikli olmasinin ve tahminle ilgili
onemli yanhslik risklerinin degerlendirilmesi ve riske verilebilecek cevap-
lar denetgiye aittir (Kaplan ve Reckers,1995:27). Degerlendirilen dnemli
yanlishk risklerine ek denetim prosediirleri ile cevap vermek miumkinddr.
Bunun i¢in maddilik proseddrleri ve kontrol testleri Gnemli arglimanlardir.
Maddilik prosediirleri, denetgi tarafindan yonetimin beyanlarina yoénelik
kanit toplamak ve 6nemli yanlighklari bulmak amaciyla gergeklestirilir.
Kontrol testleri ise, denetgi tarafindan isletmede var olan i¢ kontrol prose-
dirlerinin etkinligine yonelik kanit toplamak amaciyla uygulanan testler-
dir. Muhasebe tahminleri ile ilgili nemli yanhslik risklerini degerlendirdik-
ten sonra denetginin verecegi cevaplari su faktorler etkilemektedir;

* Siradan veya siradan olmayan islemlere yonelik olup olmadigini iceren
muhasebe tahminin niteligi

* Denetim prosedirinin etkili olup olmadigi ve gerekli kanitlarin nite-
ligi ve yeterliligi
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* Degerlendirilen riskin dnemli olup olmadigini da iceren 6nemli yanls-
lik riskinin degerlemesi

Ornegin, supheli alacaklar karsiliginin uygunlugunun degerlendirilmesin-
de, diger yontemlerle birlikte daha sonraki nakit tahsilatlarinin gdzden ge-
cirilmesi denetgi icin etkili bir denetim teknigi olabilir. Bir muhasebe tah-
mini ile ilgili belirsizlik ylksek oldugunda, risklere verilebilecek yanitlarin
uygunlugu icin gerekli denetim kanitlarinin yeterliligi 6nemlidir. Ornegin,
gozlenebilir verileri bulunmayan 6zel bir modele dayali muhasebe tahmin-
lerinde denetim kanitinin 6nemi biyiktir. isletme ile ilgili bazi mali nite-
likteki olaylarin dava konusu yapilip yapilmayacagi, net gozlenebilir veriler
sunmayabilir. Bu gibi olaylarda ilgili tahmin kanitlarinin varligi d6nemlidir.

Denetginin mesleki sliphecilik anlayisi ile finansal tablolarin énemli bir
yanlishk icermedigine dair bir sonuca varmasi icin uygun denetim kanitlari
toplamasi gerekir. Ozellikle yaniltici beyanlar agisindan konu degerlendi-
rildiginde, sirketin faaliyetlerinde veya mali yapisinda sikint yasandigi du-
rumlarda finansal raporlamalarda usulsiizlikler (hata veya hile) artar. iste
bu usulstzliklerde bir arag olarak kullanilabilen muhasebe tahminleri igin
denetim ve denetim kanitlari ayri bir 6nem tasimaktadir.

Muhasebe tahminlerine iliskin denetim kanitlarini incelerken birkag farkli
kanit tiriine basvurulabilir. Ornegin calisma tekrari ya da yeniden hesap-
lamalar diye anilan yonteme basvurulmasi mimkindr. Bir diger yontem
belgeye dayal kanitlari incelemedir. Bunun igin davalari, vergi konularin-
daki dokiimanlari, kredi s6zlesmelerini ve yonetim tutanaklarini incelemek
mimkdnduar. Bir diger kanit da dogrulama teknigi ile elde edilen kanitlar-
dir. Ornegin dava karsiliklarinin denetiminde avukatlarla gérisilebilir ya
da deger dislikligi (demode olma) yasayan stoklarla ilgili piyasa analizleri
kullanilabilir. Ayrica bu tir stoklar igin ge¢mis satis verileri ve pazarlama
trendlerinin incelenmesinde yarar vardir. Yine garanti karsiliklari ile ilgili
olarak, donem sonunda halen garanti kapsaminda bulunan trinlerle ilgili
verileri, bu Grinlerin satis bilgileri ile uyumunu gézlemlemek denetgiye bir
diger kanit tlirint elde etme olanagi saglar.

Ote yandan muhasebe tahmini ile ilgili denetim kanrinin saglanmasi icin
denetginin, olaylarin denetim raporunun diizenlenme tarihine kadar ger-
ceklesip gerceklesmedigini belirlemesi gerekir.?® Clinku olaylarin denetim
raporundan 6nce ger¢eklesmesi, denetginin uygun yanit vermesi igin ko-
layhk olusturur. Bu durumda muhasebe tahminini teyit eden veya gelisen

13 Bilango tarihinden sonra, ancak bagimsiz denetimin bitmesinden dnce gergeklesen olaylardir. Yani bilan-
c¢o tarihinden sonraki olaylardir.
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durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Yani denetim raporunun hazirlanmasina ka-
dar ortaya cikan olaylar muhasebe tahminleri ile ilgili kanit elde edilmesini
kolaylastirir. Ornegin; dénemin bitisinden cok kisa bir siire sonra tamam-
lanan yeni bir Grinin satisi, net gerceklesebilir deger ile ilgili 5nemli de-
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netim kaniti sunabilir. Bu gibi durumlarda, muhasebe tahminleri ile ilgili
ek denetim kanitlarina ihtiyagc olmayabilir. Fakat olaylarla ilgili yeterli kanit
temin edilmek kosuluyla bu gecerlidir.

Bazi muhasebe tahminleri icin, denetcinin rapor tarihine kadar meydana
gelen olaylarin, muhasebe tahminleri ile ilgili kanitlar sunmasi yeterli ol-
mayabilir. Ornegin; bazi muhasebe tahminleri ile ilgili olaylar veya kosullar
uzunca bir zaman diliminin tGzerinde olusabilir. Ayrica gercege uygun dege-
re iliskin muhasebe tahmininin 6lglima ile ilgili bilgilerin donem bittikten
sonra olugmasi, bilango tarihi itibariyle olaylari ve mevcut kosullari yan-
sitmayabilir; ve bu nedenle gergege uygun deger muhasebe tahmininin
Olglimu ile ilgili olmayabilir.

Bazi durumlarda, muhasebe tahminleri ile celisen olaylar, yénetimin mu-
hasebe tahminleri ile ilgili etkisiz slire¢ yonettigini gosterebilmektedir. Ya
da bu tip olaylar yonetimin muhasebe tahmini sirasinda tarafli sekilde
davrandigini gosterebilir. Denetginin bu durumu da dikkate alarak mesleki
ozen ve dikkatle ¢calismalarini ylritmesi gerekir. Bu gibi degerlendirmeler
genel olarak yapilmasi gerekirken, standartta 6zel olarak yapilmasi gere-
kenler de belirtilmistir. Bunlar basliklar halinde sunulmaktadir.

4.3.1. Yonetimin Muhasebe Tahminlerini Nasil Yaptiginin Test Edilmesi
Standardin A69. maddesine goére yonetimin muhasebe tahminlerini nasil
yaptiginin test edilmesinde, denetci su asagidakileri yapabilir:

* Muhasebe tahminleri ile ilgili verilerin ne dl¢ide dogru oldugunun,
tam ve uygun oldugunun test edilmesi ve muhasebe tahminlerinin boyle
veriler kullanilarak olusturulup olusturulmadiginin test edilmesi, yonetici
varsayimlarinin gézden gegirilmesi.

* Dis uzmanlardan yararlanilmasi durumunda ydneticinin muhasebe
tahminlerinde yardimci olarak kullandigi, disaridan alinan verilerin veya
bilgilerin kaynag, ilgili olmasi ve giivenirliginin dikkate alinmasi.

e ¢ kontrol igcin muhasebe tahminleri ile alakali bilgilerin gdzden gegiril-
mesi ve muhasebe tahminlerinin yeniden hesaplanmasi.

* Yonetimin yeniden inceleme ve onaylama sireglerinin gdzden gegiril-
mesi.
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Ozetle ydneticinin muhasebe tahminlerini nasil yaptigini degerlendirirken
kullanilan modellerin degerlendirilmesi, 6lcim metotlarinin gézden gegi-
rilmesi, yararlanilan uzman goruslerinin ve varsayimlarin gdzden gegiril-
mesi gerekir.

4.3.2. Ol¢iim Metodunun Degerlendirilmesi

Muhasebe tahminine iliskin 6lcim metodunun degerlendiriimesine yo6-
nelik A72-73 paragraflarinda birtakim ifadeler yer almaktadir. Buna gore
yonetici muhasebe tahmini icin finansal raporlama cercevesinde acikla-
nanlardan veya bunlarin disinda dlcim metotlari kullanmaktadir. Denetgi
yonetim tarafindan kullanilan 6l¢iim metotlarini (hesaplama yontemlerini)
da test etmek zorundadir. Ozellikle tahminin hesaplanmasinda karmasik-
hgin yiksek oldugu durumlar, finansal tablolarin 6nemli risk icermedigine
dair guivence verilmesi durumunda etkili olabilmektedir. Finansal raporla-
ma gergevesinin agiklamadigi, fakat kosullara uygun olarak kullanilan bir
Olcim metodunun degerlemesi denetginin mesleki yargisina baglidir. Bu
amacla denetci su asagidakileri goz 6niinde bulundurabilir.

* Secilen yontem icin yonetimin gerekgesinin makul olup olmadigi

* Eger finansal raporlama cercevesinde varsa, secilen metodu destekle-
mek i¢in yonetimin uygun ve uygulanabilir kriterlerinin olup olmadigi

* Secilen yontemin isletmenin iginde bulundugu cevre, endistri ve ken-
di 6zel kosullarina uygun olup olmadigi

e Sektordeki diger isletmeler tarafindan kullanilan uygulamalara ben-
zerligi

Bazi durumlarda yonetim, farkli muhasebe tahmin sonuglarina ulastiran
farkli metotlar kullanmaktadir. Béyle durumlarda, bu farkliliklar igin yone-
timin nedenlerini ortaya ¢ikaracak bir anlayisin olusturulmasi, denetgiye
secilen yontemin uygunlugunun degerlendiriimesinde yardimci olacakdir.
Denetgi Olcim metotlarini degerlendirmekle, yonetimin gelecekle ilgili
planlarini da degerlendirme imkanini elde edecektir. Ote yandan tahmin
degisikliginin etkisi bazi durumlarda sadece cari donemle ilgili iken, bazi
durumlarda hem cari donem hem de gelecek donemle ilgilidir. Denetgi bu
durumu da dikkate alarak sadece cari yili etkileyen bir tahmin degisikligini
gelecek donemlere de etkisinin yansitilip yansitilmadigini arastirmalidir.

4.3.3. Modellerin Kullaniminin Degerlendirilmesi

Standardin A74-76. madde araliginda muhasebe tahminlerine iliskin kulla-
nilan 6lgim modellerinin icinde bulunulan sartlara uygun olup olmadigi ile
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ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Bazi durumlarda, ozellikle gercege
uygun deger ile ilgili tahminlerde, yoneticiler model kullanabilirler. Kosul-
lara uygun olarak kullanilan modeller birtakim faktérlere bagli olabilir. Or-
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negin isletmenin kendi yapisina, cevresine ve faaliyet gosterdigi sektore ve
hatta 6l¢lim yapilan varliga veya borca bagl olabilir.

Kullanilan bu modelin énemi, belirli bir sektérde veya endistride ticari
olarak kullanilabilecek durumda olup olmadigina ya da 6zel bir model olup
olmadigina baghdir. Bazi durumlarda da bir model gelistirmek ve kullan-
mak i¢in uzman kullanilabilmektedir. Kullanilan modelin degerlemesi bu
sayilanlara bagli olarak yapiimaktadir.

Denet¢i muhasebe tahmini icin kullanilan modeli test edebilir. Bu test et-
meyi asagida belirtilen kosullara bagli olarak yapabilir. Bu kosullar;

*  Modelin amaglanan sekilde kullanima uygun olup olmadigindan emin
olmak icin, model periyodik olarak gozden gecirilmeli ve dnceki kullanim-
larla gecerliligi karsilastirilmalidir. Bu dogrulama islemi su degerlendirme-
leri icerebilir. Model parametrelerinin uygunlugu da dahil olmak Uzere
modelin kuramsal olarak saglamlihgl ve matematiksel olarak bitinlGgu
(dogrulugu) var midir? Modelin girdilerinin piyasa uygulamalari ile tutarli-
lig1 ve dogrulugu uyusmakta midir? Modelin ¢iktisi ile gergeklesen eylem-
ler uyusmakta midir?

* Uygun degistirme politikasi ve prosedirlerinin olmasi.

e QOzellikle girdilerin siibjektif oldugu durumlarda, modelin gecerliligi
periyodik olarak test edilmis ve gerektiginde ayarlama yapiimis midir?

* Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri de dahil olmak
Uzere, modelin giktisiyla ilgili dlizeltmelerin yapilip yapilmadigi, bu dizelt-
melerin ayni durumda piyasa katihmcilarinin benzer kosullarda kullanmak
istedigi durumu yansitip yansitmadigini belirleme.

* Modelin amaglanan uygulamalari, sinirlamalari ve temel parametrele-
ri de dahil olmak izere model yeterince belgelenmis, modelde yeterli girdi
kullanilmis ve yapilan herhangi bir dogrulama sonuglari ile karsilastiriimis
midir? Butlin bu sayilanlar dikkate alinabilir.

4.3.4. Yonetim Tarafindan Kullanilan Varsayimlarin Degerlendirilmesi

Denetgi, muhasebe tahminlerinde kullanilan varsayimlarin uygun bir daya-
naga sahip olup olmadigini degerlemelidir. Varsayimlar bazi durumlarda,
enflasyon oranlari, faiz oranlari, istihdam oranlari ve beklenen piyasa bi-
ylimesi gibi, sektor ve devlet istatistiklerine dayanabilir. Diger durumlarda
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varsayimlar isletmeye 6zgi olup, isletme icinde olusturulan verilere daya-
nabilir (SPK Seri No:X, No:22, md.7).

Yonetim tarafindan kullanilan varsayimlarin degerlendirilmesi standardin
A77-83 maddeleri arasinda ifade edilmektedir. Yonetimin kullanmis oldu-
gu varsayimlarin degerlendirilmesi denetginin sadece denetim esnasinda-
ki bilgilerine baghdir. Yoneticinin varsayimlari ile ilgili olan denetim tek-
nikleri, isletmenin finansal tablolarinin denetimi baglaminda kullanilir ve
varsayimlarin kendi kendine fikir vermesi amaciyla kullaniimaz.

Denetci yoneticinin yapmis oldugu varsayimlarin makul olup olmadigini
degerlerken 6rnegin su asagidakileri dislinebilir;

* Kisisel (bireysel) varsayimlarin makul bir sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadi-
gini,

* Varsayimlarin birbiriyle iliskili ve kendi icinde tutarl olup olmadigini,

* Mevcut muhasebe tahminleri i¢cin veya muhtemel muhasebe tahmin-
leri igin diger varsayimlar ile birlikte veya toplu bir sekilde distintldiglin-
de, varsayimlarin makul gériinlp gériinmedigini,

* Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahmininin yapildigi durum-

larda, varsayimlarin gozlemlenebilir piyasa varsayimlarini uygun bir sekil-
de yansitip yansitmadigini.

Muhasebe tahminleri ile ilgili varsayimlar, yonetimin belirli hedefler ya da
stratejilerin sonuglarina iliskin beklentilerini yansitabilir. Boyle durumlarda
denetgiler, varsayimlarla ilgili denetim tekniklerini kullanirken, varsayimla-
rin su asagidakilerle tutarl olup olmadigini degerlendirebilir;

* Genel ekonomik sartlar ve isletmenin ekonomik kosullari
e [sletmenin planlari
* Eger yapildiysa dnceki donemlerde yapilan varsayimlar

e [sletmenin énceki deneyimleri ya da isletme tarafindan yasanan tec-
ribeler (bu tarihi bilgiler gelecekteki olaylari ve kosullari gostermede etkili
olabilir)

* Finansal tablolarla ilgili ydnetim tarafindan kullanilan diger varsayim-
lar

Yonetim, ¢cogu zaman finansal raporlama cercevesinde belirtildigi sekilde
yapilmasi icin, belli varliklar ve borglarla ilgili planlarini ve niyetlerini bel-
gelemektedir. Yonetimin niyeti ve yapacaklari ile ilgili elde edilen denetim
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kanitlarinin kapsami denetginin mesleki yargisina bagh olmasina ragmen,
denetciler su asagidaki prosedirleri uygulayabilir.

e fade edilen niyetlerin gecmisteki yapilma ve basari durumunun ince-
lenmesi

nmwvu/ 2014-2

* Yazilan planlarin ve diger belgelerin (resmen onaylanan butgeler ve
zaman planlamasi v.b.) gézden gecirilmesi

e Belirli bir eylem planinin sebeplerini arastirmaya yonelik yonetimin
sorgulanmasi

* Finansal tablolarin diizenlenme tarihinden sonra ve denetginin rapo-
ru yayimlanmasina kadar olan zaman diliminde meydana gelen olaylarin
gbzden gegirilmesi

Bazi finansal raporlama gergeveleri, muhasebe tahmini yapilirken, yoneti-
min birtakim amag ve planlarina miisaade etmeyebilir. Bu genellikle gerce-
ge uygun degerin tahmin edilmesinde olan bir durumdur. Clinki gercege
uygun degere iliskin muhasebe tahminlerinin 6l¢im, piyasa katiimcilari
tarafindan kullanilan objektif dl¢tlerin kullaniimasini gerektirir.

Bir muhasebe tahminin olusmasinda yer alan varsayimlarin makul olup ol-
madigl degerlendirilirken, denetgi bir veya daha fazla varsayim oldugunu
tespit edebilir. Aslinda bu durum sunu gosterir; muhasebe tahminleri yik-
sek derecede belirsizlik icermekte ve dnemli risklere sebep olabilmektedir.

4.3.5. Nokta Tahmini veya Araligi Gelistirilerek Yonetimin Tahminlerini
Degerleme

Yonetimin yapmis oldugu nokta tahminine karsilk, denetci makul bir tah-
min araligi gelistirebilir. Bu tahmin araligi uygun kanitlarla yapilmahdir. Y6-
neticinin yapmis oldugu nokta tahmini denetginin tahmin araliginin iginde
ise denetci kanaatini pozitif bildirebilir. Aksi halde yoneticinin belirledigi
nokta tahmini denetcinin tahmin araliginin disinda kaliyorsa risk oldugu
kanaatine varilabilir. Eger bu riskin bir bitlin olarak 6nemli yanlislik icer-
digi kanaatine varilirsa, denetim raporunda belirtilir. Eger bir bitlin olarak
onemli yanhislk icermedigi kanaatine varilirsa, denetgi raporunda belirt-
meyebilir. Diger bir ydntem de denetcinin nokta tahmini yapmasidir. Eger
ybneticinin yapmis oldugu nokta tahmini ile denetginin nokta tahmini ara-
sinda bir fark varsa, ve bu fark denetg¢i kanaatine gére 6nemli nitelikte ise
raporunda belirtmelidir. Nokta tahminine yonelik degerlendirme asagida-
ki gibi 6zetlenebilir (Smieliauskas,2012:263).
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Y 6neticinin Nokta Yanlighk:35k Finansal Denetcinin Nokta
Tahmini tablolari bir batin Tahmini
olarak etkileyip

etkilemedigi arastirilir

110k 145k
4 | | | >
~ [ I [ >

Sekil 1: Yoneticinin Nokta Tahmini ile Denetginin Nokta Tahmininin Karsi-
lastiriimasi

Bazi durumlarda denetgi, yapilan tahminin dogrulugunu belirlemek igin,
makul bir takim metotlar gelistirebilir. Ornegin, bir takim alacaklara yo-
nelik denetginin analizleri ve satislarin ylizdesi olarak tahsil edilme imkani
duslik olan alacaklarin glincel ylzdelerine gore denetgi slipheli alacakla-
rin 100.000TL ile 150.000TL arasinda olmasi gerektigini belirleyebilir. Eger
yonetimin tahmin ettigi tutar bu araligin icinde ise, denetg¢i dogal olarak
belirlenen tahminin makul olduguna ve hicbir diizeltmeye gerek olmadigi-
na karar verecektir. Eger yoneticinin tahmini denetginin belirlemis oldugu
tahmin araliginin disinda kalirsa, yoneticinin tahmini ile denetginin tahmin
araligina en yakin tutar arasindaki fark toplami yanlislik olarak ifade edi-
lir. Ornegin yénetici siipheli alacagin 80.000TL oldugunu tahmin etmisse,
denetginin tahmin araligina gore farkin ve yanhsligin 20.000TL oldugu ve
belirlenir. Yani fark 70.000TL degildir (Smieliauskas,2012:264). Eger bu
fark bir bitin olarak finansal tablo kullanicilarinin kararlarini etkileyecek
nitelikte ise yoneticiye tahmin tutarini diizeltiimesi ve etkilerinin finansal
tablolarda belirtilmesi istenir. Eger buna ragmen yonetici dlizeltmeye yak-
lasmazsa denet¢i raporunda bunun etkilerini géz éniinde bulundurarak
belirtmesi gerekir.

Fark: 100k-80k=20k’dir.

A
v

A
v

80k 100k 150k

Sekil 2: Yoneticinin Tahmini ile Denetginin Tahmin Araliginin Karsilastiril-
masi
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Standart bu durumu Al16’da Ozetlemistir. Standarda gore; denetgi elde
ettigi denetim kanitina gore yoneticinin yapmis oldugu tahminden daha
farkli muhasebe tahmini olduguna kanaat getirebilir. Ya da denetim ka-
nitinin nokta tahminini destekledigi yerde, yoneticinin nokta tahmini ile
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denetginin nokta tahmini arasinda farklilik, muhasebe tahmini ile ilgili
yanhsligi olusturur. Denetginin tahmin aralig kullanmasi ile yeterli miktar-
da denetim kanitinin olusmasi durumunda, denetcinin tahmin araliginin
disinda kalan bir ydnetici nokta tahmini denetim kaniti tarafindan destek-
lenmeyebilir. Boyle durumlarda, yonetimin nokta tahmini ile denetginin
tahmin araligina en yakin nokta asindaki farklihga goére denetgi karar
verebilir. Bu farklihigin az olmasina gére yanhsligin da daha az olduguna
kanaat getirebilir.

Yonetimin yapmis oldugu nokta tahminini denetginin kendi yapmis oldugu
nokta tahmini veya tahmin araligi ile degerlendirmesine yonelik ifadeler
standardin A87-91. maddelerinde ifade edilmistir. Buna gore; yonetimin
yapmis oldugu nokta tahminlerinin degerlendirilmesi igin denetginin nok-
ta tahmini veya araligi gelistirmesi su asagidaki durumlarda en uygun yon-
temler olabilir:

* Bir muhasebe tahmini muhasebe sistemi tarafindan Uretilen verilerin
rutin siirecinden elde edilmemigse.

* Daha onceki finansal tablo slrecinden elde edilen benzer muhasebe
tahminlerinin denetgi tarafindan incelenmesi, yonetimin cari donemdeki
strecinin muhtemelen etkili olmadigini gosterebilir. Bu durumlarda yine
nokta tahmini veya araligi gelistirilebilir

* Muhasebe tahminlerinin belirlenmesi icin yonetim sireclerinin tama-
minda isletme kontrolleri iyi bir sekilde tasarlanmamis ve diizgiin bir sekil-
de uygulanmiyorsa.

* Donem sonu ile denetim raporunun hazirlanmasi arasindaki islemler
veya olaylar yonetimin nokta tahmini ile gelismekte ise.

* Denetginin bir nokta tahmini ve araligi gelistirmede kullandigi iliskili
verilere ait alternatif kaynaklar mevcutsa.

iyi tasarlanmis ve diizgiin bir sekilde uygulanan isletme kontrolleri olsa
bile, bir nokta tahmini veya araligi gelistirmek degerlendirilen risklere et-
kin ve verimli karsilik olabilir. Diger durumlarda, daha fazla islemin gerekli
olup olmadiginin belirlenmesini denetci bu yaklasimin bir parcasi olarak
distnebilir.
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Hem nokta hem de aralik tahminin gerceklestiriimesinde, denetgi tara-
findan alinan yaklasim bu kosullar altinda neyin daha etkili olarak kabul
edildigine bagli olarak degisebilir. Ornegin, denetgi baslangigta bir taslak
nokta tahmini olusturup daha sonra yonetimin nokta tahminini degerlen-
dirmek Uzere varsayimlardaki degisikliklerin hassasiyetini degerlendirebil-
mek igin dogru bir aralik tahmini yapabilir. Alternatif olarak, mimkin ol-
mas! durumunda, denetgi bir nokta tahmini belirlemek amaciyla bir aralik
gelistirerek baslayabilir.

Denetginin aralik tahmini yerine nokta tahmini gerceklestirebilmesi birta-
kim faktorlere baglidir. Bunlar; kullanilan modeller, kullanilacak verinin ni-
teligi ve kapsami, tahmin ile ilgili belirsizlikler, belirlenen 6l¢im metotlari
finansal raporlama cergevesinin sunmus oldugu alternatifler gibi faktor-
lerdir.

Denetgi nokta tahminini ya da aralik tahminini birkag yolla gergeklestire-
bilir. Ornegin;
*  Model kullanarak (6rnegin belirli bir sektér veya endustride kullanim

amaciyla ticari olarak gelistirilmis, temin edilebilen bir model veya denetgi
tarafindan veya 6zel olarak gelistirilen bir model olabilir).

¢ Diger taraftan, yonetimin dikkate aldigi alternatif varsayimlarin veya
sonuclarin dikkate alinmasi, 6rnegin, denetgci tarafindan bir varsayim seti
gelistirmek.

*  Bir modeli gelistirmek veya ilgili varsayimlari hazirlamak igin, 6zel uz-
manligi olan bir kisi istihdam etmek veya hizmet alimi seklinde gorevlen-
dirmek.

* Benzer varlik ve yukiumlulikler icin diger benzer durumlari, olaylari ve
islemleri veya ilgili oldugu piyasalari referans géstermek.

Ayrica standardin A93-94. maddelerinde tahmin araliginin daraltilmasi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore denetginin tahmin araligi, muhase-
be tahminine iliskin denetginin yanlishk olmadigi kanaatine varabilmesini
saglayacak sekilde, yeterince daraltildigl zaman daha faydal olur. Tahmin
araliginin daraltilmasi icin birtakim ydntemlere basvurulabilir. Ornegin,
araliktaki bitln sonuglarin denetgi tarafindan uygun oldugu kanaatine
varilana kadar, var olan denetim kanitlari ile tahmin araligi daraltilabilir.
Meydana gelme olasiligi diisiik olanlari gosteren ug noktalarin tahmin ara-
gindan cikartilmasi yoluyla da tahmin araligi daraltilabilir.
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4.3.6. Ozel bilgi ve Becerilerin Gerekli Oldugu Durumlarin Goéz 6niine
Alinmasi

Denetci, muhasebe tahminleri ile ilgili uygun ve yeterli denetim kaniti elde
etmek igin, her yoniyle uzmanlk gerektiren bilgilere de odaklanmahdir.

nmwvu/ 2014-2

Bu durum standardin A96-100. maddeleri arasinda anlatilmaktadir. Buna
gbre denetim planlanirken, denetim sézlesmesinin (sorumlulugunun) ye-
rine getirilmesi icin gerekli olan kaynaklarin niteligi, zamanlamasi ve kap-
sami denetgci icin tespit edilmesi gereklidir. Bu durum gerekirse 6zel beceri
ve bilgi olan kisilerin katilimlarini gerekli kilabilir. Ayrica, UDS 220, uygun
bir denetim gurubunun olusturulmasi icin gerekli hallerde disaridan uz-
manlarin denetim gurubuna dahil olabilecegini belirtmektedir. Bunlarin
hepsi denetimin iyi bir sekilde yiritilmesi icindir. Clinki denetim ekibinin
toplu bir sekilde yetkinlige ve yeteneklere sahip olmasi gereklidir. Bazi du-
rumlarda 6zel bilgi, beceri ve teknikler iceren tahmin stiregleri bulunabilir.
Bu durumda denetgi, bir uzmana basvurarak uzmanin ¢alismalarindan ya-
rarlanabilir. Bu nedenle standart muhasebe denetimi sirasinda denetimin
sozlesme kosullari da dikkate alinarak, denetginin ihtiya¢ duyulan beceri
ve bilgiyi tanimlayarak, 6zel bilgi ve beceri gerektiren durumlarla ilgili disa-
ridan uzman gorusiine basvurabilecegini belirtmektedir.

Asagidaki birtakim unsurlar denetginin 6zel beceri ve bilgiye sahip olmasi
gereken durumlari belirlemesi icin etkili olabilir. Ornegin;

e Belirli is veya sektordeki (maden yataklari, tarimsal varliklar, karmasik
finansal araglar v.b.) varlik, yikiimlilik veya 6zkaynak bilesenlerinin temel
niteligi.

* Yiksek derecede bir tahmin belirsizligi.

* Karisik hesaplamalar ve 6zel modellerin yer almasi, 6rnegin, gozle go-
rltr bir piyasanin olmadigl durumlarda gercege uygun degerin tahmin
edilmesi durumlari 6rnek verilebilir.

* Muhasebe tahminleri ile iliskili mevcut finansal raporlama cergevesi-
nin karmasikhgi, érnegin tahmin gerektiren bir durum igin farkli yorumla-
malarin olabilecegi bir yapinin finansal raporlama gergevesinde bulunma-
sl

* Denetginin degerlendirilen risklere karsilik verirken gergeklestirme ni-
yetinde oldugu prosediirler.

Tahmin belirsizligi olsa bile, muhasebe tahminlerinin bir¢cogu icin 6zel bil-

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UDS 220.
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gi ve beceri ihtiyaci olmayabilir. Ornegin, denetcinin bir siipheli ticari ala-
caklari degerlemesi igin, 6zel bir bilgi ve beceriye ihtiya¢ duyma ihtimali
dusuktar.

Fakat konunun muhasebe veya denetimle ilgili olmadigi zamanlarda de-
netci gerekli beceri ve bilgiye sahip olmayabilir ve bu nedenle denetginin
bu konuyu bir uzman yoluyla ¢ézmesi gerekli olabilir. UDS 620 bir uzman
calistirmasi gerekiyorsa uzman gereksinimine ihtiya¢ duyup duymadigi ko-
nularinda denetgciye rehberlik saglar®.

Dahasi, bazi durumlarda denetci muhasebenin veya denetimin Ozel bilgi
ve beceri gerektiren konularinda da uzman gerekli olup olmadigina karar
verebilir. Bu beceri veya bilgiye sahip olan kisiler direkt olarak denetim fir-
masi tarafindan da istihdam edilebilir veya bunu denetim firmasi baska bir
uzman firmadan hizmet alimi seklinde temin edebilir. Gerekli olan uzman
kisiler ya denetim ekibinin iginde olur ya da disaridan gerek duyuldugunda
temin edilir'e.

Ote yandan bazi durumlarda, tahmin icin kullanilan argiimanlar herkes
tarafindan ulasilabilecek verilerden olusabilir. Ornegin, iilkenin ve isletme-
nin faaliyet gésterdigi sektoriin ekonomik islevleri bu tahminler i¢in en kul-
lanish veriler olusturabilir. Bu durumda tahmin belirlemek zor olmayabilir.
Fakat bazi durumlarda ¢ok karmasik tahmin siiregleri ile karsilasilabilir. Bu
nedenle denetgci yine bagimsiz bir uzman goérisiine basvurabilir.

4.4. Muhasebe Tahminlerine iliskin Agiklamalar

Finansal tablolarda muhasebe tahminleri ile ilgili agiklamalarin, uygula-
nabilir finansal raporlama gergevesi ile uyumlu olup olmadigi konusunda
denetgi yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmelidir. Bu anlamda stan-
dardin A120-123 maddeleri arasinda muhasebe tahminleri ile ilgili acikla-
malara yonelik ifadeler yer almaktadir.

Uygulanabilir finansal raporlama gergevesine gore, finansal tablolarin su-
numunda 6nemli konularin yeterince acgiklanmasi gerekir. Uygulanabilir
finansal raporlama ¢ergevesi, muhasebe tahminleri ile ilgili hangi tir agik-
lamalarin gerekli oldugunu belirleyebilir veya bazi isletmeler finansal tablo
dipnotlarinda istege bagli agiklamalar da yapabilirler. Dipnotlarda yapilabi-
lecek agiklamalara sunlar dahil olabilir;

e Kullanilan varsayimlar

* Tahmin icin kullanilan metot

15  Ayrintili bilgi igin bkz. UDS 620.
16 Buna denetimin disaridan satin alinmasi denilebilir (Outsourching)
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*  Tahmin metodunun segilme esasi

e Onceki dénemlerdeki tahmin metodunda yapilan degisikliklerin etki-
leri

nmwvu/ 2014-2

*  Tahmin belirsizligi ile ilgili oneriler ve tavsiyeler

Finansal tablolarin dipnotlarinda, finansal tablolarda yer alan kalemlerin
actklamalari yer almaktadir. Clinkt finansal tablolarda butinlik olustu-
rulmasi amaciyla, ilgili kalemlerde yer almayan ancak o kalemlerin dogru
anlasiimasina dayanak olusturan agiklamalarin dipnotlarda sunulmasi sag-
lanir. Bu dipnotlarin sistematik bir sekilde aciklanmasi gerekir. Sistematik
sekilde agiklanan dipnotlarin en 6nemlilerinden bir tanesi de “gelecek ile
ilgili 6nemli varsayimlar” dir. Tahminler icin kullanilan bu varsayimlarin
actklanmamasi isletme igin énemli bir risk unsurunun kapsam disi birakil-
masini gosterir.

Tahminlerle ilgili su iki unsurun dipnotlarda agiklanmasi gerekir (Ozerhan
ve Yanik, 2010:741);

* Cari donem faaliyet sonucuna ve sonraki dénemlere etki edebilecek
bir muhasebe tahmininin niteligi ve tutari

*  Muhasebe tahmin degisikliginin gelecek donemlere etkisinin aciklan-
masinda sikinti yasaniyorsa, bu durumun agiklanmasi.

Bu sekilde agiklamalar, finansal tablolardan yararlanacak gikar gruplarinin
muhasebe tahminlerini anlamasi ve uygulanabilir finansal raporlama cer-
cevesine uygun olarak muhasebe tahminlerinin yapilip yapilmadigi anla-
minda, yeterli denetim kaniti olusturmasi agisindan énemlidir.

Bazi durumlarda, uygulanabilir finansal raporlama gergevesi belirsizliklerle
ilgili 6zel aciklamalar gerektirebilir. Ornegin bazi uygulanabilir finansal ra-
porlama gergevesinde sunlar tanimlanabilir;

e Varhk ve yukamluliklerin defter degerini belirlemek icin gerekli olan
varsayimlarin ve dnemli bir diizeltme gerektirebilecek riskleri barindiran
tahmin belirsizliginin kaynaklarinin agiklanmasi. Bu gereklilikler su ifade ile
anilabilir. “Tahmin belirsizliginin temel kaynaklari” veya “Kritik muhasebe
tahminleri”.

* Olasi sonug araliklarinin ve bu araliklarin belirlenmesi icin kullanilan
tahminlerin agiklanmasi.

e [sletmenin finansal durum ve performansi agisindan gercege uygun
deger tahmininin dnemine dair bilgilerin agciklanmasi
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* Maruz kalinan riskler ve ortaya ¢ikma sekilleri, isletmenin amaglari,
riski yonetmek icin kullanilan politika ve proseddrler, risk yonetiminde kul-
lanilan metotlar gibi niteliksel agiklamalar ile bu niteliksel agiklamalar ile
onceki donemdeki agiklamalar arasinda bir farkhlik varsa bu farkliliklarin
actklanmasi

e Kilit yonetici personele saglanan bilgiler nedeniyle isletmenin ne 6l¢i-
de kredi riskine, piyasa riskine ve likidite riskine maruz kaldigina yonelik
niceliksel aciklamalar.

Muhasebe tahminlerinde énemli risklerin artmasina sebep olabilecek be-
lirsizliklerin de agiklanmasi gerekir. Hatta uygulanabilir finansal raporlama
cercevesinde, onemli riskler iceren tahmin belirsizlikleri ile ilgili acikla-
malar olsa bile, denet¢i bu agiklamalarin yetersiz olduguna kanaat getirip
kosullar ve gercek durum dikkate alinarak daha fazla aciklamanin gerekli
olduguna karar verebilir. Muhasebe tahminleri ile ilgili 6nemli sonug ara-
hiklarinin ¢ok genislemesi durumunda, denetg¢i muhasebe tahminleri ile il-
gili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugu kanaatine de varabilir. Yani muhte-
mel sonuglarin alternatifinin fazla olmasi karar vericiler agisindan sikintilar
doguracagindan, denetgi agiklamalarin yetersiz oldugu goristine varabilir.

Yine bazi durumlarda denetgi, yoneticilere muhasebe tahminleri ile ilgili
belirsizliklerin finansal tablolarin dipnotlarinda agiklanmasi adina tavsi-
yelerde bulunabilir. Buna genelde denetgi, aciklamalarin yetersiz oldugu
durumlarda basvurabilir?’.

4.5. Olasi Yonetim Onyargilarinin Belirtileri

Denetgi, yonetim tarafindan muhasebe tahmini olusturulurken tarafli tu-
tum igcinde olup olmadigina dair kanitlar elde etmelidir. Standardin A124-
125. maddeleri bu anamda yol gostericidir. Bu minvalde, isletme yonetimi
muhasebe tahminleri ile ilgili tahmin ve kanaat yetkisini kendi cikarlari
icin kullanabilir. Denetgi, denetim sirasinda muhasebe tahminlerinin yo6-
netimin kendi ¢ikarlarina yonelik kullanip kullanmadigina dair gostergeleri
tespit edebilir. Yani bir anlamda denetgi, denetim sirasinda, muhtemel y6-
netim dnyargilarinin belirtilerini artiran karar ve degerlendirmelerin farki-
na varabilir. Bu sekildeki gostergeler, denetginin risk degerlemesine iliskin
kanaatini degistirebilir. Daha da énemlisi, bu sekilde gostergeler, finansal
tablolarin bir butlin olarak énemli hata icermedigine dair denetginin de-
gerlendirmesini etkileyebilir. Ozet olarak bu sekilde gdstergeler denetimin
sonucunu etkileyebilir.

17  Ayrintili bilgi igin ISA 705’ bkz. ISA 705 bu anlamda tavsiyeler icermektedir.
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Denetim tahminleri icin muhtemel yonetim 6nyargi gostergelerine yonelik
ornekler asagidakiler gibi olabilir;

* Bir muhasebe tahmin degisikligi, kosullarda veya kullanilan metotlar-
da bir degisiklik oldugunda meydana gelmekteydi. Eger bu kosullardaki

nmwvu/ 2014-2

veya metotlardaki degisiklikle ilgili yonetimin sibjektif degerlendirmeleri
mevcutsa bu, denetgi igin ydnetimin ényargili davrandigina dair bir goster-
gedir. Ayrica tahmin degisiklikleri ve kullanilan metotlar kendi baslarina da
yoneticinin 6znel yargilarina dayal olup olmadigi kanaatini uyandirabilir.

* Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri icin gézlemlenebi-
lir piyasa varsayimlari ile uyumlu olmayan, isletmenin kendi varsayimlarini
kullanmasi. Yani yapilan muhasebe tahminleri ile piyasa varsayimlari tu-
tarsiz olabilir.

* Yonetimin amaglari ile 6rtiisen nokta tahmini gelistiriimesine yonelik
varsayimlarin olusturulmasi veya segimi.

e lyimser veya kétiimser bir modele isaret eden nokta tahminin segil-
mesi

4.6. Belgeleme

Muhasebe tahmini ile ilgili gerceklestirilen denetim prosedirleri, toplanan
denetim kanitlari ve denetim siirecinin sonucunu denetginin, her denetim-
de oldugu gibi, belgelendirmesi gerekmektedir. Bu belgelendirme islemi-
ne “calisma kdgitlar1” denir. Denetgi bu ¢alisma kagitlarini ilerde meydana
gelebilecek anlasmazliklarin ¢oziimiinde kullanmak amaciyla saklamak zo-
rundadir. Ayrica denetgi, finansal tablolarin bir bitin olarak dogruluguna
kanaat getirebilmesi icin, muhasebe tahminleri ile ilgili yaptigi calismalari
da belgelendirmesi ve bir dosyada toplamasi gerekir. Nihai olarak UDS’ye
uygun olarak denetimin yapildigini belirtmek icin, denet¢i muhasebe tah-
minine yonelik yaptigi ¢calismalari belgelemek durumundadir.

Belgeleme ile ilgili standart madde A128’de ¢alisma kagitlarinin olusturul-
masi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlamda, denetim esnasinda belirle-
nen olasi yonetici 6nyargi belirtilerinin belgelenmesi, denetginin risk de-
gerlendirmesinin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde ve denet-
¢inin bu risklere yonelik cevaplarinin uygunlugunun belirlenmesi agisindan
onemlidir. En 6nemlisi de belgeleme ile finansal tablolarin bir biitiin olarak
onemli bir hata icermedigini degerlendirmede denetgiye yardimci olun-
maktadir. Yoneticilerin olasi 6nyargilarina yonelik 6rnekler daha 6nce be-
lirtilmisti. Bu 6rneklerin varligi durumunda, denetgi tarafindan érneklerin
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belgelendirilmesi olduk¢a dnemlidir.
5. Sonug¢

Muhasebe tahmini mali tablo kalemlerinin, kesin olarak degerinin belli ol-
mamasi durumunda yaklasik olarak belirlenmesidir. Muhasebe tahminleri
stok deger duslikligl, amortisman, dava karsiliklari, stipheli alacak karsi-
g1, garanti karsiliklari ve gelir tahakkuklari gibi muhasebe kalemlerinde
ortaya ¢ikabilmektedir.

Denetgi, finansal tablolarda agiklanan tahmin degerlerinin makul oldu-
guna dair, yeterli ve uygun kanit toplamak zorundadir. Ayrica muhasebe
tahminleriile ilgili agiklamalarin yeterliligi de denetgi agisindan dikkat edil-
mesi gereken diger bir konudur. Clinkii muhasebe tahminleri yénetimin
yargilarini da icerdiginden stbjektifligin yogun oldugu, dolayisiyla yanh tu-
tumun ve 6nemli yanlislik riskinin fazla olabilecegi alanlardan biridir.

Genel bir degerleme olan bu ¢alismada UDS 540 c¢ergevesinde konunun
ayrintisi sunulmustur. Bu anlamda denetgi, denetim siireci boyunca bir risk
degerleme gayreti icinde olmalidir. Denetginin muhasebe tahminlerine
mesleki stiphe ile yaklasmasinda fayda vardir. Risk degerlemesi yapabil-
mesi i¢in, denetcinin uygulanabilir finansal raporlama cercevesinde ifade
edilen tahmin metotlarini iyi bilmesi ve ydneticinin muhasebe tahminleri
ile karsilastirmasi gerekir. Denet¢i muhasebe tahminlerini kendisinin yapa-
cagl bagimsiz bir tahminle karsilastirabilir. Tahminlerde degisiklige neden
olan durumlari risk degerlendirmesi kapsaminda yonetimle gériismelidir.
Yonetimin muhasebe tahminlerini nasil yaptigini, herhangi bir model kul-
lanilip kullanilmadigini veya herhangi bir uzmandan yararlanip yararlanil-
madigi denetcinin dikkat etmesi gereken diger unsurlardir. Gergege uygun
degere iliskin muhasebe tahminleri bash basina bir arastirma konusu ol-
dugundan bu ¢alismada ayrintisina girilmemistir. Gergege uygun degerin
denetimine iliskin ayrintili bir galismanin yapilmasinda fayda vardir.
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