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Oz

Kiimeleme analizi, nesnelerin farkli gruplara ayrilmasimi saglayan cok degiskenli analiz tekniklerinden
biridir. Aragtirmactya dzet bilgi sunan kiimeleme analizinde, birbirine benzer ozellikleri paylasan nes-
neler aym grupta yer almaktadir. Bu ¢alismada, OECD iilkeleri demokrasi kalitesi gostergeleri yoniin-
den kiimeleme analizi ile kiimelenmistir. Calismada Tiirkiye'nin OECD iilkeleri arasindaki konumunun
belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada kullanlan veri seti, Bertelsmann Stiftung Vakfi'nin yayinladig:
Siirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri (SGI 2019 - Sustainable Governance Indicators) raporundan
olugturulmustur. OECD iilkeleri insan haklar: ve siyasi 6zgiirliikler, secim siireci, hukukun iistiinliigii
ve bilgiye erigim olmak iizere dort demokrasi gostergesi agisindan kiimelenmistir. Bu dort gostergenin
agiwrliklar,, CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi ile hesaplanmis
ve kiimeleme analizinde bu agirliklandirilmig veri seti kullanilmigtir. Boliimleyici temelli kiimeleme al-
goritmalarindan biri olan Cascade K-Means algoritmas: kullanlarak gerceklestirilen kiimeleme anali-
zinde, iilkeler dort gruba ayrilnustir. Tiirkiye, Macaristan ve Meksika ile aym kiimede yer almigtir.
Kiimeleme sonuclartmin test edilmesi amactyla kiimeleme sonuclarina diskriminant analizi uygulan-
magtir. Diskriminant analizi ile %100 dogru stniflandirma oran: elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Cascade K-Means, Diskriminant Analizi, Critic, Demok-
rasi Kalitesi

L Bu calisma Ezgi Dilan Urmak Akcakaya'min “OECD Ulkelerinin Stirdiiriilebilir Yonetisim Gosterge-
leri Baglaminda Kiimeleme ve Diskriminant Analizleri fle Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinden tii-
retilmistir.
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Clustering of the OECD Countries in terms of Quality
of Democracy Indicators

Abstract

Clustering analysis is one of the multivariate analysis techniques that allow objects to be divided into
different groups. In the cluster analysis, which presents summary information to the researcher, objects
that share similar characteristics take place in the same group. In this study, OECD countries have been
clustered in terms of quality of democracy indicators by cluster analysis. The study is aimed to deter-
mine the position of Turkey among OECD countries. The data set used in the study is obtained from
the Sustainable Governance Indicators (SGI 2019) report published by the Bertelsmann Stiftung Foun-
dation. OECD countries are clustered in terms of four democracy indicators: human rights and political
freedoms, the electoral process, the rule of law and access to information. The weights of these four indi-
cators are calculated using the CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) method
and this weighted data set is used in cluster analysis. In the clustering analysis performed using Cascade
K-Means algorithm, one of the partitional-based clustering algorithms, countries are divided into four
groups. Turkey has taken place in the same cluster with Hungary and Mexico. Discriminant analysis
is applied to the clustering results in order to test the clustering results. 100% correct classification rate
is obtained by discriminant analysis.

Keywords:  Cluster Analysis, Cascade K-Means, Discriminant Analysis, Critic, Quality of Democ-
racy.
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OECD Ulkelerinin Demokrasi Kalitesi Gostergeleri Agisindan Kiimelenmesi

Giris

Demokrasi kavrami, yaklasik 2500 yildir {izerinde en ¢ok tartisilan kav-
ramlardan biridir. Uzun bir donem boyunca tartisilmasi, kavramla ilgili
herkes tarafindan kabul goren bir tanim beklentisi yaratmaktadir. Ancak
demokrasi kavramu ile ilgili tizerinde uzlagilmis bir tanim olmamakla bir-
likte farkli zamanlarda farkl kisiler tarafindan farkli tanimlar yapilmistir
(Ozdemir, Simsek ve Aktas, 2006, s.260). Giiniimiizde ise tartismalar de-
mokrasinin pratikte nasil isledigi ve demokratiklesmenin ne oldugu ko-
nular1 etrafinda sekillenmektedir (Heywood, 2017, 5.136).

Giiniimiizde yapilan tanimlamalarda demokrasi zaman zaman sadece
secimlerle ilgili tek boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, demokrasinin sahip oldugu degerlerin ve bunlarin kisilerin giin-
liikk hayatina olan etkilerinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda, demokrasinin temelini olusturan insan haklari, siyasal 6zgtir-
liikler, esitlikler ve bunlarin uygulanabilirliginin de yapilan degerlendir-
melere dahil edilmesi gerekmektedir (Afsar, 2017, 5.193). Kisacas: giinii-
miizde artik demokrasi sadece segimlerden ibaret bir kavram degildir
(Munck, 2016, s.1). Zira demokrasi tanimlamalarina demokrasi kalitesi
baglaminda yapilan tartismalar da eklenmistir. Demokrasi kalitesi diger
bir ifadeyle nitelikli demokrasi, demokratik ilkelere gore diizenlenmis is-
tikrarli ve mesru bir yonetimi, siyasal hesap verebilirligi, katilimi, serbest
secimleri, siyasal esitlik temelinde bir yonetim bigimini gerekli kilmakta-
dir (Afsar, 2017, s.196).

Halk iradesinin yonetime yansimasina imkan sagladigi icin bugiin bir-
¢ok tilke yonetim bigimi olarak demokrasiyi uygulamaktadir (Ak¢akaya
ve Inan, 2020, 5.47). Ancak giiniimiiz diinyasinda yaygin bir sekilde uy-
gulanan temsili demokrasi ile ideal demokrasi arasinda 6nemli farkliliklar
bulundugu sdylenebilir (Akgakaya, 2020, s.377). Aradaki bu farkin kapa-
tilmasi ile ideal olan demokrasiye yaklasilacak ve demokrasi kalitesi diger
bir ifadeyle demokrasinin niteligi artacaktir. Demokrasi niteliginin artma-
styla ise iilkeler icin iyi isleyen bir demokrasi sisteminin varligi s6z ko-
nusu olabilecektir (Afsar, 2019, s.1103). Demokrasi kalitesi biiyiime, istih-
dam ve yatirima hizmet etmesi nedeniyle tilkelerin ekonomik ve finansal
durumlarimn etkilemektedir (Akkaya, 2018, s.18). Bunun yaninda, demok-
rasi kalitesinin iilkelerin uluslararasi iligkileri iizerinde de etkili oldugu
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bilinmektedir. Ornegin, gelismekte olan {ilkelere yapilan yardimlar dahi
artik yardim yapilacak tilkenin demokratik standartlarina gore gercekles-
tirilmektedir (Ozalp, 2008, 5.135).

Demokrasi kalitesinin 6l¢iilmesi, demokratik sistemlerin islemesinde
rol oynayan kurumsal mekanizmalarin varligina ek olarak bu yapilarin
esitlik, 6zgtirliik, hesap verebilirlik, toplumsal beklenti ve taleplere yanit
verme kapasitesi acilarindan degerlendirilmesi ile miimkiin olabilmekte-
dir (Kontaci, 2010, s.469). Ancak demokrasi kalitesinin 6l¢timii kolay de-
gildir (Bithlmann, Merkel, Miiller and WefSels, 2012, 5.519). Son yillarda
demokrasi kalitesiyle ilgili baz1 6l¢timler gelistirilmistir (Fuchs ve Roller,
2018, 5.22). The Economist Intelligence Unit, The Freedom House gibi ku-
ruluslar bu dlgtimleri gerceklestirmektedirler. Bir diger kurulus ise Ber-
telsmann Stiftung vakfidir. Vakfin yaptig1 arastirmada {ilkelerin demok-
rasi kalitesi siirdiiriilebilir yonetisimin ana gostergelerinden biri olarak 6l-
clilmektedir.

Calismada, siirdiiriilebilir yonetisimin 3 temel gostergesinden biri olan
demokrasi kalitesi gostergeleri acisindan OECD {iyesi 36 iilkenin veri ma-
denciligi yontemlerinden kiimeleme analizi yardimiyla kiimelere ayril-
mas1 amaglanmigtir. Ayrica, Tiirkiye'nin OECD d{ilkeleri arasindaki ko-
numu belirlenmeye calisilmistir.

Bu calismadaki veriler SGI (Sustainable Governance Indicators) 2019
raporundan elde edilmistir. S6z konusu rapor 7 Kastm 2017'den 8 Kasim
2018’e kadar olan donemi kapsamaktadir. Raporda OECD’ye 28 Nisan
2020 tarihinde tiye olan Kolombiya'ya ait veriler bulunmamaktadir. Ko-
lombiya ile ilgili olarak yapilan diger arastirmalarda da belirtilen tarihlere
ait verilerin tamamina ulagilamamustir. Bu nedenle Kolombiya veri eksik-
ligi sebebiyle degerlendirmeye alinamamugtir.

Calisma dort boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde
kiimeleme analizi ve uygulamada kullanulan Cascade K-Means algorit-
mas1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Ikinci boliimde calismada kullani-
lan CRITIC yonteminden ve adimlarindan bahsedilmektedir. Ugiincii bo-
liimde demokrasi kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismalar ve kiimeleme analizi
ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmektedir. Dordiincii boliimde ise uygu-
lama gerceklestirilmektedir. Calisma, uygulamadan elde edilen bulgula-
rin genel bir degerlendirmesi ile sona erdirilmektedir.

1368 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



OECD Ulkelerinin Demokrasi Kalitesi Gostergeleri Agisindan Kiimelenmesi

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, bir dizi veri nesnesini birden ¢ok gruba veya kiimeye
ayirma islemidir. Kiimelemede birbirine benzer olan nesneler bir kiimede
yer alirken bu nesneler diger kiimelerdeki nesnelerden ¢ok farklidir. Fark-
liliklar ve benzerlikler, nesneleri tamimlayan 6znitelik degerlerine gore de-
gerlendirilmektedir (Han, Kamber and Pei, 2012, s.443). Benzerlik, belirli
ozniteliklerin ve belirli yontemlerin kullanilmas ile nesneler arasinda 61-
ciilen bir olgudur. Esasen benzerlik 6l¢iimiinde kullanilan yontemler kii-
meleme analizindeki yaklasimlarin kaynagini olusturmaktadir. Baz1 yak-
lasimlar nesneler arasindaki mesafeyi baz1 yaklagimlar ise nesnelerin to-
polojik olarak olusturdugu yogunlugu veya deseni goz 6niinde bulundur-
maktadirlar (Kose, 2018, s.137). Nesneler arasindaki benzerlik nesnelerin
birbirlerine olan uzakliklar1 dl¢iilerek elde edilmektedir. Nesneler arasin-
daki uzakliklarin dlgiilmesinde Oklid, Manhattan ve Minkowski gibi
uzaklik ol¢titleri kullanilmaktadir (Herand, 2017, s.150). Kiimeleme anali-
zinin ilk asamasinda benzerlik veya uzaklik Olgiisii belirlenmektedir.
Daha sonra analizde kullanilacak yonteme karar verilip yontemin uygu-
lamas: gergeklestirilmektedir. Boylelikle nesneler uygun sayida kiimeye
ayrilmaktadir. Son asamada ise analiz sonucu yorumlanmaktadir (Ada,
2011, s.3).

Kiimeleme analizi bir¢ok uygulama alaninda kullanilmaktadir. Bu uy-
gulama alanlarina biyoloji, botanik, zooloji gibi yasam bilimleri; psiki-
yatri, patoloji gibi tibbi bilimler; psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi dav-
ranis bilimleri ve sosyal bilimler; jeoloji, cografya, uzaktan algilama gibi
yer bilimleri; desen tanima, yapay zeka gibi miihendislik bilimleri; bilgi
edinme, siyaset bilimi, ekonomi, pazarlama arastirmasi, yoneylem arastir-
mas1 gibi bilgi, politika ve karar bilimleri 6rnek olarak verilebilmektedir
(Anderberg, 1973, 5.5-6).

Kiimeleme analizinde kullanilan algoritmalar hiyerarsik temelli, bo-
liimleyici temelli, yogunluk temelli, 1zgara temelli, olasilik temelli gibi
farkli yaklagimlar altinda smiflandirilmaktadir (Aggarwal, 2014, s.22).
Hangi kiimeleme analiz yaklagiminin kullanilacagina yonelik alinacak ka-
rar1 verilerin tiirii, boyutu ve birbirleri ile iligki diizeyleri gibi faktorler et-
kilemektedir. Ayni zamanda hangi amagla analizin gerceklestirilecegi de
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diger bir belirleyici faktordiir. Ciinkii istatistiksel veri analizi olan kiime-
leme analizi farkli analizler 6ncesinde veriyi anlamak ve diizenlemek igin
kullanilabilen bir analiz olarak da ele alinabilmektedir (Cemaloglu ve
Duykuluoglu, 2020, s.139-140).

Boliimleyici temelli kiimeleme analiz algoritmalarindan biri olan ve
uygulamada kullanilan Cascade K-Means algoritmas1 asagidaki baslikta
incelenmektedir.

Cascade K-Means Algoritmasi

Boliimleyici temelli kiimeleme analizinde kullanilan k-Means algoritma-
sinda baslangi¢ merkezlerinin se¢imi ve baslangicta kiime sayisinin belir-
lenmesi gerekmektedir. Ancak k kiime sayisinin belirlenmesi algoritma-
nin dezavantajini olusturmaktadir. Ciinkii optimal kiime sayisinin kulla-
nic1 tarafindan belirlenmesi oldukga zordur ve bu durum algoritmanin
performansini etkilemektedir. Bu dezavantaji ortadan kaldirmak ama-
ayla Cascade K-Means algoritmas: gelistirilmistir. Yontemde en iyi k
kiime sayis1 Calinski ve Harabasz tarafindan 1974 yilinda onerilen Ca-
linski-Harabasz kriteri kullanilarak belirlenmektedir (Pasin ve Ankaraly,
2016, s.42).

Calinski-Harabasz kriteri grup ici kareler toplam1 (within-group sum
of squares — WGSS) ve gruplar arasi kareler toplami (between-group sum
of squares — BGSS) degerleri yardimiyla hesaplanmaktadir. Calinski-Ha-
rabasz kriteri formiilii Esitlik 1’de verilmistir (Calinski ve Harabasz, 1974,
s. 10).

BGSS , WGSS

CH="= /" @

Cascade K-Means algoritmasi 3 asamadan olusmaktadir. Ilk asamada
alternatif k degerleri belirlenmektedir. Tkinci asamada, k-Means algorit-
masinda oldugu gibi kiime merkezleri rastgele secilmektedir. Algoritma
uclincli asamada Calinski-Harabasz kriterlerini belirlemekte ve bu kriter-
lere dayali olarak k degerini se¢gmektedir. Kiime sayisinin belirlenmesin-
den sonra k-means algoritmasi uygulanmaktadir (Chayangkoon and Sri-
vihok, 2016, s.215).
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CRITIC Yontemi

CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi
Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis tarafindan 1995 yilinda 6nerilmis-
tir (Wu, Zhen and Zhang, 2020, s.5). CRITIC yontemi kriter agirliklarinin
hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan objektif yontemlerden biridir
(Ziiovié, Miljkovi¢ ve Marinkovi¢, 2020, s.151). CRITIC, kriterlerin stan-
dart sapmalarini ve kriterler arasi korelasyon katsayilarii kullanan bir
korelasyon yontemidir (Peng, Zhang ve Luo, 2020, 5.3817). Yontem ile elde
edilen agirliklar her bir kriterin hem zitlik yogunlugunu hem de kriterler
arasindaki celigkiyi icermektedir. Kriterlerin zithk yogunlugu standart
sapma ile degerlendirilmektedir. Aralarindaki geliski ise korelasyon kat-
sayist ile Olglilmektedir (Ghorabaee, Amiri, Zavadskas and Antuche-
viciene, 2017, s.69).

CRITIC yonteminin adimlar1 asagida verilmistir (Diakoulaki, Mavro-
tas and Papayannakis, 1995, s.765, Jahan, Mustapha, Sapuan, Ismail ve
Bahraminasab, 2012, s.413, Wang and Zhao, 2016, 5.2385-2386):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Yontemin ilk adiminda x;; de-
gerlerinden olusan ve X=[xi j]mxnile simgelenen karar matrisi olusturul-

maktadir.
i: alternatif
j: kriter
m: alternatif sayisi
n: kriter sayisi

Adum 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu:Normalizasyon islemi fayda
kriterleri igin Esitlik (2) maliyet kriterleri icin Esitlik (3) yardimiyla gercek-
lesgtirilmektedir.

min
xi]-—x]-
max_,.min

T =
Y X X

fayda kriteri  (2)
—max_omin maliyet kriteri (3)

min _ min(xi].,i =1,..,m)
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Adim 3: Tliski Katsayr Matrisinin Olusturulmasi:Bu adimda Esitlik (4)
yardimiyla kriterler arasindaki iliskilerin dereceleri 6lgiilerek korelasyon
katsayilari (p;i) hesaplanmakta ve bu degerlerden olusan bir matris elde
edilmektedir.
T jk=12..n (4
ey S e

Adim 4: Cj Degerlerinin Hesaplanmasu: Kriterlerde bulunan zithik yogun-
lugunu ve celigkileri birlestirerek elde edilen C; degerleri j. kriterde bulu-
nan toplam bilgi miktarini ifade etmektedir. Degerlerin elde edilmesinde
Esitlik (5)’ten yararlanilmaktadir.
G = 0 Xk=1(1 = Pji) (=12 ...,n) ()
0;j: j. kriterin standart sapmasi

Adim 5: Kriter Agirliklarimin Hesaplanmasi:Her bir kriterin C; degerinin,
tiim kriterlerin C; degerlerinin toplamina oranlanmasi ile kriter agirliklar:
hesaplanmaktadir. Kriterlerin w; agirlik degerleri Esitlik (6) yardimiyla
elde edilmektedir.

Cj
w; =
J 2?:1 Ci

(6)
Literatiir incelemesi

Kiimeleme analizi, diskriminant analizi, CRITIC yontemi ve demokrasi
kalitesi ile ilgili yapilan bazi ¢calismalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Literatiir incelemesi
Kiimeleme Analizi ile Yapilan Calismalar

Mobil bankaciligin benimsenmesine iliskin tiiketici perspektiflerine (Chawla ve Joshi,

yonelik kiimeleme analizi 2017)

Tiirkiye'nin saglik gostergeleri agisindan kiimelenmesi (Eren ve Omiirbek,
2019)

Ulkelerin beseri sermaye durumlarina gore kiimelenmesi (Rengber, 2019)

Ulkelerin insani 6zgiirliik endeksine gore kiimelenmesi (Karaatli, Karatas ve
Omiirbek, 2020)

Resort otellerin kiimeleme analizi ile kiimelenmesi (Dag ve Karaatl,
2020)
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Bir bina portfdyiiniin giinliik elektrik kullanim profillerinin kiime- (Li, Ma, Robinson,

lenmesi Lin ve Li, 2020)

Kiimeleme analizi ile yeralt1 suyu kalitesinin degerlendirilmesi (Egbueri, 2020)

Hindistan, Maharashtra'da yeni Covid-19 enfeksiyonlarini izlemek (Kumar, 2020)

icin kiimeleme analizinin kullamilmasi

Kiimeleme analizi ile deniz ekosistemlerinin haritalanmasi (Zhao, Basher ve
Costello, 2020)

Ogrencilerin sunum becerilerine gore kiimelenmesi (Curlin, Bach ve Mi-
loloza, 2020)

Romatizma hastaliklarinin kiimelenmesi (Molano-Gonzalez
vd., 2019)

CRITIC Yontemi ile Yapilan Calismalar
Biiyiik 6lcekli holdinglerin finansal performans degerlendirmesi

(Kazan ve Ozdemir,

2014)
Fason {iretici se¢imi (Adal ve Isik, 2017)
En uygun kesintisiz gii¢ kaynagini segimi (Demircioglu ve
Cosgkun, 2018)
Bir isletme icin diziistii bilgisayar se¢imi (Ulutas, 2018)
Bir bankanin performans analizi (Akbulut, 2019)
Ulkelerin elektrikli otomobil satiglarin degerlendirilmesi (Nguyen, Le, Ngo ve
Hoang 2020)

Kiimeleme Analizi ve Diskriminant Analizi ile Yapilan Calismalar
Kiimeleme sonuglarinin gegerlilik probleminin incelenmesi

(Gakmak, 1999)

Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi agisindan AB iilkelerinin kiimelen- ~ (Berberoglu, 2010)
mesi
Ulkelerin turizm istatistikleri bakimmdan farkli kiimeleme analizi (Giray, 2013)

metotlart ile siniflandiriimasi
Tiirkiye ve AB {ilkelerinin Ar-Ge ve inovasyon gostergeleri yoniin-

(Gezer, Uzgoren ve

den siiflandirilmast Elevli, 2015)
Kiimeleme analizinde elde edilen kiimelerin gegerliliginin sinanmas1  (Ozgen, 2019)
Demokrasi Kalitesi ile lgili Yapilan Caligmalar

Ekonomik 6zgiirliigiin borsa performansi {izerindeki etkisinde de- (Pala, 2020)

mokrasi indeksinin araci roliiniin Yapisal Esitlik Modeli ile tahmin
edilmesi
Demokrasi kalitesinin sekiz farkli boyutu

(Diamond ve Mor-

lino, 2004)
Demokrasi kalitesinde hukukun tistiinltigii (O’Donnell, 2004)
Latin Amerika iilkelerinin demokrasi kalitelerinin degerlendirilmesi ~ (Altman ve Pérez-
Linan, 2002)
Demokerasi kalitesini 6l¢mek i¢in demokrasi barometresi (Bithlmann vd.,
2012)

Bu calismada da; demokrasi kalitesi gostergeleri agisindan OECD {iyesi
36 iilke icin kiimeleme analizi yapilarak, Tiirkiye'nin OECD tilkeleri ara-
sindaki konumu belirlenmeye ¢alisilmistir. Demokrasi kalitesi agisindan
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ulkelerin kiimelenmesi ve bu kiimelemenin sonuglarina diskriminant ana-
lizi uygulanarak kiimeleme sonuglarinin test edilmesi agisindan 6zgiin bir
calisma oldugu ve literatiire katki yapacagr diistintilmektedir. Ayrica
diskriminant analizi ile %100 dogru siniflandirma orani elde edilmistir.

Uygulama

Calismada OECD iiyesi 36 tilkenin demokrasi kalitesi gostergeleri agisin-
dan kiimeleme analizi ile kiimelenmesi amag¢lanmistir. Boylelikle birbi-
rine demokrasi kalitesi agisindan en ¢ok benzeyen tilkeler belirlenmis ola-
caktir. Ulkelerin konumlarmin ve ozellikle Tiirkiye'nin OECD iilkeleri
arasindaki konumunun belirlenmesi ¢calismanin bir diger amacini olustur-
maktadir.

Kolombiya 28 Nisan 2020 tarihinde OECD tiyesi iilkeler arasmna katil-
masindan dolay1 veri eksikligi nedeniyle degerlendirmeye alinamamustir.
Bunun nedeni ¢alismada kullanilan verilerin temin edildigi SGI 2019 ra-
poruna Kolombiya'ya ait verilerin yansimamig olmasidir. $oyle ki SGI
2019 raporu 7 Kasim 2017’den 8 Kasim 2018’e kadar olan donemi kapsa-
maktadir. Kasim 2018’den sonraki gelismeler dikkate alinmamaisgtir. Bu ne-
denle Kolombiyanin tiyeligi s6z konusu donem igerisinde gerceklesme-
diginden raporda yer almamustir.

Analizde SGI raporundan elde edilen 2019 yili demokrasi kalitesi gos-
tergelerine ait iilke verileri kullanilmistir. Demokrasi kalitesi gostergeleri
secim siireci, bilgiye erisim, insan haklar1 ve siyasi ozgiirliikler ve hukukun iis-
tiinliigii olmak tizere 4 gostergeden olusmaktadir.

Uygulamada ilk olarak gostergelerin (6zniteliklerin) agirliklar1 CRITIC
yontemi ile hesaplanmistir. Elde edilen agirliklar yardimiyla kiimeleme
analizinde kullanilmak iizere agirliklandirilmis veri seti olusturulmustur.
Daha sonra kiimeleme analiz yontemlerinden biri olan Cascade K-Means
algoritmasi ile kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. Kiimeleme analizin-
den elde edilen sonugclar diskriminant analizi ile desteklenerek kiimeleme
analizinin kiime ayrimini dogru bir sekilde yapip yapmadig: test edilmis-
tir.
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CRITIC Yéntemi ile Ozniteliklerin Agirliklarinin Hesaplanmasi

CRITIC yonteminin uygulanmasi sonucunda segim siireci, bilgiye erisim, in-
san haklar1 ve siyasi 6zgiirliikler ve hukukun iistiinliigii 6zniteliklerinin agir-
liklar1 belirlenmistir.

Adum 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Demokrasi kalitesi gostergele-
rine ait degerler istatistiksel verilerin yani sira tilke uzmanlarinin nitel de-
gerlendirmelerine gore belirlenmektedir. Uzman puanlar: 1 ile 10 ara-
sinda degisen bir 6lcege dayanmaktadir. Boylelikle tilkeler demokrasi ka-
litesi gostergeleri agisindan 1 en kotii 10 en iyi olmak tizere 1 ile 10 puan
arasinda degerlendirilmislerdir.

OECD tiyesi 36 iilkenin demokrasi kalitesi gostergelerine iligkin verile-
rinden ve kriter (6znitelik) yonlerinden olusan karar matrisi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi

Kriter Yonii Maksi- Maksimum  Maksimum Maksimum
mum
Kriterler Secim Sii-  Bilgiye Eri-  Insan Haklar ve Siyasi Oz-  Hukukun Us-

Ulkeler reci sim giirliikler tiinliigi
Avustralya 8.20 6.00 7.33 8.25
Avusturya 7.20 6.67 7.33 8.25
Belgika 7.40 7.00 6.67 8.00
Kanada 8.20 7.33 8.33 7.75

Sili 6.00 6.67 6.67 7.50
Cekya 7.40 7.00 7.33 7.25
Danimarka 8.00 9.00 8.67 9.75
Estonya 8.20 9.67 9.00 7.75
Finlandiya 9.00 10.00 9.33 8.25
Fransa 8.00 6.33 7.67 6.75
Almanya 8.80 8.33 8.67 9.00
Yunanistan 7.40 6.00 7.33 6.50
Macaristan 3.80 3.00 3.67 3.00
izlanda 7.20 6.33 7.67 5.25
irlanda 8.00 8.33 9.00 7.50
fsrail 6.80 6.67 5.00 7.00
italya 7.60 7.00 7.00 7.00
Japonya 6.80 5.00 6.67 4.75
Letonya 7.80 7.67 8.00 8.00
Litvanya 8.40 8.33 8.00 7.75
Liiksemburg 7.80 6.33 8.33 8.00
Meksika 6.00 4.67 3.67 4.75
Hollanda 7.40 7.00 7.67 7.00
Yeni Zelanda 8.00 7.00 8.67 9.50
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Norveg 7.80 9.33 9.33 9.25
Polonya 6.60 4.67 5.33 3.75
Portekiz 7.20 7.00 8.00 7.75
Slovakya 8.40 5.67 6.33 5.75
Slovenya 8.40 6.33 7.33 7.00
Giiney Kore 6.80 6.33 6.33 7.00
ispanya 7.20 7.33 7.33 7.25
Isveg 9.00 9.33 9.33 9.50
Isvigre 8.20 9.33 8.67 8.50
Tiirkiye 3.60 2.00 2.67 2.50
Birlesik Krallik 7.00 8.00 7.00 7.25
Amerika Birlesik 7.40 7.33 7.67 7.25
Devletleri

Adum 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu :Ttiim kriterler fayda yonlii ol-
dugu i¢in normalizasyon islemi Esitlik (2)’den yararlanilarak gerceklesti-
rilmigtir. Normalize edilen karar matrisi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriter Yonii Maksimum  Maksimum Maksimum Maksimum
Kriterler Sec¢im Sii- Bilgiye Eri- Insan Haklar ve Hukukun Ustiin-

Ulkeler reci sim Siyasi Ozgiirliikler  ligii
Avustralya 0.85185 0.50000 0.70000 0.79310
Avusturya 0.66667 0.58333 0.70000 0.79310
Belgika 0.70370 0.62500 0.60000 0.75862
Kanada 0.85185 0.66667 0.85000 0.72414
Sili 0.44444 0.58333 0.60000 0.68966
Cekya 0.70370 0.62500 0.70000 0.65517
Danimarka 0.81481 0.87500 0.90000 1.00000
Estonya 0.85185 0.95833 0.95000 0.72414
Finlandiya 1.00000 1.00000 1.00000 0.79310
Fransa 0.81481 0.54167 0.75000 0.58621
Almanya 0.96296 0.79167 0.90000 0.89655
Yunanistan 0.70370 0.50000 0.70000 0.55172
Macaristan 0.03704 0.12500 0.15000 0.06897
izlanda 0.66667 0.54167 0.75000 0.37931
frlanda 0.81481 0.79167 0.95000 0.68966
fsrail 0.59259 0.58333 0.35000 0.62069
ftalya 0.74074 0.62500 0.65000 0.62069
Japonya 0.59259 0.37500 0.60000 0.31034
Letonya 0.77778 0.70833 0.80000 0.75862
Litvanya 0.88889 0.79167 0.80000 0.72414
Liiksemburg 0.77778 0.54167 0.85000 0.75862
Meksika 0.44444 0.33333 0.15000 0.31034
Hollanda 0.70370 0.62500 0.75000 0.62069
Yeni Zelanda 0.81481 0.62500 0.90000 0.96552
Norveg 0.77778 0.91667 1.00000 0.93103
Polonya 0.55556 0.33333 0.40000 0.17241
Portekiz 0.66667 0.62500 0.80000 0.72414
Slovakya 0.88889 0.45833 0.55000 0.44828
Slovenya 0.88889 0.54167 0.70000 0.62069
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Giiney Kore 0.59259 0.54167 0.55000 0.62069
ispanya 0.66667 0.66667 0.70000 0.65517
Isveg 1.00000 0.91667 1.00000 0.96552
isvigre 0.85185 0.91667 0.90000 0.82759
Tiirkiye 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Birlegik Krallik 0.62963 0.75000 0.65000 0.65517
Amerika Birlesik Devlet- 0.70370 0.66667 0.75000 0.65517
leri

Adim 3: Tligki Katsay: Matrisinin Olusturulmasi:Her kriter cifti igin ko-
relasyon katsayilari (pjx) Esitlik (4)'ten yararlanilarak hesaplanmigtir. He-
saplama sonucunda elde edilen degerlerden olusan iligki katsay1 matrisi
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. iliski Katsay: Matrisi

Kriterler Secim Sii-  Bilgiye Eri-  Insan Haklan ve Siyasi Hukukun Us-
reci sim Ozgiirliikler tiinligii

Secim Siireci 1 0.79094 0.85637 0.77219

Bilgiye Erisim 0.79094 1 0.87521 0.84880

insan Haklan ve Siyasi 0.85637 0.87521 1 0.83825

Ozgiirliikler

Hukukun Ustiinligii 0.77219 0.84880 0.83825 1

Adim 4: Cj Degerlerinin Hesaplanmasi: C; degerlerinin hesaplanmasi igin
Esitlik (5)'ten yararlanulmustir. Ilk olarak (1-p;;) degerleri hesaplanmis ve
(1-pjx) degerlerinden olusan bir matris elde edilmistir. Ardindan g; deger-
leri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler yardimiyla da C; degerleri he-
saplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. C; Degerleri

Kriterler Secim Sii-  Bilgiye Eri-  Insan Haklar1 ve Siyasi Hukukun Us-
reci sim Ozgiirliikler tiinligi

Se¢im Siireci 0 0.20906 0.14363 0.22781

Bilgiye Erisim 0.20906 0 0.12479 0.15120

insan Haklar1 ve Siyasi 0.14363 0.12479 0 0.16175

Ozgiirliikler

Hukukun Ustiinliigii 0.22781 0.15120 0.16175 0

i 0.54813 0.55035 0.67563 0.65428

C; 0.31818 0.26695 0.29063 0.35380

Adim 5: Kriter Agirliklarinmin Hesaplanmasi: Yontemin son adiminda kri-
terlerin agirliklar: Esitlik (6) yardimiyla hesaplanmustir. Elde edilen kriter
agirliklar: Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kriter Agirliklar

Secim Siireci

Bilgiye Erisim

Insan Haklan ve Siyasi Ozgiirliikler

Hukukun Ustiinliigii

w; 025878

0.21711

0.23637

0.28775

Hukukun tisttinltigii kriteri 0.28 agirlik degeri ile en 6nemli kriter ola-
rak belirlenirken bilgiye erisim kriteri 0.21 agirlik degeri ile en az 6neme

sahip kriter olarak belirlenmistir.

Kriter agirliklarinin elde edilmesinden sonra kiimeleme analizinde

kullanilmak tizere agirliklandirilmis veri seti elde edilmistir. Agirliklandi-

rilmus veri seti, Tablo 2’de verilen karar matrisindeki degerlerin CRITIC

yontemi ile hesaplanan kriter agirlik degerleri ile ¢arpilmas: sonucunda

elde edilmistir. Agirliklandirilmus veri seti Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Agirliklandirilmig Veri Seti

Kriterler Se¢im Siireci Bilgiye Erisim insan Haklar1 ve Si-  Hukukun Ustiin-

Ulkeler yasi Ozgiirliikler ligii

Avustralya 2.12197 1.30264 1.73338 2.37392
Avusturya 1.86319 1.44737 1.73338 2.37392
Belgika 1.91495 1.51974 1.57580 2.30198
Kanada 2.12197 1.59211 1.96975 2.23004
Sili 1.55266 1.44737 1.57580 2.15811
Cekya 1.91495 1.51974 1.73338 2.08617
Danimarka 2.07022 1.95395 2.04854 2.80554
Estonya 2.12197 2.09869 2.12733 2.23004
Finlandiya 2.32899 2.17106 2.20612 2.37392
Fransa 2.07022 1.37500 1.81217 1.94230
Almanya 227724 1.80922 2.04854 2.58973
Yunanistan 1.91495 1.30264 1.73338 1.87036
Macaristan 0.98335 0.65132 0.86669 0.86324
izlanda 1.86319 1.37500 1.81217 1.51067
frlanda 2.07022 1.80922 2.12733 2.15811
fsrail 1.75968 1.44737 1.18185 2.01423
ftalya 1.96670 1.51974 1.65459 2.01423
Japonya 1.75968 1.08553 1.57580 1.36680
Letonya 2.01846 1.66448 1.89096 2.30198
Litvanya 2.17373 1.80922 1.89096 2.23004
Liiksemburg 2.01846 1.37500 1.96975 2.30198
Meksika 1.55266 1.01316 0.86669 1.36680
Hollanda 1.91495 1.51974 1.81217 2.01423
Yeni Zelanda 2.07022 1.51974 2.04854 2.73360
Norvec 2.01846 2.02632 2.20612 2.66167
Polonya 1.70793 1.01316 1.26064 1.07905
Portekiz 1.86319 1.51974 1.89096 2.23004
Slovakya 2.17373 1.23027 1.49701 1.65455
Slovenya 2.17373 1.37500 1.73338 2.01423
Giiney Kore 1.75968 1.37500 1.49701 2.01423
Ispanya 1.86319 1.59211 1.73338 2.08617
isvec 2.32899 2.02632 2.20612 2.73360
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isvigre 2.12197 2.02632 2.04854 2.44585
Tiirkiye 0.93160 0.43421 0.63032 0.71937
Birlesik Krallik 1.81144 1.73685 1.65459 2.08617
Amerika Birlesik 1.91495 1.59211 1.81217 2.08617

Devletleri

OECD Uye Ulkelerin Demokrasi Kalitesi Gostergeleri Agisindan Kii-
meleme Analizi

Calismada agirliklandirilmis veri setinin elde edilmesinden sonra kiime-
leme analizine gegcilmistir. Kiimeleme analizi WEKA programi kullanila-
rak gerceklestirilmistir. WEKA programinda yer alan tiim kiimeleme al-
goritmalari ile analiz gergeklestirilmistir. Analiz ile elde edilen kiimeleme
sonuglarinin gegerliliginin test edilmesi amaciyla kiimeleme sonuglaria
diskriminant analizi uygulanmis ve dogru simiflandirma oranlar1 elde
edilmistir. Ward, Beklenti-Maksimizasyonu (EM- Expectation Maksima-
tion) ve Cascade K-Means algoritmalar1 %100 dogru siniflandirma oran:
veren algoritmalar olarak belirlenmistir. Bu algoritmalardan elde edilen
kiimeleme sonuglar1 daha sonra alan uzmanlar: tarafindan da degerlendi-
rilmistir. Uzman goriisleri sonucunda en iyi sonucu Cascade K-Means al-
goritmasinin verdigi belirlenmistir.

n noktadan olusan veri seti i¢in kiime sayisinin (k) belirlenmesinde ge-

nellikle k= \E esitligi kullanilmaktadir. (Han, Kamber ve Pei, 2012: 486).

Calismada bu esitlikten yararlanilarak kiime sayzs1 4 olarak belirlenmistir.

Kiime sayisinin belirlenmesinden sonra agirliklandirilmis veri seti
(Tablo 7) arff formatina doniistiiriilmiistiir. Ardindan veriler WEKA prog-
ramina yiiklenmistir. Sekil 1’de yiiklenen verilere ait WEKA ara yiizii gos-
terilmektedir.

Ozniteliklere ait verilerin minimum, maksimum, standart sapma ve or-
talama parametrelerine ait degerler ve bu degerlerin dagilimi Sekil 1'de
gosterilen ara yiiz ile elde edilebilmektedir. Sekil 1’de se¢im siireci 6znite-
ligi ile ilgili parametre degerleri yer almaktadir.
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Verilerin programa yiiklenmesinin ardindan Cascade K-Means algorit-
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Demokrasi kalitesi gostergeleri agisindan 4 kiimeye ayrilan OECD iil-
kelerinin 10 tanesi (%28) Kiime 0’da, 3 tanesi (%8) Kiime 1’de, 5 tanesi
(%14) Kiime 2’de ve 18 tanesi (%50) Kiime 3’te yer almistir.

Cascade K-Means algoritmasi ile yapilan kiimeleme analizinden elde
edilen kiimeleme sonugclari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Kiimeleme Analiz Sonuclar
Kiime  Ulkeler

0 Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya, irlanda, Litvanya, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, is-
vigre

1 Macaristan, Meksika, Tiirkiye

2 izlanda, Israil, Japonya, Polonya, Slovakya

3 Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cekya, Fransa, Yunanistan, italya, Letonya, Liik-

semburg, Hollanda, Portekiz, Slovenya, Giiney Kore, ispanya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri

Diskriminant Analizi ile Dogru Siniflandirma Oraninin Elde Edilmesi

Kiimeleme sonuglarinin kalitesini test etmenin bir yolu ¢ok degiskenli bir
istatistik analiz teknigi olan diskriminant analizinin kiimeleme sonugla-
rina uygulanmasidir. Diskriminant analizi sonucunda elde edilen diskri-
minant fonksiyonlar1 yardimiyla kiimeleme analizi sonucunda kiimelere
ayrilan nesnelerin kiime tiyeligi olasiliklarinin belirlenmesi ile tekrar si-
niflandirarak kiimeleme analiz sonuglarinin test edilmesi miimkiindiir
(Cakmak, 1999, 5.195).

Diskriminant analizi (Fisher, 1936), arastirmacinin ayn1 anda birkag de-
giskene gore iki veya daha fazla nesne grubu arasindaki farkliliklar ince-
lemesine izin veren istatistiksel bir tekniktir (Klecka, 1980,s.7). Diskrimi-
nant analizi, grup tyeligini tahmin etmek, bagimli degiskenin varyansi-
nin ne kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabildigini belir-
lemek, gruplari olusturmada etkili olan ve olmayan degiskenleri belirle-
mek ve verilerin tahmin edildigi gibi simiflandirilip smiflandirilmadigin
test etmek gibi amaglar i¢in kullanilabilmektedir (Kalayci, 2014, s.335).

Diskriminant analizinin uygulanabilmesi igin degiskenlerin ¢oklu nor-
mal dagilima sahip olmasi (Eisenbeis, 1978, 5.213), tiim gruplar i¢in kovar-
yans matrislerinin esit olmasi (Pohar, Blas and Turk, 2014, s.145), ¢oklu
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dogrusal baglant1 probleminin olmamasi (Erten Tatli, Atalan Ergin ve De-
mir, 2016: 701) varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Biitiin gruplar
i¢cin kovaryans matrislerinin esit olmasi varsayiminin saglanamadig: du-
rumlarda karesel diskriminant analizi kullanilmaktadir (Bose vd., 2015,
5.2676).

Calismada Cascade K-Means algoritmasi ile elde edilen kiimeleme so-
nucunun gegerliliginin test edilmesi amaciyla kiimeleme sonucuna disk-
riminant analizi uygulanmistir. Analiz SPSS 22.0 programinda gergekles-
tirilmistir. Diskriminant analizinin uygulanabilmesi igin esit kovaryans,
degiskenlerin ¢oklu normal dagilimi ve bagimsiz degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglant1 probleminin olmamasi varsayimlarimin saglanip
saglanmadig kontrol edilmistir. Degiskenlerin ¢oklu normal dagilima sa-
hip olmasi ve bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmamas: varsaymmlarmin saglandig: tespit edilmistir. An-
cak Box’s M testi sonucunda p degeri 0,029 olarak bulunmus ve esit ko-
varyans varsayimimin saglanmadigi belirlenmistir. Bu durumda, karesel
diskriminant analizi kullanilmis ve elde edilen kiimelerin dogru simiflan-
dirma oranlar1 bu sekilde belirlenmistir. Karesel diskriminant analizi ile
gerceklestirilen Box’s M testi sonucu Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Box’s M Testi

Box's M 16,319
F Yaklagik 1,051
Sd1 12
Sd2 683,699
Anl. 0,399

Cascade K-Means algoritmasi ile elde edilen kiimeleme sonuglar1 kul-
lanilarak uygulanan karesel diskriminant analizi sonucunda dogru sinf-
landirma oraninin %100 oldugu belirlenmistir. Dogru siniflandirma orani
Tablo 10’da verilmistir.

Dogru siniflandirma oranmin oldukga basarili ¢itkmasi alan uzmanla-
rinin en tutarli sonucu veren algoritma olarak Cascade K-Means algorit-
masini se¢gmelerini destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda belirlenen kiime
say1isinin da uygunlugunun da bir gostergesidir.
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Tablo 10. Cascade K-Means Algoritmasi Karesel Diskriminant Analizi Siniflandirma

Sonuglar
Swniflandirma Sonuglar®

Kiime Tahmin Edilen Grup Uyeligi Toplam
0 1 2 3
Orijinal Say1 0 10 0 0 0 10
1 0 3 0 0 3
2 0 0 5 0 5
3 0 0 0 18 18
% 0 100,0 ,0 ,0 0 100,0
1 ,0 100,0 ,0 0 100,0
2 ,0 ,0 100,0 0 100,0
3 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0

a. Orijinal gruplarin % 100'ii dogru siniflandirilmistir.

Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Calismada OECD iilkeleri demokrasi kalitesi gostergeleri agisindan kii-
melenmistir. OECD f{ilkelerinin ve Tiirkiye’nin konumunun belirlenmesi
amaglanmistir. Kiimeleme analizinde kullanilan gostergeler secim siireci,
hukukun iistiinliigii, insan haklar: ve siyasi ozgiirliikler ve bilgiye erisim olarak
belirlenmistir. WEKA programi yardimiyla gerceklestirilen analiz sonu-
cunda dort farkli kiime olusmustur. Uygulamanin son kisminda ise kii-
meleme sonuglarinin test edilmesi amaciyla diskriminant analizi uygulan-
mugtir.

Kiime 0'da Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya, irlanda, Lit-
vanya, Yeni Zelanda, Norveg, isve(; ve isvigre,' Kiime 1’de Macaristan,
Meksika ve Tiirkiye; Kiime 2’de Izlanda, Israil, Japonya, Polonya ve Slo-
vakya; Kiime 3’te ise Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cekya,
Fransa, Yunanistan, Italya, Letonya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Slo-
venya, Giiney Kore, Ispanya, Birlesik Krallik ve ABD yer almustir.

Yeni Zelanda diginda Kiime 0’da yer alan iilkelerin Kuzey Avrupa Ul-
keleri oldugu goriilmektedir. Bu tilkeler igerisinde tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik acgilardan birbirine benzeyen tilkeler yer al-
maktadir. Ornegin Isveg, Norveg, Finlandiya, Danimarka gibi Iskandinav
iilkeleri ve Estonya, Litvanya gibi Baltik tilkeleri bu agilardan benzer 6zel-
liklere sahiptir. Giiniimiizde Isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka gibi
Iskandinav iilkeleri demokrasinin en ileri oldugu iilkeler olarak bilinmek-
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tedir. Bu iilkeleri Yeni Zelanda, Almanya ve Isvicre gibi iilkeler izlemek-
tedir. Estonya ve Litvanya gibi eski Dogu Bloku iilkeleri ise AB adaylig:
ve liyeligi siireclerinde saglanan politik ve ekonomik desteklerin de etki-
siyle adapte olmak, dolayisiyla da demokratiklesmek yolunda hizli adim-
lar atmuslardir.

Kiime 1'de Macaristan, Tiirkiye ve Meksika yer almaktadir. Bu kii-
mede yer alan Meksika, 1980 ve 1990 reformlar1 sonrasinda liberalizme
yonelerek siyasal doniistimiinii baslatmis bir iilkedir. Bu doniisiim stire-
cinde siyasal katilim, sivil toplum kiiltiirii ve muhalefet partilerinin geli-
simi demokrasi kiiltiiriine 6nemli katkilar saglamistir. 2000 y1l1 se¢imleri
sonrasinda, tilkede uzun yillar tek parti olan Kurumsal Devrimci Parti di-
sinda bir partiden ilk kez bir baskan secilmesi de olumlu bir gelisme ola-
rak goziikmektedir. Buna ragmen, Meksika demokrasisi tartismali niteli-
gini halen tam olarak asabilmis degildir (Akkan Giingor, 2017, 5.204). Bu
kiimede yer alan Macaristan ve Tiirkiye, demokrasi kalitesi baglaminda
Avrupa’da siklikla ayn1 kategoride degerlendirilen tilkelerdir.

Kiime 2’de izlanda, Israil, Japonya, Polonya ve Slovakya yer almistir.
Bu kiimede bulunan tilkelerin demokrasi ac¢isindan belirli bir ilerleme kat
ettikleri soylenebilir. Bununla birlikte mevcut demokrasiler igerisinde en
ileri seviyeye geldiklerini iddia etmek pek miimkiin goziikmemektedir.

Kiime 2'de yer alan Izlanda 2008 krizinden en fazla etkilenen iilkeler-
den birisidir. Ayrica son yillarda iktidar partilerinin mesruiyet kaybs, ko-
alisyon kurma ¢abalari, anayasa yapimu siireci, siklikla yenilenen secimler
ve AB tiyeligi ile ilgili referandumlar nedeniyle son derece hareketli bir
politik donem yasamistir. Ancak biitiin bu gelismelere ragmen demokrasi
igerisinde kalan Izlanda, 2008 yilindan sonra ardi ardina demokratik re-
formlar gerceklestirmistir (Yildirim, 2019, s.187). Bu kiimede yer alan eski
Dogu Bloku tilkelerinden Slovakya ve Polonya'nin AB’ye tiyelik siiregleri
boyunca demokratik agidan gelismeye yonelik reformlar gergeklestirdik-
leri sdylenebilir. Ancak her iki tilkede de demokrasinin gelisiminin devam
ettigi ifade edilebilir.

Kiime 2’de yer alan ve demokratik agidan gelisimini siirdiiren bir diger
iilke ise Japonya’dir. Japonya siyasal katilim, medya ve baski gruplarinin
siyasal hayatin gelisimine katkisi, yiiriitmeden bagimsiz demokratik tea-
miillere gore isleyen bir yarg: sistemi gibi bir¢ok agidan demokratik bir
iilke niteligindedir. Buna karsin, iilkede demokrasi agisindan muhalefetin
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zayif kalmasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir (Biiytikbas, 2013, s.69).
Kisacas1 Japon demokrasisinin mevcut demokrasiler igerisinde en ileride
olanlardan birisi oldugunu iddia etmek pek miimkiin degildir. Ayn du-
rum Israil icin de gecerlidir. Ozellikle Filistinli yerlesimcilere yonelik ola-
rak siklikla giindeme gelen insan haklari ihlalleri iddialari tilkede demok-
rasi kalitesi agcisindan onemli bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.
Kime 3, 18 tilkeyi kapsamaktadir. ABD’den Sili'ye, Giiney Kore’den
Liitksemburg’a kadar sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel acidan birbirin-
den farkl irili ufakl tlkeler bulundugu diisiiniiliirse, bu kiimede orta-
lama bir demokrasiye sahip olan iilkelerin yogunlastigi soylenebilir.
Gelecek calismalarda tilkelerin farkli kiimeleme algoritmalari ile ana-
lizi yapilabilir. Algoritmalardan elde edilen kiimeleme sonuclar farkli ge-
cerlilik yontemleri ile degerlendirilerek algoritmalar karsilastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Clustering of the OECD Countries in terms of Quality
of Democracy Indicators

*

Ezgi Dilan Urmak Akcakaya - Nuri Omiirbek

Ardahan University-Siileyman Demirel University

Data mining is defined as the process of discovering useful information
and models from large data sets. Data mining is used for different pur-
poses such as classification, prediction, and association rules. Another
purpose is clustering. Cluster analysis is one of the multivariate analysis
techniques that allow objects to be divided into different groups. In cluster
analysis, which provides summary information to the researcher, objects
that share similar characteristics are in the same group, while objects in
different groups share less similar characteristics.

In this study, it is aimed to evaluate 36 OECD member countries in
terms of quality of democracy indicators, which is one of the 3 main indi-
cators of sustainable governance, by cluster analysis, which is one of the
data mining methods. With the cluster analysis, the position of OECD
member countries relative to each other and Turkey's position among
OECD countries were tried to be determined.

The measurement of sustainable governance performance of countries
can be done with the help of performance indicators determined in differ-
ent dimensions of the concept of sustainable governance such as policy
performance, quality of democracy, and governance. When evaluating
countries with the quality of democracy indicator, the quality of democ-
racy is more important than its existence. Democracy should not be con-
sidered as consisting of elections only. In measuring the quality of democ-
racy, the rule of law, access to information, and human rights, and political
freedoms should be included in the assessment.

First, the data set used in the study was created. The data set was cre-
ated with the help of the data found in the Sustainable Governance Indi-
cators (SGI 2019 - Sustainable Governance Indicators) report published by
the Bertelsmann Stiftung Foundation. 36 OECD countries were evaluated
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in terms of four indicators of democracy: human rights and political free-
doms, electoral process, rule of law, and access to information. Then, the
weights of these four indicators were calculated. The weights were calcu-
lated with the CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Corre-
lation) method and a weighted data set was obtained with the help of
these weights. In the cluster analysis, this weighted data set obtained with
the help of the CRITIC method was used. Cluster analysis was carried out
with the help of the WEKA program and as a result of cluster analysis,
four different clusters were formed.

Analysis was carried out with all clustering algorithms suitable for the
data set in the WEKA program. In order to test the validity of the cluster-
ing results obtained, discriminant analysis was applied to the clustering
results and the correct classification rates were obtained. Ward, Expecta-
tion Maximization (EM), and Cascade K-Means algorithms were deter-
mined as algorithms that give 100% correct classification rate. The cluster-
ing results obtained from these algorithms were then evaluated by field
experts. As a result of expert opinions, it was determined that Cascade K-
Means algorithm gave the most appropriate clustering result. In the clus-
tering analysis performed using Cascade K-Means algorithm, one of the
partitioner-based clustering algorithms, countries were divided into four
groups.

Denmark, Estonia, Finland, Germany, Ireland, Lithuania, New Zea-
land, Norway, Sweden, and Switzerland in Cluster 0; Hungary, Mexico,
and Turkey in Cluster 1; Iceland, Israel, Japan, Poland, and Slovakia in
Cluster 2; Cluster 3 included Australia, Austria, Belgium, Canada, Chile,
Czechia, France, Greece, Italy, Latvia, Luxembourg, Netherlands, Portu-
gal, Slovenia, South Korea, Spain, United Kingdom, and USA.

In order to test the validity of the clustering results, discriminant anal-
ysis was applied to the clustering results. In order to apply the discrimi-
nant analysis, it was checked whether the assumptions of equality of co-
variance matrices, multiple normal distributions of the variables, and the
absence of multicollinearity problem between independent variables were
met. It has been determined that the assumptions that the variables have
multiple normal distributions and that there is no multicollinearity prob-
lem between the independent variables are met. However, as a result of
Box's M test, the p-value was found to be 0.029 and it was determined that
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the equality of covariance matrices was not provided. In this case, quad-
ratic discriminant analysis, which does not require the assumption of
equal covariance, was used and the correct classification rates of the ob-
tained clusters were determined in this way. As a result of the quadratic
discriminant analysis applied using the clustering results obtained with
the Cascade K-Means algorithm, it was determined that the correct classi-
fication rate was 100%. The fact that the correct classification rate is quite
successful supports the field experts to choose the Cascade K-Means algo-
rithm as the algorithm that gives the most consistent result. It is also an
indicator of the suitability of the determined number of clusters.

In future studies, countries can be analyzed with different clustering
algorithms. Also, different countries can be included in the analysis. Al-
gorithms can be compared by evaluating the clustering results obtained
from the algorithms with different validation methods.
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