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oz

Husserl’1 Heidegger’le irtibatlandiran bir sira kavram olmasina ragmen s6z konusu kavram-
lar her iki filozof arasindaki farkliliklar1 da belirler. Isbu kavramlardan biri de zaman kavra-
midir. Heidegger’in Husserl gibi kesin bilim diye bir projesi yoktur. Hatta ona gore Husserl’in
biitiin akademik kariyeri boyunca ¢ézmeye ¢alistigr sorun, Varligin anlami sorunsali dikka-
te alindig1 vakit ikincil kalir. Binaen Heidegger agisindan Varligin anlamina dair meselelerin
¢oziime kavusturulmamasi “kesin bilim projeleri” gibi atilimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Dolayisiyla Heidegger her ne kadar Husserl’den etkilenmis olsa da temel tezleri ba-
kimindan her iki isim farkl istikamette konumlanmiglar. Bu duruma yol agmakla birlikte ara-
larindaki farkliliklar1 pekistiren temel etkense miiracaat ettikleri kavramlarin ayni olmasina
ragmen, s6z konusu kavramlari yorumlama tarzlaridir. Calismamizda bu tip kavramlardan biri
olan zaman kavrami tizerinde duracagiz. Zaman kavrami her iki filozofun goriislerinin temel
dayanak noktasidir. Makalemizde Husserl’in zaman kavramini, Heidegger’in hocasinin isbu
kavramini nasil yorumladigini irdelemeye ¢alisacagiz. Bu cercevede Heidegger diisiincesinde
zamanin yeri nedir sorusuna, Husserl’in etkisini dikkate alarak cevap aramaya c¢alisacagiz. Ma-
kalemizin, zamani kesin bilim projesi ¢ercevesinde fenomenolojik okumasini yapmaya calisan
Husserl’in ve zaman1 Varligin anlami baglaminda yorumlamaya c¢alisan Heidegger’in felsefe-
lerinin mahiyetinin anlagilmast yolunda bir adim olacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Husserl, Heidegger, zaman, biling, varlik, dasein

ABSTRACT

Although there are a number of concepts that connect Husserl with Heidegger, the concepts
in question also determine the differences between the two philosophers. One of these concepts
is the concept of time. Heidegger does not have a project like Husserl’s philosophy as exact
science. In fact, according to him, Husserl’s project remains secondary when the problematic of
the meaning of Being is taken into account. Consequently, for Heidegger, the failure to resolve
issues of the meaning of Being led to breakthroughs such as “exact science projects”. Therefo-
re, although Heidegger was influenced by Husserl, both names were positioned in different di-
rections in terms of their basic thesis. Although the concepts they refer to are the same, the main
factor that reinforces the differences between them is the way they interpret these concepts. In
our study, we will focus on the concept of time, which is one of such concepts. The concept of
time is the mainstay of both philosophers’ views. In our article, we will try to examine Husserl’s
concept of time and how Heidegger’s teacher interpreted this concept. In this framework, we
will try to find an answer to the question of what is the place of time in Heidegger’s thought
by taking Husserl’s influence into account. We believe that our article will be a step towards
understanding the nature of the philosophies of Husserl, who tries to make a phenomenological
reading within the framework of the exact science project, and Heidegger, who tries to interpret
time in the context of the meaning of Being.

Keywords: Husserl, Heidegger, time, consciousness, being, dasein.
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GIRIiS

Husserl felsefesinde zaman, ismi zikredilmeden veya dogrudan géonderimde bulunulmadan
onem arz eden ve fenomenolojik rediiksiyonun son yiizii olan biling yasamina mahsus bir unsur
olmasina karsin Heidegger felsefesinde zaman, Varligin anlami soru(n)su kadar ehemmiyetli
bir kavramdir. Husserl zaman kavramini genellikle adin1 zikretmeksizin isaret ettigi anlam diin-
yasina miiracaat ederken, Heidegger’seisim olarak da one ¢ikarir. Binaen Husserl, biling edim-
lerinin kendilerini kendilerine nasil tecriibe olarak sunduklarini ve bu tecriibenin mahiyetini
aciga ¢ikarmak {izere zamana miiracaat eder. Yani Husserl agisindan zaman, bilince angajedir.
“Birincil zaman nesnesi animsamayla birlikte algida kurulur, zaman yalnizca bdyle bir biling-
te verilmis olabilir” (Husserl, 2003: 94). Heidegger Husserl’in zamani, bilince angaje olarak
ele almasina kars1 ¢ikar. Bu girisimi 6zne merkezli tavirdan kurtulamamanin gostergesi olarak
telakki eder.Zamani1 Varligin anlamina bagli olarak ele almamiz gerektigini de “Dasein’in ek-
sistensiyal-zamansal analizi Varlik kavrami tizerine esasl bir tartismanin ¢ercevesi dahilinde
kalarak yine tekrarda bulunmay talep etmektedir bizden” (Heidegger, 2006: 354) diyerek ifade
eder.

ORTAK KAVRAMLAR: FARKLI ANLAMLAR

Husserl, zamani tecriibenin kaynaklarina ulastirmaya c¢alisarak, tecriibenin en vasitasiz
formu olan duyumlar1 diisiinceye konu eder. Ona gore duyumlar algi nesneleri olmamalarina
ragmen herhangi bir nesnenin algilanmasinin zeminini hazirlayan unsurlardir. “Nihayetinde
Husserl, kisa vadeli siiriip gitme ve degisme bilincini desteklemeye muktedir bir algisal biling
icerisinde, alikoyma (retention) ve beklenti (protention) duyumlarmin kabul edilmesi gerektigi
kanaatine varir” (Kiiglikalp, 2008: 132). Alikoyma ve beklenti biling edimlerinin birligini sagla-
yan iki asli etkendir. Biling edimlerinin analizini yapmak, alikoyma ve beklentiyi merkeze alan
bir irdeleme anlamina gelir. Alikoyma ve beklentiyse dogrudan zamanla irtibathidir. Yani za-
man olmadan alikoymay1 ve beklentiyi anlayamayiz. “Duyum teorik olarak bir simdi i¢erisinde
varolur ve alikoyma i¢inde ge¢mis, beklentide de gelecek seklinde sunulur ki, bu zamanlar
orijinal duyumun varolmay1 biraktig1r zamanlardir” (Kiigiikalp, 2008: 135). Husserl i¢in biling
tecriibesinin olugsmasinda alikoyma ve beklenti kavramlari ne kadar tayin edici yere sahipse He-
idegger i¢in de dasein’1n zamansalliginin tahlili i¢in varolus, firlatiimislik ve diismiisliik o kadar
onemlidir. Varolus, dasein s6z konusu oldugu zaman varolmaya istikametlenmis imkandir ve
gelecegi simgeler. Husserl iginse gelecegi simgeleyen kavram beklentidir. Varolusta da gelecek
beklentisi mevcuttur ama belirsizdir. Heidegger acisindan belirsiz olmayan yani kesin beklenti
olimdir. Husserl’e gore gelecek beklentisi 6z-farkindaligin fenomenolojik dediiksiyon saye-
sinde bilincine varilmasindaki kesinliktir. Bu kesinligin a priori olmasi epokhe yontemini ger-
ceklestirmek icin sarttir. “Husserl’e gore, tasarimla, beklentimle gergegin 6rtlismesi, dogrunun
ortaya ¢ikmasidir. Su halde beklenti, a priori bir dogrulamadir” (Otkem, 2005: 50).

Dasein’1n firlatilmishigi gegmise isaret eder. Husserl’in alikoymasi da ge¢mise endekslidir.
Her iki ismin de ge¢mise gonderimde bulunmasina ragmen “nasil bir gecmis” diye soracak
olursak iki filozof arasinda farkliliklar ortaya ¢ikar. Alikoyma mefhumunda 6znenin hegemon-
yasi agik bir sekilde ortadadir ve mevcudiyet metafizigiyle uyum igerisindedir. Heidegger’in
firlatilmishigindaysa 6zne pasiftir, onu firlatan bir sey vardir. Dolayisiyla ge¢gmisi tanimlamak
icin her iki filozofun tutumu, 6zneyi nerede konumlandirdiklarina baghdir. “(...) dismiisliik
ise, dasein’in kendisini, varolanlarin ortasinda buldugunu ifade eder. Bu ise simdinin ilksel
fenomeni temsil eder” (Kiigiikalp, 2008: 208).
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Husserl’in zamani, bilincin tecriibe edimlerinin temelinde aramasina paralel sekilde Heide-
gger de zamani, yasamin i¢inde bulur.

“Bu dogrultuda olmak tizere Heidegger zamanin dolu dolu ve orijinal fenomenini insan yasami-
nin kendisinde bulur. Bu tespit, yasamin, tipki diger siirecler gibi, zaman igerisinde gecip gitmesi
seklinde dogal bir olguya isaret etme maksatl degildir” (Kiigiikalp, 2008: 207).

Husserl felsefesinde, biling edimlerinin birligini saglayan iki asli seyin zamanla irtibat1 as-
linda 6znenin kurulusunda zamanin rolii meselesini ortaya ¢ikarir. Zira 6zne, biling edimlerinin
fenomenolojik dediiksiyon fiilini gergeklestirmelerini sagladigr i¢in Varlikla kurulacak bagda
da belirleyici konumdadir.

“Bilgi teorisi yine de biling ile varlik arasindaki iligkinin sorunlarini arastirmak isterse, varligi
ancak, bilincin karsilig1 olarak, bilincin kendine 6zgii bigiminde “yonelinen”: algilanan, animsanan,
beklenen, gorsel olarak tasarlanan, kurgulanan, ne oldugu saptanan, ayriklastirilan, inanilan, tahmin
edilen, degerlendirilen vb. olarak- g6z ontinde bulundurabilir” (Husserl, 2004: 21).

Ozneyi olusturan biling edimleriyse beklenti ve alikoymay1 baz alarak hayatiyet kazanur.
Heidegger i¢in de varolus, firlatilmislik ve diismiisliik dikkate alindiginda benzeri yargiya var-
mamiz miimkiindiir. ““(...) Dasein, yalnizca zaman igerisinde olmadan dolay1 zamansal degildir,
fakat onun hakiki varlig1 zamansallikta, yani ge¢mis, gelecek ve simdinin asli birliginde kok-
lendiginden 6tiirii zamansaldir” (Kiigiikalp, 2008: 208).

Zaman analizi yapmak, Husserl nezdinde 6znenin mahiyetine doniik ¢calisma yapmak an-
lamina geliyor. Bunun tersini de sdylemek miimkiindiir. Nitekim Husserl bu sekilde zamana
yonelir.

“Husserl bunun elbette farkindadir ve Diisiinceler I’de en 6nemli problemleri, yani zaman-bilin-
cine yonelik sorunlari disarida biraktigini itiraf etmis, tam anlamiyla mutlak olanin aciga ¢ikartilma-
sina bir zaman-bilinci ¢ézliimlemesi 6nayak olacaktir diye de eklemistir” (Zahavi, 2010: 196-197).

Heidegger de “Dasein’in zamansallik olarak yorumlanmasi ve Varliga iliskin sorunun tran-
sendental ufku olmasi bakimindan zamanin agiga ¢ikartilmasi” (Heidegger, 2006: 43) gerekti-
gine dikkat ¢eker. Sanki hem Husserl hem de Heidegger zaman meselesini 6zne' endeksli ele
almaya ¢alistyorlar gibi bir manzara ortaya ¢ikiyor. Fakat Husserl’de 6znenin merkezi ve tayin
edici olmasina karsin Heidegger’de dasein Varligin anlami sorusunun “tahakkiimii” altinda-
dir yani merkezde degildir. Bununla birlikte Husserl’in Heidegger iizerinde olan etkisi bariz
sekilde kendisini gosterir. Husserl agisindan zaman, askiya alinan diinyanin bilingte yeniden
kurulmasinda yani diinyanin hakiki sekilde algilanmasinda temel islevi yerine yetirir. Heide-
gger acisindan da dasein, diinyanin diinyasalligin1 fehmetmeyi, zamansal varolusu sayesinde
gerceklestirebiliyor.

“Varlik ve Zaman’daki bu olagelme ya da olay dasein’in zamansallig ile ilgilidir ve onun yapis,
asli / ilksel zaman kipi olarak gelecek iizerindeki vurgusuyla, Husserl’in Igsel Zaman Bilincinin Fe-
nomenolojisi adl1 yapitina ¢ok yakindi” (Stambaugh, 2001: 10).

“ZAMAN”: FARKLILASAN BAGLAMLAR

Husserl agisindan 6znenin mahiyetine doniik calismanin zaman analizi oldugunu ifade ettik.
Buna binaen Husserl’in icebakis dedigi seyin de aslinda ben analizine tabi kilinan zaman ince-
lemesi oldugu soylenebilir.

1 Heidegger’de 6zne var midir yok mudur, dasein, 6zne olarak telakki edilebilir mi vs. sorulari bir kenara
birakiyoruz. {lgili ciimlede izlenimden bahsediyoruz, yargida bulunmuyoruz.
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“Ben” dedigimde kendimi basit bir icebakis yardimiyla kavramis olurum” (Zahavi, 2010: 194). ;
“Igebakisa konu olan deneyim, kendisine dikkat yonelttigim anda baslamis degildir; sadece hala var
olan bir sey olarak degil, ayn1 zamanda ve temel olarak zaten olmus bir sey olarak verilidir. S6z ko-
nusu edim, su anda, igebakisli bir tarzda verili olan edimle tam olarak ayni edimdir; bu edimin bana
verililigine, zamanda siiregelmek de dahildir, yani mevzubahis edim zamansal bir edimdir” (Zahavi,
2010: 195).

Heidegger Varlik ve Zaman’da bir-sey-igin-bakigsal bigim kavramini 6zellikle Zamansallik
ve Herglinkiiliik kisminda sikc¢a kullair. Husserl’in i¢ebakis mefthumunu ¢agristiran bir-sey-i-
¢in-bakigsal bigim kavrami da muadili gibi zamanla dogrudan irtibatlidir. Ancak Husserl’in
icebakisi res cogitans ve res extensa irtibat1 igcinde —yukaridaki alintida da gordiigiimiiz iizere-
anlam kazanir. Heidegger hocasinin bu tutumunu 6zne merkeziyetci ve var olanlara yonelik
oldugundan dolay1 kabul etmez. Ve bir-sey-i¢in-bakissal bicim’i dasein’1 ihata eden / kusatan
cevrenin fiilf haline agiklik getirmek icin kullanir:

“Bir-sey-icin-bakigsal miitalaada ¢evreleyen-diinyanin yakinlastirilmasinin eksistensiyal anlami
huzura-getirilistir (...). Gézde canlandirici bir-sey-igin-bakis, bu sebeple, sadece “salt tasavvura”
miiteallik kalmamaktadir” (Heidegger, 2006: 381).

Husserl felsefesinde ii¢ tlirlii zaman mevcuttur. Yani Husserl zaman methumunu ii¢ farkli
yapi i¢in kullanir. “Goriiniise gelen nesnelerin nesnel zamani, edim ve deneyimlerin 6znel, ickin
veya On-empirik zamani, son olarak i¢sel zaman-kurucu bilincin mutlak goriingiisellik-6ncesi
akis1” (Zahavi, 2010: 202). Nesnel zaman diye ifade edilen, diinya zamanidir. Fenomenolojik
rediiksiyonun gerceklestirilmesi i¢in diinya zamani dikkate alinmamalidir. Heidegger, Hus-
serl’in diinya zamani olarak ifade ettigi zamandan “Zaman Kavram1” {izerine yazdig1 makale-

sinin baglangicinda bahseder. Aslinda Heidegger, Husserl ile bu konuda hemfikirdir. Husserl’in
diinya zaman1 dedigi seye doga zamani diyen Heidegger soziinili ettigimiz zamanin dlgmeye
dayal1 oldugunun altiniz ¢izer. “O “simdi” olarak, bir sonrasinin olanakli 6ncesi, “sonra” olarak
da bir 6ncesinin sonrasi. Bu zaman bagtanbasa tekbicimli ve bagdasik™ (Heidegger, 1996: 65).

Husserl agisindan ikinci tiir zaman olan 6n-empirik / igsel zamanda her ne kadar zihni tec-
riibe ve edimlerin ardisiklig1 s6z konusuysa da soziinii ettigimiz ardisiklik diinya zamaniyla
dlciilemez. Husserl’e gore icsel zaman igten gelen bir tecriibeyle dlgiilebilir. Iste igsel zamanin
Olciilmesi meselesi bizi 3. tiir zamana; i¢sel zaman bilincine ulastirir. Bu zamanda bir mutlaklik
s0z konusudur. Zira i¢sel zaman bilincinde daha evvel bahsettigimiz biling edimlerinin teme-
linde yer alan unsurlar arasinda 6zdeslik ve ayirimlar zuhur eder.

Heidegger acisindan Husserl’in dile getirdigi i¢sel zaman ve i¢sel zaman bilinci higbir sekil-
de bize zamanin kendisini veremez. Zira Husserl’in sozii edilen zaman diizeyleri mevcudiyete
yol agar ve simdiyi temsil eder. Dasein’in zamanla irtibatinda “gerilimin” baslica unsur olmasi
itibariyle Husserlci statik ve tiplestirilmis ge¢mis-simdi-gelecek ayrimindan bahsedemiyoruz.

“Kaygi-yapisinin birligi, diisiisiin, olgusalligin ve varolusun yapisal timliigliniin biitinliiglinde
temellenerek zamansallik zamansallanir. Zamansallik, kendisini ardillikta yani pes pese gelende ver-
mez. Gelecek ne su-andan sonra, nede ge¢mis su-andan oncedir. Zamansallik kendini gegmisin sii-
rekliligi icinde, simdinin gelecegi olarak zamansallar” (Ciigen, 2003: 95).

Her ne kadar Husserl, statik gegmis ve gelecegi iptal ediyorsa da simdinin statiklesmesinden
kurtulamiyor. Zira epokhe yontemi sonucunda diinyanin bilince yeniden kurulmasi i¢in zaman-
sal gerilimden daha cok statik ana ihtiyac vardir. Dolayisiyla Husserl’in projesi agisindan gim-
dinin 6n plana ¢ikartilmasi ve gegmis-gelecegin simgeledigi hallerin simdi i¢inde ele alinmasi
gerekir.
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“Husserl i¢in, yonelimsel bilingsiz hi¢bir simdiki zaman veya dogrudan daha Almanca bir edayla
sOylenirse, hi¢bir simdilik (Gegenwart) yoktur. Genel anlaminda da simdiki zaman, igsellestirilerek
hatirlamada (Erinnerung) gecmis bir sey olarak simdikidir” (Keskin, 2016: 64).

Elbette Husserl’in gegmis ve gelecegi iptal etmesi veya gegmis ve gelecegin simdi i¢re olan
hermenotigi felsefeye farkli bir bakis acis1 kazandirdi. Zira kendisinden dnce —Augustinus ha-
ri¢- Aristoteles’le baslayan gegmis-simdi-gelecek ii¢ ayr1 zaman modunun otantikligi felsefede
kabul edilen bir goriistii.?

Zaman analizinden daha dogrusu biling edimlerinin kendi kendilerini nasil tecriibe nesnesi
haline getirmelerinin analizinden sonra Husserl su sonuca ulasir: Her bir tecriibenin hareket
ettirici kuvvesi arasinda yer alan biling edimleri, tecriibe zamani her ne kadar akiskan goriinen
zamanla karsilassalar da hep simdiyi veya sabit mevcudiyeti esas alirlar.

“Bdylece birincil denen animsama ile her algiyla zorunlu olarak i¢ ice ge¢cmis olan akilda tutmaya
isaret edilebilir. Bizim simdi yasadigimiz bir yasanti, dolaysiz refleksiyonda bize nesne olur ve bu
yasantida hep ayn1 nesneyi gosterir” (Husserl, 2003: 90).

Dolayisiyla i¢sel zaman bilincinin analizi Husserl’i simdinin mevcut oldugu fikrine ulastirir.
Heidegger acisindan Husserl’in bu fikri Aristoteles’ten beri devam eden zamani yanlig anlama-
dan kaynaklanan goriisten neset eder.

“(...) geleneksel ontolojide olmak fiili “/o0 he” zaman igerisinde devam edip gitmeye isaret etmek
iizere kullanilmistir. Hatta Tanr1 ve Formlar da, diinyevi simdileri kusatan ebedi bir simdi igerisinde
bir gergeklige sahip olarak diistiniilmiistiir” (Kiigiikalp, 2008: 196).

Heidegger’e gore Varligin anlami soru(n)sunu terk eden Bati metafizigi, zaman1 da simdiki
zamana indirgeyerek yanlis bir yola girdi. Simdiki zamani temel alan Bati1 metafizigi Varligin
simdide sunulmus oldugunu savunur ve buradan simdinin ebedilesmesine kap1 aralar. Binaen
Husserl’in zaman anlayigindaki yanilgist kullandig1 yontemden degil Bat1 metafiziginin zama-
n1 yanlis aciklamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla Heidegger’e gore dogru bir zaman anlayi-
s1 olusturulmadan Varligin anlamini ortaya ¢ikaramayiz. Husserl de zamana yonelmeden var
olanlarin varligindan nasil emin olabiliriz soru(n)sunu diisiincesine konu edindi. Ancak onun
girisimini de mevcudiyet metafizigi kapsaminda degerlendiren Heidegger acisindan ne tiir bir
yontemle ele alinmasindan asili olmayarak mevcudiyet metafizigi ekseninde yapilacak olan
zaman analizi yanlis sonuglar doguracaktir.

ESASA YONELIK FARKLAR

Bilincin aslinda akigkan gibi goziiken zamana birlik vermesini ve bu birligi simdi olarak
tecriibe etmesini savunan Husserl agisindan simdi zamansal mod olarak da temeldir. “Zaten
Husserl’e gore, zamansallik da temelde, ge¢mis ve gelecegin, Husserl’in daha sonralar “ya-
sayan simdi” (/iving present) olarak gonderme yapacag: tecriibe edilen simdi (present) iginde
birlestirildigi bir siirectir” (Kiiciikalp, 2008: 134). Heidegger, Husserl’in simdiyi temel almasini
elestirir. Nitekim ona gore simdi esas alinirsa varolmanin kendi basina tarihselligi agiklanamaz.

“Simdiki zaman i¢inde gelisen tarihe bakis, onda yalnizca getirilemez ¢alismaya bakar: Ortadan
kalkmis olan seye (...) Gegmis zaman, bdyle bir simdiki zamana uzak kaldig: siirece, Varolmanin
kendisi tarihsel degildir. Oysa Varolma, kendi olanagi oldugu siirece, kendi bagina tarihseldir. Va-
rolma, gelecek zaman igindeki gegmis zamandir; o yeniden “nasil”a doner” (Heidegger, 1996: 95).

2 Heidegger’in ge¢mis-simdi-gelecek {i¢ ayr1 zaman tipinin ortadan kaldirmasinda ve zamani bu ii¢ unsurun
gerilimi seklinde ele almasinda kilit isim Augustinus oldugunu belirtelim.
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Hem ge¢miste hem de gelecekteki bir seyi kendi zihnime mevzu edindigim her iki durumda
bile simdide tecriibe etme vardir. Bir sozle gegmiste simdinin ve gelecekte simdi olacak olan-
larin tecriibesi s6z konusudur.

“(...) artik su anda varolmayan seyi, yeni simdide yonelimsel olarak kavramasi ve ge¢mise ait
belirli bir zaman stiresi hakkinda —apacgik verilmislikle- emin olunmasi anlamina gelmez mi? Yine
burada, bir yandan simdi var olan ve dnceden var olmus olan, devam eden ve degisen nesne (olan)
farklilasir; diger yandan da simdi ve ge¢mis fenomeni, her aninda bir simdi olan siirme ve —degisme
fenomeni farklilasir” (Husserl, 2003: 90).

Husserl’in gegmis-gelecek zaman modunu simdi i¢inde ele almasi veya ele almaya ¢aligsma-
st Heidegger’i etkiledigidiisiintilebilir. Ama Husserl’in reel olandan real olana ulagsma cabast,
simdinin mutlaklastirilmasina sebebiyet vermis olmalidir. Keza bundan dolay1 da ge¢mis-ge-
lecek zaman modunun simdide temsil olunmasinin olusturdugu gerilimi yakalayamaz. Buna
karsilik Heidegger bu gerilimi yakalar.

“Simdiki an ile bir gorii an1 i¢inde ve bir gorii an1 olarak iligskilenebilmektedir; yani simdiki anin
icindeki kaynaklarin varlik-olussal se¢enekleri baglaminda, gelecek igin gizli kalmis olup da gergek
bir olanak dahilinde olan olasiliklar1 6zgiirlestirecek, kendisine niifuz edilebilir bir gegmisi tekerriirii
seklinde kavranmasidir” (Mulhall, 1998: 253-254).

Simdide ge¢cmis-gelecegin temsil olunmasinin gerilimi aslinda Var olmanin tabiatindan kay-
naklanir:

“Zaman Varolmadir. Varolma benim su andaligimdir; o kesin ama belirsiz ge¢gmise kosuda gele-
cekte olmaktaki su andalik olabilir. Varolma her zaman bir olanakli zamansal olma tarzi i¢indedir.
Varolma zamandir, zaman zamansaldir” (Heidegger, 1996: 97).

Husserl simdinin temel olmasini izah ettikten sonra fenomenolojik dediiksiyon yapmadan
evvelki halimizde, ni¢in zamani akan anlar olarak algiladigimiza agiklik getirir. Ona gore fe-
nomenolojik dediiksiyon zamani biling yukarida bahsettigimiz sekilde simdinin mutlakliginin
farkina varir. Ama kendisinin verdigi melodi 6rneginde oldugu gibi biitlin notalarin aslinda hep
simdide algilanmas1 gergegi s6z konusu olsa da biling notalar arasinda oncelik-sonralik iliski-
si tahsis edebiliyor. Fenomenolojik dediiksiyonu gerceklestirmeyen biling tahsis edilen formu
temel alir ve bu formu mutlaklastirir. Bu zaman ge¢mis-simdi-gelecek seklinde formiile edilen
aliskin oldugumuz ti¢ kanatli zaman anlayis1 ortaya ¢ikar.

“Bu tip bir ardigiklik anlayisi sadece bizi ardisikligin bilincine varmaktan alikoymaz, ayni zaman-
da bu ardisikligin farkina varmamizi saglayacak bir bagka biling gereksinimine de kap1 aralar ve bu
boylece siirer gider” (Zahavi, 2010: 206).

Su noktay1 gbzden kagirmamak gerekir: Husserl’in fenomenolojik dediiksiyon dedigi zihin-
sel icraatin simdide gerceklestigi zaman, s6z konusu simdide tecriibe edilen ona gore Varligin
kendisidir. Dolayisiyla Varlik adeta fenomenolojik dediiksiyonu gerceklestiren bilince sunulur.
“Saf fenomenin goriilmesinde nesne, bilginin, “bilincin” disinda degildir; saf bir bigimde gorii-
lenin saltik kendi verilmisligi anlaminda ayn1 zamanda verilmistir” (Husserl, 2003: 68). Tabii
bu verilis / sunulus (passive voice) olduguna gore kimin veya neyin bu sunusu gergeklestirdigi
Husserl’de cevapsiz kalir. Nitekim Varlik ve Zaman Heidegger’inin de goziinden kagan bu me-
sele “Zaman ve Varlik” Heidegger’inin odak noktasina cevrilir.

“(...) Heidegger sadece “es gibt Sein” ve “es gibt Zeit” ifadelerinin anlamlariyla mesgul olur. O,
“es gibt” ifadesini harfi harfine “o verir” (it gives) seklinde yorumlar. Bu durumda, hem Varlik hem
de zaman bagistir” (Williams, 2005: 167).
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Dolayisiyla Husserl, Varligin simdide bilince sunulmus oldugunu savunur. Varligin zaman-
la irtibatin1 bu sekilde ele alan Husserl, daha sonra Heidegger tarafindan mevcudiyet / huzur
metafizigi tuzagina diisen filozoflarla bir safta yer aldigindan dolayi elestirilir. “Heidegger,
Husserlci anlamda fenomenolojiyi de, simdiki zamanin dnceligi ekseninde, dolaysiz tecriibede
bilince verildikleri haliyle fenomenleri elde etme ¢abasinda olmasindan 6tiirii mevcudiyet me-
tafizigi icerisinde goriir” (Kiigiikalp, 2008: 137). Heidegger’in bu tutumunun sebebi Husserl’in
bahsettigimiz {lizere Varligin anlami sorusunu sormamasiyla birlikte “zaman kim?” sorusunu
da sormamasiyla da iligkilidir. Zira Heidegger’e gore “zaman ne?” sorusu degil “zaman kim?”
sorusunun sorulmasi gerekir. Bunun sebebi kanaatimizce su olabilir: Varligin anlam1 sorusuna
cevap bulmamiz i¢in yonelmemiz gereken sey, dasein’dir. Otantikligini elde eden dasein artik
“kim?” sorusuna verilen cevabin potansiyel sahibidir. Varligin anlamini ortaya ¢ikarmak igin
Varligin sesine kulak veren dasein, zamanin de anlamini ortaya ¢ikarabilir. Zira Varligin sesine
kulak veren dasein, 6liimii iginde tasidiginin farkinda olarak, firlatilmis olan gegmisini, diismiis
olan simdisini ve varolmaya yonelik gelecegini dikkate alir. Dolayisiyla dasein zamansallasir.
Ciinkii Varolma zamansaldir. “Soru degisti. “Zaman ne?” “Zaman kim?” sorusuna doniistii.
Daha yakin: Biz kendimiz mi zamaniz? Hatta daha da yakin: Benim zamanim ben miyim? (...)
O halde, Varolma, sorgu konusu varlik olacaktir” (Heidegger, 1996: 101).

SONUC

Kesin bilim projesi kapsaminda zaman meselesini kendisine mevzu edinen Husserl, zama-
n1 fenomenolojik acidan ele alir ve Aristoteles’ten beri devam eden zaman anlayisini bertaraf
ederek saglam bir zaman fikrine ulagmak ister. Bunun i¢in bilingten yola ¢ikiyor. Zira ona gore
saglam bir biling analizi / fenomenolojisi bize dogru bir zaman anlayisin verir. Iste Heidegger
burada devreye girer. Heidegger, Husserl’in Aristoteles’ten beri devam eden zaman anlayisini
bertaraf etmesini takdir etmekle birlikte onun bu istikamette ileri stirdiigii fikirleri elestirir.
Nitekim Heidegger’e gore Husserl’in teshisi dogru, ¢oziimii yanhstir. Heidegger, Husserl’in
Bati metafiziginde kabul edilen zaman anlayisini1 reddetmekle basladig1 ¢alismasini yine Bat1
metafizigine dayanarak yapmasini hatali bulur. Dolayisiyla Husserl, zaman anlayigini ortaya
koyarken mevcudiyet metafizigi ¢izgisinde kalmakta ve simdiyi mutlaklastirmaktadir. Buna bi-
naen Husserl’in zaman1 6zneye endeksli sekilde ele almasi da Heidegger agisindan Varligi terk
edip varolana ydnelen tavrin, zaman s6z konusu oldugu zamanki seklidir. Dolayisiyla zaman
var olanlara degil Varliga paralel sekilde ele alinmali, bagvurulacak -fakat tayin edici olmayan-
mercii dasein olmalidir.
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