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OZET

Muhasebenin en 6nemli amaglarindan biri finansal bilgi kullanicilarinin ih-
tiyac duydugu glvenilir ve gercege uygun bilgiyi Gretmektir. Finansal bilgi
kullanicilari, ihtiya¢ duyduklar bilgileri finansal tablolar araciligi ile elde
ederler. Finansal tablolardaki bilgilerin gercege uygunlugu ise 6nemli olgl-
de, isletmelerin sahip oldugu varliklarin degerlemesinde dogru degerleme
Olglistinlin kullanilmasina baghdir. Bu ¢alismada, maddi duran varlklarda-
ki deger dustklugtne iliskin olarak Turkiye Muhasebe Standardi TMS 16/
TMS 36’da yer alan diizenlemelerle vergi mevzuatindaki mevcut uygula-
malar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: TMS 16, TMS 36.Maddi Duran Varlik, Deger DuslklG-
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Jel Kodlari: M41, M48, M49.

IMPAIRMENT OF TANGIBLE ASSETS, REVERSAL OF IMPAIRMENT AND AC-
COUNTING PROCEDURES TMS 16 / TMS 36 AND TAX LEGISLATION FOR
THE INVESTIGATION

ABSTRACT

One of the most important objectives of accunting is to produce reliable
and fair information that is essential for informatin users. Users of finan-
cial information, obtain essential financial information through financial

* Mehmet Akif Ersoy Universitesi, [iBF isletme Béliimii, otugay@mehmetakif.edu.tr

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmIvu/ 2014-1

31



nmwvu/ 2014-1

statements. The truthfulnes of the information in the financial statements
significantly depends on the use of correct valuation measure in valuation
of assests owned by managements. In this study, existing applications in
tax legislation are examined with regulations in Turkey Accounting Stan-
dard TMS 16/TMS 36 as regards to impairment in value of tangible pro-
perty.

Keywords: TMS 16, TMS 36, Tangible Fixed Assets, Impairment.

Jel Codes: M41, M48, M49.

1- GiRi$§

GUnUmuzde, finansal bilgi kullanicilari finansal tablolarda yer alan bilgi-
lerin glvenilirligi kadar, alinacak kararlara dayanak teskil edecek bilgi ol-
masini da istemektedirler. Bir baska ifadeyle, kiresellesen piyasalarda ¢ok
hizli hareket eden, yatirim yapan ve borg alip veren finansal bilgi kullanici-
lari, isabetli kararlar alabilmek icin isletmelerin varlik, bor¢ ve 6zkaynaklari
ile ilgili givenilir oldugu kadar, kararlar ile ilgililigi olan bilgi sahibi olmak
istemektedirler (Tokay ve Deran 2008,18-20).

Finansal bilgi kullanicilari, alacaklari kararlara dayanak olacak veri ve bilgi-
lerin gok 6nemli bélimini isletmenin finansal durum ve faaliyet sonugla-
rini yansitan finansal tablolar araciligiyla elde ederler. Bu nedenle, finansal
tablolarin givenilirligi ve gercege uygunlugu, finansal bilgi kullanicilari agi-
sindan hayati bir 6neme sahiptir. Finansal tablolardaki bilgilerin gercege
uygunlugu ise dnemli olglide, degerleme siirecinde kullanilan degerleme
Olglilerine bagl oldugundan degerleme islemiyle finansal raporlama ara-
sinda siki bir iliski bulunmaktadir.

Turkiye Muhasebe Standartlari maddi duran varliklarin dlgimlenmesiyle
ilgili iki yontemi esas almaktadir. Bu yontemlerden ilki temel yontem ola-
rak “maliyet”, digeri alternatif olarak onerilen “yeniden degerleme” mo-
delidir.

Bir isletmede maddi duran varliklar genellikle toplam varliklarin dnemli bir
bolimini olusturduklari igin isletmelerin 6zellikle de Gretim isletmeleri-
nin etkinliginde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda isletme varlik-
lari arasinda 6nemli yeri olan maddi duran varliklarin ne sekilde degerlen-
dirilecegi, finansal tablolarda nasil gosterilecegi, bu varliklarin degerleme-
sinin yaratacagi farkhliklar ve isletme degerinin tespitindeki yeri mali tablo
kullanicilari agisindan oldukga énemlidir.
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Bir yildan daha uzun sire kullanilmak Gzere alinmis olan maddi duran
varliklarin, muhasebe kayitlarina alinmasi, kullanildigi siirece izlenilmesi,
kullanim siresi sonunda aktiften g¢ikartilmasi uzun yillardan beri vergi ka-
nunlari hiikimlerine gore yuratilmastir. Ancak glincel hale gelen Ulusla-
rarasi Muhasebe Standartlari ve bunlarin yerellestiriimesi bigimi olan Tur-
kiye Muhasebe Standartlari bu konulara iliskin gesitli yeni diizenlemeler
getirmektedir.

Bu calismada, Turkiye Muhasebe Standartlarindan TMS 16: Maddi Duran
Varliklar Standardi ile TMS 36: Varliklarda Deger Dustkligu Standardinin
degerlemeyle ilgili hikiimleri ele alinmistir. Bu kapsamda TMS 16 ve TMS
36 hukimleri ¢ercevesinde maddi duran varliklarda deger dustkligi, de-
ger dusliklGgunin iptali ve 6lglimlenmesiyle “maliyet” ve “yeniden deger-
leme” modelleri agiklanmaya ¢alisiimistir.

2- MADDI DURAN VARLIKLARDA DEGERLEME

TMS 16’da maddi duran varliklar; “mal veya hizmet liretimi veya arzinda
kullanilmak, baskalarina kiraya verilmek veya idari amaclar kapsaminda
elde bulundurulan ve bir muhasebe déneminden daha fazla kullanimi 6n-
gorulen fiziki varliklardir” seklinde tanimlanmistir (paragraf 6). Bu kapsam-
da bir iktisadi kiymetin maddi duran varlik olarak siniflandirilabilmesi igin,
dogrudan mal veya hizmet Gretimi fonksiyonu tasimasi ya da bu amacgla ki-
raya verilmis olmasi veya idari amaglar icin kullaniilmak tizere hizmet gorir
nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu amaglar kapsaminda isletme
mulkiyetinde bulunan iktisadi varliklarin ayni zamanda bir dénemden fazla
kullanimi 6ngorilen fiziki 6zellikleri tagimasi da gerekmektedir.

Yukaridaki tanimda yer alan bir muhasebe doneminden fazla kullanimi
Oongorilen ifadesi, satis amagli elde bulundurulan varliklarin maddi duran
varlik olarak degerlendirilmesini dnlemek amaciyla konuldugu anlasiimak-
tadir. Ayni sekilde bir donemden fazla kullanma imkani olmayan sarf mal-
zemeleri de maddi duran varlik olarak degerlendirilemez (Unutmaz 2012,
38).

Ote yandan bir isletmenin bir muhasebe déneminden daha fazla kullan-
mayl umdugu 6nemli yedek parca ve yedek malzemeler maddi duran var-
lik olarak degerlendirilebilecek ayni sekilde eger yedek parga bakim mal-
zemeleri sadece bir maddi duran varlik kalemini ilgilendiriyorsa, bunlar da
maddi duran varlk olarak degerlendirilebilecektir (TMS 16, paragraf 8).
TMS 16°da nelerin maddi duran varlik kalemini olusturdugu konusunda ke-
sin hiikimler bulunmamakta, bu nedenle her isletme nelerin maddi duran
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varlik olarak muhasebelestirilecegine kendine 6zgl kosullari géz 6nlinde
bulundurarak karar verecektir.

Bir baska standart farkli muhasebe islemlerini gerektirmedigi veya izin
vermedigi slirece, maddi duran varliklarin muhasebelestiriimesinde bu
Standart hikiimleri uygulanacaktir. TMS 16 ve vergi mevzuatinda yer alan
degerleme islemlerine gegmeden 6nce deger ve degerleme kavramlarinin
kisaca agiklamasi yararli olacaktr.

Muhasebe bilimi agisindan deger kavramini “herhangi bir varlk veya yu-
kiimlalagin belli bir tarihteki para karsihg”
dir (Ataman 1994, 17). Bir varlik veya yukimlilGgin para tutar karsihgi-

nin belirlenmesi islemi degerleme islemi olarak ifade edilirken, varlik veya

olarak tanimlamak mimkun-

yakimlaligin para karsiligl tutarinin tespit edilmesinde kullanilan fiyat,
deger 6l¢lsi olarak ifade edilmektedir (Tokay ve Deran a.g.e., 20).

isletmelerin sahip oldugu varliklarin maliyeti ve piyasa fiyati dikkate alina-
rak belirlenen ve para ile ifade edilen bir degisim 6l¢list degeri bulunmak-
tadir ve varliklar muhasebe kayitlarina bu degerler ile kaydedilirler. iste bu
Olgliniin hesaplanip, belirlenmesi, karsimiza “degerleme” kavramini gikart-
maktadir. Degerleme, degerin belirlenmesi amaciyla yapilacak hesaplama-
lari, hesaplamada kullanilacak deger ve deger 6lclilerinin belirlenmesi ve
bunlarin uygulanip finansal tablolara tasinmasi islemlerini kapsar. (Basaga¢
2006, 19). Degerleme siirecinde finansal tablo unsurlarinin degerlemeye
tabi tutulmasi nedeniyle, finansal tablolar esas alinarak hazirlanan finan-
sal performans bu stregten dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle, deger-
leme islemi ayni zamanda finansal bilgi kullanicilarinin tamamini dogrudan
veya dolayli olarak etkilemektedir. Degerleme bir biitiin olarak isletmenin
basari veya basarisizhigini, isci ve yoneticilerin performansini 6lcmek ve ne
kadar vergi tahakkuk ettigini tespit etmek agisindan da 6nemli bir stiregtir
(ICAEW 2006, 6;Aktaran, Tokay ve Deran a.g.e. 2008, 21). Degerleme siire-
cinde yanlis degerleme olglstnin kullanilmasi, yanlis kararlarin alinmasi
yaninda, faaliyet donemi boyunca yaratilan faydalarin adil olmayan bir se-
kilde dagitilmasina da neden olur.

Bu agiklamalar gergevesinde, muhasebe bilimi agisindan degerlemenin en
temel amacinin “isletmenin belirli bir tarih itibariyle varlik ve yikimlikleri
ile faaliyet sonuglarinin parasal tutarlarini gercege en yakin bir bicimde
tespit edebilmek” oldugu soylenebilir (Bektdre vd. 2003, 20).

isletmelerin gercek mali degerinin muhasebenin temel kavramlarina uy-
gun olarak tespit edilebilmesi ve vergi matrahlarinin dogru saptanabilmesi
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icin bu varliklarin degerlemesi, isletmeler icin ayrica 6nem arz etmektedir.
Clnki s6z konusu varliklar genellikle yiksek tutarlarda degerler icermek-
tedir. Dolayisiyla degerleme tutarlarinin bilango lizerindeki etkisi de biiyiik
olmaktadir.

Degerleme islemleri, ayni zamanda muhasebenin en 6nemli ve karmasik
konularindan birisidir (Tokay, vd. 2005, 5). Bilangoda yer alan unsurlarin
tek tek ele alinarak, degerleme islemine tabi tutulmasi ve farkl bilango
unsurlari igin farkh degerleme 6lgilerinin kullanilabilir olmasi, bu sonucu
ortaya cikarmaktadir. Degerleme islemleri ile bilangconun yapisi ve kar/za-
rar durumu arasinda da dogrudan bir iliski vardir. Bu nedenle, degerleme
islemi gercege uygun bilgi iretme amaci olan muhasebe agisindan oldukga
onemlidir.

1.1. Maddi Duran Varliklarin Vergi Mevzuatina Gére Degerleme Esas-
lan

VUK’ nun 258 ve 259. maddelerinde degerleme ile ilgili hilkiimler yer al-
maktadir. Buna gore degerleme; “vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla
ilgili iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlar-
daki degerlerin tespiti” seklinde tanimlanmistir. Vergi Usul Kanunu’nun
degerlemeyi tanimlayan 258’ inci maddesinde, “Vergi matrahinin hesap-
lanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir.” seklinde getirilen
degerleme tanimi, degerlemeye tabi tutulacak iktisadi kiymetleri genis an-
lamda distinmustir. Kanunda, kiymetlerin “takdir ve tespitidir” denirken,
vergi degerlemesinde her zaman objektif 6l¢li bulunamayacagi, bazen de
subjektif bir islem olan “takdir” yontemine de basvurulabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak, bu genel kabul edilise ragmen, yine de takdir esasina
hangi hallerde basvurulacaginin ve hangi élciilerle takdir yapilacaginin da
objektif diizenlemeleri, hem Vergi Usul Kanunu’nun, hem de diger vergi
kanunlarinin ilgili maddelerinde belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 259 maddesinde “Degerleme giinii, degerlemede,
iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlarda haiz
olduklari kiymetler esas tutulur. Yine, Vergi Usul Kanunu 260. maddesi ge-
regince degerleme yapilirken iktisadi kiymetlerin tek tek degerlemesinin
esas oldugu kabul edilmistir. Yani, varliklar veya kaynaklar grup olarak degil
(6rnegin, Maddi Duran Varlik veya Binalar gibi) degil, tek tek (6rnegin; (A)
binasi, (B) binasi gibi) degerlenecektir. Ancak, ayni maddede bunun istis-
nasi da belirlenmistir. Maddeye gore “ayni cinsten sayilan mallari ve diistik
kiymetli miteferrik esyayi toplu olarak degerlemek” kabul edilmistir. Be-
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lirtilen 6zellikleri tasiyan varhklar tek tek degil topluca degerlenebilecektir.
Burada iki 6l¢t vardir: Birincisi, ayni cinsten olmak; 6rnegin, sit isletmesi 1
kg’lik ambalajlardaki peynirleri topluca degerlendirilebilir. ikincisi ise, dii-
suk kiymetli muteferrik esya olmaktir. Kanunun s6z konusu maddesi bazi
“disik kiymetteki degisik esyalar1” da topluca degerlemeye izin vermekte-
dir. Clinkd bunlarin tek tek degerlenmesinin pratikte bir yarari olmayacak-
tir. Ornegin, bir tekstil fabrikasindaki, kirpintilar kilo ile cok disiik degerle,
satiliyorsa, bunlarin igcerisinde, ylnll, pamuklu, ipekli diye ayirima giderek
kirpinti degerlemeye ugrasmanin pratikte bir faydasi bulunmamaktadir.
(Basagag 2006, 40-41).

Degerleme olgiileri V.U.K/nun 261’'inci maddesinde tespit edilmis olup
buna gore degerleme, iktisadi kiymetin nevi ve mahiyetine gore; maliyet
bedeli, borsa rayici, tasarruf degeri, mukayyet deger, itibari deger, rayic
bedel, emsal bedel ve emsal licret ve vergi degeri 6l¢lilerden biri ile yapilir.
Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 279’ uncu maddesinde “alis bedeli” de bir
degerleme Olgisii olarak kabul edilmistir. Vergi Usul Kanunu, takip eden
maddelerde de bu degerleme 6l¢llerini tek tek tanimlamistir. Ancak ¢alis-
manin kapsami geregi bu agiklamalara burada yer verilmemistir.

1.2. Maddi Duran Varliklarin TMS 16’ ya Gore Degerleme Esaslari

TMS 16’ya gore, ilk edinimde maliyet bedeli 6lgiisi ile kayda alinan maddi
duran varliklar, edinim sonrasinda dizenli araliklarla tekrar degerlemeye
tabi tutularak, finansal tablolarda gergege uygun degerle yer almalari sag-
lanmalidir. isletmeler maddi duran varliklari degerlemede TMS 16- ya gore
“maliyet” ve “yeniden degerleme modelinden birisini se¢cmek zorundadir
ve sectigi bu modeli maddi duran varliklarin tamamina uygulamak duru-
mundadir. Maddi duran varliklarin degerlemesinde her ne kadar iki yon-
tem (maliyet ve yeniden degerleme) ongorilse de deger artisinin tespitin-
de genellikle yeniden degerleme yontemi kullanilir. Zira maliyet yontemi,
niteligi geregi, maddi duran varhgin sirekli deger kaybetmesi durumunda
kullanilmaktadir (Kaya ve Ding 2007, 348).

Degeri disen maddi duran varliklarin maliyet yontemiyle degerlemeye
tabi tutulmalari durumunda, s6z konusu duran varlik gercege uygun de-
geri ile bilangoya yansitilmaktadir. Maliyet yonteminin deger kazanan bir
duran varligin degerini belirlemede kullanilmasi durumundaysa, s6z konu-
su duran varlik, tarihi maliyet degerinden birikmis amortisman ve deger
diusukluga zararinin diistilmesi sonucu kalan tutar tGzerinde bilangoya yan-
sitilir. Degeri artan veya disen duran varligin yeniden degerleme yontemi
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esasinda degerlemeye tabi tutulmasi durumunda, her iki durumda da, ilgi-
li duran varlik gercege uygun degeri lizerinden bilangoya yansitilir.

Calismanin bu bolimiinde TMS 16’ya gore, maddi duran varliklarin olgl-
miinde muhasebe politikasi olarak kullanilabilecek “maliyet” ve “yeniden
degerleme” modelleri agiklanmaya calisiimistir.

1.2.1. Maliyet Modeli

Maliyet modeline gore, bir maddi duran varlik kalemi varlk olarak aktifles-
tirildikten sonra, finansal tablolarda maliyetinden (kayith degerinden) bi-
rikmis amortisman ve (varsa) birikmis deger diistiiklUgu zarari indirildikten
sonra kalan degeri ile gosterilmelidir. Burada gegen birikmis deger dislik-
[Ggil zarari, maddi duran varligin zaman icerisinde maliyet bedeline gore
ortaya ¢ikan deger azalmasini ifade etmektedir.

Birikmis deger distklUgl zarari, maddi duran varligin zaman icerisinde
maliyet bedeline gére meydana gelen deger azalmasidir (Yiik¢i ve igli
2007, 19; Sipahi 2008,124). Maddi duran varliklardaki deger duslklikleri
icin karsilik ayrilmalidir. Ancak kayda alinan karsilik giderleri maddi duran
varlk degerinde daha sonraki donemlerde deger artisi meydana geldigin-
de ya da s6z konusu maddi duran varligin elden ¢ikarilmasi durumunda,
karsilik tutarinin gelir olarak kaydedilmesi gerekmektedir (Orten ve Bayirli
2007, 37).

Maliyet modelinde deger artislari dikkate alinmamaktadir. Ancak, bir mad-
di duran varlikta deger dusiikligli meydana geldikten sonra bir deger artisi
ortaya ¢ikarsa, ilgili maddi duran varligin degeri, ilk kayitli degerine ulasin-
caya kadar deger artislari kayda alinabilecek (deger dusliklugu zararinin
iptal edilmesi seklinde) fakat ilk kayith degeri gecemeyecektir (TMS 36 pa-
ragraf 117) .

1.2.2. Yeniden Degerleme Modeli

Yeniden degerleme modeline gore, gercege uygun degeri® glvenilir ola-
rak dlgllebilen bir maddi duran varlik kalemi, yeniden degerlenmis tutari
lizerinden gosterilir. Yeniden degerlenmis tutar, yeniden degerleme tari-
hindeki gercege uygun degerinden, miteakip birikmis amortisman ve mi-
teakip birikmis deger dustklGgl zararlarinin indirilmesi suretiyle bulunan
degerdir. (TMS:16, madde 31). Yeniden degerlemeler, bilango tarihi itiba-
riyle, gercege uygun deger kullanilarak bulunacak tutarin, kayith degerden
onemli 6lctde farkli olmasina neden olmayacak sekilde diizenli araliklarla

1 Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi yada bir borcun
édenmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutardir.
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yapilmaldir. Bazi maddi duran varlik kalemlerinin gercege uygun degerle-
rinde dnemli degisiklikler olabilecegi icin yillik olarak yeniden degerlenme-
si gerekir (Glicenme ve Poroy 2005, 2). Ote yandan bir maddi duran varlik
kalemi yeniden degerlendiginde, o varhigin ait oldugu tiim maddi duran
varlk sinifinin da yeniden degerlenmesi gerekir (Unutmaz 2012, 429).

Bir maddi duran varliga yeniden degerleme yapildiginda birikmis amortis-
man tutari asagidaki yontemlerden birisi ile degerlenir (Sariay 2012,118).

. Briit defter degerindeki degisiklikle orantili olarak dizeltilir. Endeks
uygulamasi seklinde degerlemesi yapilan bu yontemde yeniden degerle-
me sonrasindaki varligin defter degeri yeniden degerlenmis tutarina esit
olur.

. Varligin brit defter degeri netlestirilir ve net tutar yeniden degerle-
me sonrasindaki degerine tasinir.

Yeniden degerleme modelinin kullaniminda, gercege uygun degerin tespi-
tinde aktif bir piyasanin varligi zorunludur. Eger aktif bir piyasa yoksa soz
konusu degerin bagimsiz degerleme uzmanlarinca tespit edilmesi ve bu
durumun finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi gerekmektedir. Bunun-
la birlikte maddi duran varliklari finansal tablolarda gercege uygun degerle
gosterebilmek icin yeniden degerleme islemi dizenli olarak yapiimahdir
(Roger, 2005, 99; Aktaran, Kaya ve Ding a.g.e. 347).

Yeniden degerleme modelinde, kullanilabilen ikinci bir yontem ise net-
lestirme yontemidir. Bu yontemde, duran varligin maliyet bedelinden bi-
rikmis amortisman tutari diisiimekte ve net deger bulunmaktadir. Daha
sonra bulunan net degeri, gercek degere ulastirmak icin yeniden degerle-
me artisl yapilmaktadir. Bu yontem daha ¢ok binalar i¢in kullanilmaktadir
(TMS 16, paragraf 35/b).

Maddi duran varhgin defter degeriile gercege uygun deger arasinda 6nemli
bir fark varsa, varlik yeniden degerlenmelidir. Gergege uygun degerlerinde
onemli degisiklik olmayan maddi duran varliklar icin {i¢ veya bes yilda bir
yeniden degerleme yapilmasi gerekir (Kaya ve Ding a.g.e. 225-226).

3- MADDi DURAN VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU VE MUHASEBE-
LESTIRILMESI

Calismanin bu boliminde dnce maddi duran varliklarda deger dustklGga,
deger diistkliginin muhasebelestiriimesi ve sonra deger diistklUgi zara-
rinin iptali konulari ele alinmigtir.
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1.1. Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliigi

Her hangi bir maddi duran varlikta deger dustkligi olup olmadig “TMS
36 Varliklarda Deger Dusukligu” standardi hikiimlerine gore belirlenir.
S6z konusu standart isletmenin elindeki varligin defter degerini nasil goz-
den gecirecegini, bir varligin geri kazanilabilir tutarinin nasil tespit edile-
cegini ve deger diisiklUgl zararinin ne zaman muhasebelestirilecegi veya
iptal edilecegini aciklamaktadir.

Maddi duran varliklarda deger distkligu uygulamasi, Turkiye’de gerek
muhasebe literatlirlii ve gerekse uygulama icin yeni bir konudur. Cink,
mevcut vergi mevzuatinda maddi duran varliklarda deger disiklGgini
birebir karsilayan onunla ortlisen amortisman disinda her hangi bir du-
zenleme bulunmamaktadir. Ancak, Vergi Usul Kanunu madde 317'de yer
alan “Fevkalade Amortisman” uygulamasi, deger dusuklGgi uygulamasi-
na kismen benzese de uygulama boyutu itibariyle ikisi birbirinden olduk-
ca farkhdir. Clink{i, mevcut vergi mevzuatindaki Fevkalade amortisman,
duran varligin olaganistli nedenlerle; yangin, deprem, su basmasi gibi,
asiri deger kaybetmesi halinde uygulanan bir amortisman tiiri olup, han-
gi sartlarda ve nasil uygulanacagi Maliye Bakanhgr’'nca belirlenmektedir.
Oysa TMS 36 ‘da yer alan deger distkligi, Maliye Bakanligi’'nin iznine tabi
olmayip, tamamen Standardin belirledigi sartlarin gerceklesmesi halinde
uygulanabilmektedir. Dolayisiyla maddi duran varliklarda deger distklugi
konusu tlkemiz agisindan yeni bir konudur (Kaya ve Ding, a.g.e. 350-351).

Varliklarda deger yitirme etkisinin bulunabilmesi icin, piyasa degeriy-
le defter degeri acisindan farkin olglilemedigi ve tim varliklar icin ikincil
piyasanin bulunmamasindan dolayi, varligin nakit yaratma yeteneginin
oOlglilebilmesi bakimindan gelecekteki nakit akimlarinin buglinkii degere
indirgenmesi yontemi kullanilabilir bir ydontemdir. Bununla birlikte teorik
olarak, bir varligin piyasa degeri ve kullanim degeri yalnizca etkin piyasa-
larda birbirine esittir (Demir ve Bahadir 2007, 68-74).

Maddi duran varliklarin deger disiklUgu ile ilgili TMS 36 kapsaminda,
herhangi bir islem yapabilmek igin ilk olarak bir varlikta deger disuklugu
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Standarda gore, bir varligin defter
degerinin geri kazanilabilir tutarini asmasi durumunda ilgili varlik deger
dusiikligiine ugramis demektir. isletmeler, varligin deger diisiikliigiine ug-
ramis olabilecegini gosteren her hangi bir belirtinin var olup olmadigini
degerlendirirken, isletme disi ve isletme ici bilgi kaynaklarini gosterge ola-
rak kullaniimaldir.
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isletme Disi Bilgi Kaynaklari; varligin piyasa fiyatinin beklenenden c¢ok
daha fazla azalmasi, isletmeye olumsuz etkisi olacak &nemli degisikliklerin
ortaya ¢ikmasi veya ¢ikma ihtimali bulunmasi, kullanilacak iskonto orani-
nin varhgin geri kazanilabilir tutarini blyik 6l¢tide azaltmasinin muhtemel
olmasi, net varliklarinin defter degerinin piyasa degerlerinden daha yiik-
sek olmasidir (TMS 36, paragraf, 12).

isletme ici Bilgi Kaynaklari ise; varligin fiziksel hasara ugramasi veya deger
yitirmesi, kullanim yontemini etkileyecek, énemli olumsuz degisiklikler,
ekonomik performansinin beklenenden daha kétii oldugu veya olacagina
iliskin kanitlarin mevcut olmasidir. (TMS 36, Paragraf 12; Hennie 2004,184
). Isletme varhigin deger disikligiine ugramis olabilecegini gdsteren bas-
ka belirtiler tespit ederse, bu belirtiler de isletmenin ilgili varligin geri ka-
zanilabilir tutarini tespit etmesini gerektirir. Anilan belirtilerden herhangi
birinin mevcut olmasi durumunda, isletmenin resmi bir gelir kazanilabilir
tutar tahmini yapilmasi gerekir.

Ozetle, maddi duran varligin defter degeri ile gercege uygun degeri karsi-
lastirilir. Eger defter degeri, gercege uygun degerden 6nemli oranda yiik-
sekse ilgili varligin deger dustklUgl icerdigi distnilur ve gerekli diizeltme
kaydi yapihir. Varligin defter degeri ise varligin maliyet bedelinden birikmis
amortismanlar ve varsa daha 6nce ayrilmis deger disiklGgu zarar distl-
dikten sonraki degerdir (Aksu 2007, 926). Deger diistiklUgl zararinin olus-
mus olabilecegine iliskin isletme disi ve isletme ici bazi belirtilerin olmasi
halinde bir geri kazanilabilir tutar tahmininin yapilmasi gerekir (Aygicegi
2011, 124). isletme nakit akis tahminlerini, ilgili varligin geriye kalan fay-
dali d6mur suresince var olacak ekonomik kosullara yonelik yénetimin en
iyi tahminleri iceren mantikli ve desteklenebilir varsayimlara dayandirarak
yapmalidir. Nakit akigla ilgili tahminler giincel finansal tahminlere dayan-
mali ve hakh gerekgeler olmadikca en fazla bes yil icin yapiimaldir. Yone-
tim, cari nakit akis tahminlerinde mevcut olmayan sonradan gerceklesen
olay ve kosullarin etkilerini de g6z 6niinde bulundurarak, gecmisteki so-
nuglarla tutarli oldugunu goéstermelidir (Sipahi a.g.m.s.137).

1.2. Maddi duran Varliklarda Deger Diisiikliigiiniin Muhasebelestiril-
mesi

Maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi noktasinda, standardin ge-
tirdigi en 6nemli uygulama maddi duran varligin deger distklUgi testine
tabi tutulmasidir (Marsap 2008, 140) Deger dusiklugh bir varligin veya
nakit yaratan birimin defter degerinin geri kazanilabilir tutari asan kismini
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ifade eder (TMS 16, Paragraf 6). Geri kazanilabilir tutar ise varligin satis
maliyetleri distlmis gercege uygun degeri ile kullanim degerinden buyik
olanidir. (TMS 16, Paragraf 6) Satis maliyetleri dislilmis gercege uygun de-
geri belirlemenin mimkin olmadig durumlarda isletme, varligin kullanim
degerini geri kazanilabilir tutar olarak kullanabilir.(TMS 16, Paragraf 20).

isletmenin sahip oldugu maddi duran varlik kalemlerinde deger diisiik-
[Ggl olup olmadiginin tespitinde “TMS 36 Varliklarda Deger Dusukluga”
Standardinda yer alan hiikiimler uygulanir. Standarda gore, bir varligin geri
kazanilabilir degerinin, defter degerinden disik oldugu durumlarda ilgili
varlik deger dusiikligiine ugramistir (TMS 36, paragraf, 8). isletme her
bir raporlama dénemi sonu itibariyle, bir varhgin deger distklugiine ug-
ramis olabilecegini gosteren her hangi bir belirtinin bulunup bulunmadi-
gini degerlendirir. Boyle bir belirtinin var olmasi durumunda; isletme ilgili
varligin geri kazanilabilir tutarini tahmin eder (TMS 36 paragraf 9; Akbulut
2012,574). Bir maddi duran varhgin geri kazanilabilir tutarinin, defter de-
gerinden diistik olmasi durumunda, varligin defter degeri geri kazanilabilir
tutarina indirgenir. S6z konusu bu indirgeme bir deger disukligu zararidir
(TMS 36 paragraf 59). Maddi duran varliklarin deger dustkliginiin mu-
hasebelestiriimesinde daha 6nce de belirtildigi Gizere maliyet ve yeniden
degerleme modellerinden birisi kullanilabilir.

Arsa ve arazilerin gercege uygun degeri genellikle, mesleki yeterlilige sahip
degerleme uzmanlari tarafindan degerlendirilmesi sonucu saptanirken, di-
ger maddi duran varliklar ise genellikle tahmini satis gideri dlistilmus piya-
sa degerleri gercege uygun deger olarak kabul edilir (Kaya ve Ding, a.g.m.,
351).

isletmenin sahip oldugu maddi duran varlik baska bir standarda gére, 6r-
negin “TMS 16 Maddi Duran Varliklar” standardindaki yeniden degerleme
yontemine goére, yeniden degerlenmis tutari Uzerinden gosterilmedikge,
deger dusukligi zarari hemen kar/zararda muhasebelestirilir. Yeniden de-
gerlenmis bir varliga ait deger disiklugu zarari, yeniden degerleme deger
azalisi olarak dikkate alinir (TMS 36 Paragraf 60). Yeniden degerlemeye
tabi tutulmamis bir varliga ait deger disukligl zarari kar veya zararda
muhasebelestirilirken, yeniden degerlemeye tabi tutulmus bir varliga ait
deger dusiklugl zarari ise, ayni varligin yeniden degerleme fazlasi tutarini
asmadigi siirece dogrudan yeniden degerleme fazlasindan dusilerek mu-
hasebelestirilir (TMS 36 Paragraf 61; Akbulut a.g.e. 574).

Deger disukligu olan, kayip veya vazgecilen maddi duran varhk unsurlari
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icin Uiglincl kisilerden alinan tazminatlar tahsil edilebilir oldugunda gelir
tablosu ile iliskilendirilmelidir. Maddi duran varlik unsurlarinin deger di-
sukligl ya da kayiplari ve bunlara ait tGglinci kisilerden talep edilen veya
tahsil edilen tazminatlar ve yenilenen varliklar igin sonradan yapilan satin
alma veya insa faaliyetleri farkl ekonomik olaylardir ve asagida belirtildigi
gibi farkh esaslara gére muhasebelestirilirler (TMS 36 paragraf, 66).

. Maddi duran varlik kalemlerinin deger dustklGgli TMS 36’ya gore
muhasebelestirilir.

. Kullanim disi kalan ya da elden ¢ikarilan maddi duran varlik kalemle-
rinin finansal durum tablosu (bilanc¢o) disi birakilmasi bu Standart uyarinca
belirlenir.

. Deger diisukligu olan, kayip ya da vazgecilen maddi duran varlik ka-
lemi i¢in Uglincl kisilerden alinan tazminatlar tahsil edilebilir oldugunda
kar veya zararin belirlenmesinde dikkate alinir.

. Yenilenen, satin alinan ya da yenileme amaciyla insa edilen maddi
duran varlik kalemlerinin maliyeti bu Standarda gére belirlenir.

Amortismana tabi mallarin kaybi sebebiyle alinan sigorta tazminati ile il-
gili olarak VUK’ un 329. Maddesinde diizenleme yer almaktadir. S6z konu-
su diizenlemeye gore, yangin, deprem, sel, su basmasi gibi dogal afetler
ylziinden kismen veya tamamen ziya ugrayan amortismana tabi iktisadi
kiymetler icin alinan sigorta tazminatlari bunlarin degerinden fazla veya
eksik oldugu takdirde fark kar veya zarar hesabina aktarilir. Ote yandan
s6z konusu duran varlik yenilenmek istenirse, tazminat fazlasi, yenileme
giderlerini karsilamak lzere, pasifte gegici bir hesapta azami Ug¢ yil siire
ile tutulabilir. Diger bir ifadeyle donem kart ile iliskilendirilmez. Bu siire
zarfinda kullanilmamis olan tazminat fazlasi, yeni degerler lizerinden bu
kanunun ilgili hikiimlerine gore ayrilacak amortismanlara mahsup edilir
(Akbulut a.g.s. 578-579).

Calismanin bu bélimiinde maddi duran varliklarda deger disuklGgi ile
ilgili 6rneklerin TMS 16/TMS 36 ve VUK kapsaminda degerlendirilecektir.

Ornek?: Siit Giretim isletmesi 01.01.2011 tarihinde 15.000TL degerinde bir
makineyi Gretim departmaninda kullanmak amaciyla satin almistir. Yone-
tim makinenin faydali mrini 10 yil olarak belirlemistir. Makinenin amor-
tismani normal amortisman yontemine gore belirlenecektir. Yil sonunda
(31.12.2012 tarihinde) makinenin zarar gordugl ve geri kazanilabilir de-

2 Buve sonraki érneklerdeki veriler, Akbulut, Akin (2012), Karsilastirmali TMS/TFRS- Vergi Uygulamalari ve
Sonuglari, Maliye Hesap Uzmanlari Dernedi, Ankara, eserinden yararlanilarak iretilmistir.
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gerinin 11.000TL oldugu tespit edilmistir. Makinenin sonraki dénem 6l¢i-
miinde maliyet yonetimi modeli kullanilacaktir. Vergi mevzuat (VUK Genel
tebligi 333 uyarinca) kapsaminda makinenin faydali émri 10 yil normal
amortisman orani da %10°dur. S6z konusu isletme VUK 317. maddesine
gore fevkalade Amortisman yontemini uygulamak igin maliye bakanhgi-
na miracaat etmis ve Bakanlik 31.12.2012 tarihi itibariyle isletmenin s6z
konusu makineye her yil itfa sona erinceye kadar % 25 amortisman uy-
gulayabilmesine karar vermistir. Ote yandan makine amortismaninin her
hangi bir varligin maliyetine eklenmedigi ve kalinti degerinin sifir oldugu
varsayillmistir.

Maliyet Modeline Gére Coziim

TMS 16 / TMS 36 ‘ya Gore Coziim

Kayith . Birikmis Bir. Deger Defter
o Amortisman . . o .
Yillar Deger (16.000-1.000)/10 Amortisman Dustk Degeri
(A) ’ ’ (B) Zararlarn | (A-(B+C))
2011 15.000 1.500 1.500 13.500
2012m* | 15.000 1.500 3.000 - 12.000
2012n 15.000 3.000

2012 yilindaki defter degeri (15.000- 3.000) = 12.000
Gergege uygun deger =-11.000
Deger dusuklugu =1.000

1Bu ve bundan sonraki tablolarda “m” harfi degerleme 6ncesini “n” harfi
ise degerleme sonrasini ifade edecektir.

VUK’na Goére Coziim.

Makinenin satin alma maliyeti = 15.000.TL
VUK 317. mad gore Gider yazilan amortisman Tutari (15.000 x
%25) = (-) 3.750TL

Hesaplanan deger disuklugi ile ilgili yevmiye kaydi, asagidaki gibi yapila-
bilir.

730 GENEL URETiIM GiDERLERI HS 1.500

Amortismanlar ve Tikenme paylari

257 BiRIKMiS AMORTISMANLAR VE DEGER 1.500
DUSUKLUGU KARSILIGI HS
Makine amortismani

/
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654 KARSILIK GIDERLERI HS 1.000

Deger disuklugl Zarari

257 BiRIKMi$ AMORTISMANLAR VE DEGER 1.000
DUSUKLUGU KARSILIGI HS
Deger Dusuklugi Karsilig
/

Ortaya ¢ikan deger diistkligiiniin muhasebelestiriimesi ile ilgili literatlirde
farkli gorusler bulunmaktadir. Olusan deger diistikliglintin 25-Maddi Duran
Varliklar grubu icinde ayri bir hesapta gosterilmesi “tam acgiklama” kavra-
mina daha uygundur. Ancak Tekdiizen Hesap Plani'nda s6éz konusu grupta
herhangi bir bos hesap bulunmamaktadir. Bu yiizden, deger disuklugu-
nln izlenebilecegi en uygun hesabin “257 Birikmis Amortismanlar Hesabi
olacagi ve bu hesabinda 257 Birikmis Amortismanlar ve Deger DiisUkIUgU
Karsihgl Hesabi” seklinde kullaniimasi gerektigi kanaatindeyiz (Ding ve Kaya
a.g.m.,352). Konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklarda benzer gorusler ileri
surtlmektedir (Akbulut, Marsap 2006; Akgiin, 2007; Glicenme, Poroy 2005;
Akdogan, Sevilengiil 2007; Epstein ve Mirza 2005). Diger taraftan deger aza-
lisinin ayri bir hesaba yazilmasi gerektigini savunan gorisler de bulunmak-
tadir. Akglin ( 2007) ve Gokgen v.d (2006) yaptiklari calismalarda deger aza-
listicin “Maddi Duran Varlik Deger DlsUkligi Karsihg” gibi bir diizenleyici
hesabinin kullanilmasi gerektigini savunulmussa da Tiirk Tekdiizen Hesap
Planr’nin ilgili grubunda bos hesap bulunmadigindan deger distkluga icin
ayri bir hesap agmak mimkin degildir. Bu nedenle, mevcut durumda deger
diistklGglint 257 Birikmis Amortismanlar ve Deger DlisUklUg0 Zarari Hesa-
binda izlemenin daha dogru olacagi gorlisi 6n plana ¢gikmaktadir.

Benzer bir tartisma, deger diistikligl zararinin hangi gelir tablosu hesabina
yazilacagl konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut yerli kaynaklarda deger
disuakluga zarari icin “Karsilik Giderleri Hesabi”, “Varliklarda Deger Duslik-
108U Zarari Hesab1”, “Diger Olagan Gider ve Zararlar Hesabi” vb. dnerildigi
gorulmektedir (Akdogan, Sevilengiil 2007; Gokgen v.d, 2005; Akglin 2007;
Aksu 2007). Deger duslikluglinde ortaya ¢ikan zararin kanimizca Karsilik
Giderleri Hesabi’'nda izlenmesi daha dogrudur (Kaya ve Ding a.g.e. 353).

Sonug olarak; TMS 16 ve TMS 36’ya gore 31.12.2012 tarihinde gider ya-
zilan toplam tutar 1.500+1.000= 2.500 TLl'dir. VUK gore gider yazilacak
toplam tutar 3.750TLdir. Bu durumda mali kara gegerken 3.750 — 2.500 =
1.250TL ticari kardan dusulebilecektir.
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Yeniden Degerleme Modeline Gore Coziim

Ornek: (C) Limited sirketi defter degeri 180.000.TL olan bir arsaya sahip
bulunmaktadir. S6z konusu arsanin bulundugu bolgeyi ilgili belediye imara
acmayi planlamaktadir. Bu nedenle s6z konusu arsa deger kazanmistir. Bi-
lirkisilerce yapilan ¢alisma sonucunda arsanin degerinin 31.12.2001 itiba-
riyle 250.000.TL oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu artis 6z kaynaklar
grubuna yeniden degerleme artisi olarak kaydedilmistir. Ancak ertesi yil
s6z konusu arsanin bulundugu boélgenin deprem bélgesi oldugu ortaya ¢ik-
mis ve yapilanmaya izin verilmeyecegi anlasildigindan arsanin 31.12.2012
degerinin 100.000TL ye diistligl tespit edilmistir.

TMS 16 / TMS 36 ‘ya Gore Uygulama

Arsa defter degeri 180.000
31.12.2011 Arsanin gergege uygun degeri 250.000
Yeniden degerleme deger artis fonu (250.000-180.000=) 70.000
Arsanin 31.12.2012 tarihindeki degeri 110.000
Arsa deger dusiiklGga tutan (250.000-100.000=) 150.000
Gider yazilacak deger dusuklugi tutari (150.000- MDVYDAF 70.000=) (-) 80.000
VUK’na Gore Uygulama

Arsa defter degeri 180.000
Arsa 31.12.2011 degeri 180.000
Arsa 31.12.2012 degeri 180.000

31.12.2012 tarihinde TMS 16 / TMS 36 ‘ya gore arsa deger disukligl ne-
deniyle gider yazilan 80.000.TU'nin mali kara gecerken giderlerden disiil-
mesi diger bir ifadeyle kara eklenmesi gerekir. Ancak s6z konusu fark gegici
nitelikte oldugundan ertelenen vergi hesabinda da ayni tutar dikkate alin-
masi gerekmektedir.

Hesaplanan deger disuklUgi ile ilgili yevmiye kaydi, asagidaki gibi yapila-
bilir.

---------------------- EN T o}y S—

770 GENEL URETIM GIDERLERI HS 80.000
-Arsa Deger DUsuklUgu

522 M.D.V. YENIDEN DEGERLEME ARTISLARI HS 70.000

250 ARAZI VE ARSALAR HS
Yeniden deg. Yontemiyle Arsa Deg. DisuklUgi Kaydi

150.000
/
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1.3. Deger Diisiikliigii Zararinin iptali

Deger disukligiunin iptal edilmesinde TMS 36 Varliklarda Deger Dusik-
10U standardi hiikiimleri dikkate alinir. Bir isletme, serefiyelerden baska
bir varlik icin dnceki donemlerde ayirmis oldugu deger distklGgl zararini
bundan bdyle mevcut olmayacagi ve azalmis olabilecegi yoniinde bir belir-
ti olup olmadigini her raporlama donemi sonunda degerlendirir. Béyle bir
belirtinin mevcut olmasi durumunda, isletme ilgili varligin geri kazanilabilir
tutarini tahmin eder (TMS 36 Paragraf 110).

Serefiye harig, bir varlik icin 6nceki donemlerde muhasebelestirilen bir de-
ger dustiklUgu zarari sadece, ilgili varhgin geri kazanilabilir tutarinin tespit
edilmesinde kullanilan tahminlerde, son deger diistikligu zararinin muha-
sebelestirilmesinden bu tarafa her hangi bir degisiklik olmasi durumunda
iptal edilir. Sayet durum bu seklide ise, varligin defter degeri geri kazani-
labilir tutarina yukseltilir. S6z konusu bu artis, bir deger distklugl zara-
rinin iptal edilmesi islemidir (TMS 36 Paragraf 114). Serefiye haricindeki
bir varhga iliskin deger distkIGgu zararinin iptal edilmesi nedeniyle artan
defter degeri, 6nceki yillarda s6z konusu varlik icin deger dustklGgl zarari
muhasebelestiriimemis olsaydi ulasacagl (amortisman ya da itfa payi dik-
kate alinmaksizin ) defter degerini asamaz (TMS 36 Paragraf 117).

Bir varligin (serefiye harig) defter degerinde, dnceki donemlerde ilgili var-
lik icin deger disukligl muhasebelestiriimemis olsaydi ulasacagi (amor-
tisman ya da itfa payi dikkate alinmaksizin ) defter degerinin tizerindeki
bir artis, yeniden degerlemedir. Bu sekildeki bir yeniden degerlemenin
muhasebelestirilmesinde, isletme varligin tabi oldugu standardin hikim-
lerini uygular (TMS 36 Paragraf 117). S6z konusu varlik, diger bir standar-
da 6rnegin TMS 16 yer alan yeniden degerleme yontemine gore, yeniden
degerlenmis bir tutar Uzerinden izlenmedigi siirece, serefiye haricindeki
bir varhigin deger disiikligi zararinin iptali hemen kar veya zararda muha-
sebelestirilir. Yeniden degerlenmis bir varligin deger dusikligl zararinin
iptali, ilgili diger standarda gore yeniden degerleme artisi olarak dikkate
alinir (TMS 36 Paragraf 119).

Yeniden degerlenmis bir varhgin deger dustklGgi zararinin iptali, dogru-
dan yeniden degerleme fazlasi adi altinda 6zkaynaga alacak kaydedilir. An-
cak iptal edilen deger distklUgl zararinin, yine ayni yeniden degerlenmis
varlik ile ilgili olarak daha dnce kar veya zararda muhasebelestirilen deger
disukluga zararina isabet eden bolum, kar veya zararda muhasebelestiri-
lir (TMS 36 Paragraf 119). Bir deger duslklUgi zararinin iptal edilmesinden
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sonra, varligin amortisman gideri (itfa payi), dizeltilmis degeri ile kalint
degeri (eger varsa) dislilmus defter degerinin gelecek donemlerde kalan
yararli 6mrine sistematik bir cercevede dagitilmasini saglayacak sekilde
duzeltilir (TMS 36 Paragraf 120).

Mevcut vergi uygulamasi agisindan konu degerlendirildiginde, vergi uygu-
lamalarinda sabit kiymetler icin dogrudan bir deger dusikligi dizenle-
mesi bulunmamaktadir. VUK 317. maddesinde diizenlenen ve 6nceki ki-
simda belirtilen fevkalade amortisman uygulamasi bulunmaktadir. Ancak
s6z konusu dizenlemede de varligin tekrar eski haline gelmesi veya duru-
munun dizelmesi halinde fevkalade amortisman uygulamasinin dizeltile-
cegine iliskin her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut
vergi uygulamasinda duran varliklarda deger dustklGglinin iptali uygula-
masinin karsihgl bulunmamaktadir (Akbulut a.g.e., 592).

Ornek: Tarim makineleri ireten ( C) Limited sirketi (L) makinesini
28.000TL’ye 01 Ocak 2011 tarihinde aktiflestirmis ve faydali 6mrini 110
yil olarak tespit etmistir. 10 yilin sonunda kalinti degerinin 3.000TL olacagi
varsayllmistir. isletme y&netimi s6z konusu makine ile ilgili olarak 2.500.TL
deger dustkligu gideri yazip makinenin defter degerini 15.000.TLye in-
dirgemistir. isletme yénetimi 2012 yilinda makinenin yararl édmriini 8 yil
ve kalint1 degerini de 3.000.TL oldugunu yeniden tespit etmistir. Yonetim
2012 yilinda makinenin tamir ettirilmesine karar vermis ve yapilan tami-
rat sonrasi makine normal islevine kavusmustur. S6z konusu makinenin
31.12.2012 tarihindeki satis maliyetleri dislilmis gercege uygun dege-
ri18.000.TL olarak hesaplanmistir. isletme adi gegcen makine igin raporla-
ma dénemleri itibariyle maliyet yonetimini uygulamaya karar vermistir.

isletme ydnetimi VUK 317. maddesi geregince maliye bakanligina fev-
kalade amortisman uygulamak igin basvuruda bulunmuslar ve bakanlik
31.12.2011 tarihi itibariyle isletmenin s6z konusu makineye her yil itfa
sona erinceye kadar %25 oraninda amortisman uygulayarak itfa etmesi
gerektigine karar vermistirVUK geregince 01.01.2012 tarihi itibariyle ma-
kinenin net defter degeri 22.000.TL ve her yil makineye isabet eden fev-
kalade amortisman miktari da 7.000.TL olarak belirlenmistir. Amortisman
tutarinin her hangi bir varligin maliyetine yiklenmedigi varsayilmistir.
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3 TMS 16/TMS 36 Uygulamasi

§ 01.01.2011 makine maliyeti 28.000

5 31.12.2011 makine amortismani (28.000-3.000)/10= 2.500

é Deger‘duwkli]éu olmasaydi ayrilabilecek 31.12.2012 makine 2500
amortismani

31.12.2012 deger dusukligi olmasaydi makinenin net defter degeri

(28.000-(2.500+2.500=) 23.000
01.01.2012 Donem basi makine defter degeri 15.000
31.12.2012 Gider yazilan makine amortismani (15.000-3000/8=) 1.500
Makinenin 31.12.2012 net defter degeri (15.000-1.500=) 13.500
Makinenin 31.12.2012 geri kazanilabilir degeri 18.000
Deger artig tutari (18.000-13.500=) 4.500
En fazla dikkate alinacak deger artisi geliri tutari (23.000-13.500=) 9.500
Makinenin 31.12.2012 yeni defter degeri (13.500+9.500=) 23.000
VUK Uygulamasi

Makinenin 01.01.2012 tarihli net defter degeri 22.000
VUK m.317 uyarinca gider yazilan amortisman tutari (28.000x%25=) 7.000

2012 yili dénem sonu itibariyle TMS 16 uyarinca gider yazilan 1.500.- TL
amortisman ve gelir yazilan 9.500. TL deger diistkligl dizeltmesi sonrasi
ticari kara net (9.500. -1.500=) 8.000.-TL gelir yansirken, VUK uyarinca gi-
der yazilabilecek tutar 50.000.-TLdir.

Dénemin kurumlar vergisi agisindan; 31.12.2012" de mali kara gegerken
8.000.TL gelir iptal edilip, 7.000TL gider yazilabileceginden (8.000-(-)
7.000= 15.000TL ticari kardan disilecektir. Ancak s6z konusu fark gecici
nitelikte oldugundan ertelenen vergi hesabinda da ayni miktarin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

ilgili yevmiye kaydi asagidaki gibi yapilabilir.

770 GENEL URETIM GiDERLERI HS 1.500
Makine Amortismani
257 BiRiKMi$ AMORTISMANLAR VE DEGER

DUSUKLUGU KARSILIGI HS 1.500
/
---------------------- 31.12.2012
253 TESIS MAKINE VE CIHAZLAR HS 9.500
Makine
659 DIGER OLAGAN GEL. VE KARLAR HS 9.500
/
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4- SONUC

Maddi duran varlklarin degerlemesinde standartlarin dikkate alinmasi
mevcut uygulamalar ile 6nemli farkliliklara neden oldugu gorilmektedir.
Deger dusukliglt, mevcut mevzuat agisindan gesitli sekillerde uygulama
olanagi bulan bir kavram olmasina karsin, deger disikliginin kapsami-
nin, VUK’ da 6zellikle emtia ile ilgili dizenlemeleri kapsayacak sekilde ya-
pildigi gorilmektedir. Emsal bedeli uygulamasi ise, mikelleflerin tercihine
birakilmasindan ziyade vergi idaresince yapilan tespit ile gerceklesmekte-
dir. VUK’da yer alan bu diizenlemenin esas amaci objektif bir vergilendir-
medirmeyi saglamaktir. TMS’ler ile amaclanan ise finansal tablolarin kul-
lanicilarina glivenilir bilgi sunmaktir. Ancak burada s6z konusu iki amacin
celistigi gorilmektedir. Bu nedenle mevzuatimizda TMS'lerle gelisen di-
zenlemelerin TMS’lerle uyumlu hale getirilmesi icin kokli degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan TMS'lerin uygulamasiyla ilgili literatiirde yer yer gesitli ko-
nularla ilgili gorus ayriligi oldugu gorilmektedir. Bunlar;

a. TMS 36 muhtemelen deger distkliklerinin belirlenmesi bilancoda
aktiflerden dusilirken, zararin gelir tablosuna alinmasini belirtmekle
birlikte, aktiften dustlirken pasifte bir “Deger Diistkluk Karsilik Hesab1”
kullanilarak mi, yoksa dogrudan aktifin degerinden dusllmesi mi gerek-
tigi ve yine gelir tablosunda zararin hangi hesapta gosterilmesi gerektigi
konusunda agik bir belirlemesi bulunmamaktadir. Bununda ¢esitli karigik-
lara neden oldugu tespit edilmistir. Deger dislikliglniin gosterilmesinin
ayri bir hesapta olmasi gerekliligini ifade etmemize karsin 25 nolu maddi
duran varlik grup hesaplarinda bos hesap kodunun bulunmamasi sikinti
yaratmaktadir. Bu nedenle de 257 nolu Birikmis Amortisman hesabinin
adinin degistirerek deger dustkliglini de bu hesapta birlikte kullaniimasi
kanimizca uygundur. Ayrica 654 Karsilik Giderleri hesabinin mi? Yoksa 659
Diger Olagan Gider ve Zararlar Hesabina mi deger distkluk karsiliklarinin
aktarilmasinin gerekliligi konusunda da net bir durum bulunmamaktadir.
Bu baglamda hesap isimlerinin net olarak belirlenmeli ve olusan belirsizlik
giderilerek arzulanan ortak kayit diizeni saglanmalidir.

b. TMS 16 ve TMS 36 numarali Standartlarda yer alan “gercege uygun
deger”, “geri kazanilabilir tutar” gibi 6lgeklerin dogru bir bicimde hesap-
lanmasi dnemli iken ilgili 6lcekler kismen de olsa subjektif yargi gerektir-
mektedir. Boyle bir durum beraberinde ihmal, hile gibi arzu edilmeyen

durumlara ortam hazirlamaktadir. Bu konuda Tirkiye’de Sermaye Piyasasi
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Kurulu blnyesinde faaliyete baslayan gayrimenkul degerleme sirketleri
gibi uzman kuruluslarin hizmetlerinden faydalanilabilir.

¢. Maddi duran varliklarin degerlemesinde kullanilan maliyet modeline
yonelik olarak TMS 16 ve TMS 36 numaral Standartlarda yeterli agiklama
rastlanmamakta, daha ¢ok yeniden degerleme modeli (izerinde durulmak-

nmwvu/ 2014-1

tadir. Bu nedenle s6z konusu standartlarda maliyet modelinin uygulamasi-
na yonelik yeterli agiklamalar yapilmahdir.
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