ANADOLU SELCUKLU KERVANSARAYLARI ILE ORTA ASYA
KERVANSARAYLARININ KARSILAST}RILMASINA YONELIK BIR
DENEME

Bu yazida, 1993 yazinda, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da, Hirayama Ipek Yollan

Vakfi'nin, UNESCO araciligiyla, verdigi burs ile yapilan aragtirmalarin sonuglart
verilecektir?,
. Konuya gegmeden 6nce, ribat ve kervansaraylarin iligkisine deginmek istiyorum.
islamiyetin vavilmaya bagladigi yillarda, Araplarin, Kuzey Afrika ve Ispanya’da,
sinirlarin korunmasi ve genigletilmesi amaciyla, ribat ad: verilen dini ve askeri nitelikli
yapilar kurduklar: bilinmektedir3. Arap istilalariyla, diger bolgelere de yayilan bu
ribatlar, sinirlarin genislemesiyle, iglev degisikligine de ugramiglardir. Sinirlarin ig
kesimlerinde kalan ribatlar, zaviye, tekke, hankah gibi seyhlerin, dervislerin kaldiklar
yerler sekline doniigmiiglerdir®. Boylece, ribat kelimesi, hankéh ile ayni anlamda
kullanilmaya baslanmustir. .

Diger taraftan, ribat kelimesinin, Maveraiinnehir, Iran ve Anadolu’da, kervansaray
ile de eg anlamli kullanildi8: goriiliir?. Smirlarda kigla ve karakol gérevini iistlenen dini
ve askeri nitelikli ribatlar, yollar iizerinde kervanlarin emniyetini ve barimmalarin
saglayan binalar seklinde islevlerini siirdiirmiglerdir. Orta Asya’nin ribat-
kervansaraylariyla, Anadolw’ nun hanlari ayni isleve hizmet etmig yapilardir®. Asya’daki
Ribat-1 Melik, Ribat-1 Serif gibi yapilar ile Anadolu’daki Kurugesme Hani, Kirkgdz
Han: gibi yapilar, birer kervansaray olmalarma ragmen, kitabelerinde, ribat adiyla
anilmuglardir.

Orta Asya kervansaraylari konusunda yaptigimiz aragtirmalar, bircok sorunu da
beraberinde getirmistir. Oncelikle, incelenen yapilarin bilyiik ¢ogunlugu giinlimiize
saglam bir sekilde ulagamamuglardir. Kimi tamamen ortadan kalkmus, kimisi ise orijinal
durumu tespit edilemeyecek kadar tahrip olmustur. Bu yapilardan El Asker Kervansarayi,
hemen hemen ortadan kalkmigtir. Yapinin, sadece, bir-iki duvar pargasi ayaktadir.

Bu yaz1 cercevesinde, Orta Asya kavramu ile sadece Ozbekistan ve Tiirkmenistan
kastedilmektedir. Bu calismanin bir 6zeti " A Comparison Between the Caravanserais of
Anatolia and Central Asia in the Middle Ages" bashgi ile 17-23 Eylil 1995 tarihleri
arasinda, Cenevre'de diizenlenen 10. Uluslararast Tiirk Sanatt Kongresi'nde bildiri olarak
sunulmustur. -

2 Arastirmayla ilgili Rusca kaynaklar, E. U. Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bolimi
ogrencisi, Senay Ozgiir, tarafindan Ttirkgeye ¢evrilmigtir. Kendisine tegekkiir ederim.

3 Ribatlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. F. Kopriilii, “Ribat”, Vakiflar Dergisi, II (1942)s.
267-278.; ayrica bkz. G. Margais. O. Aslanapa, “Ribat”, Isldm Ansiklopedisi, C. 9 (1964),
s. 734-738. '

4 B, Kopriili, a.g.m. , s. 269, 270, 273.; ayrica bilgi i¢in bkz. S. Eyice, “Mescid”, Is/dm
Ansiklopedisi, C. 8 (1979), s. 58-60.

5 F. Kopriilii, a.g.m. , s. 274-276.

6 Ribatlar ve islev degisiklikleri hakkinda toplu ve genis bilgi i¢in bkz. M. Cezar, Anadolu

Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Ankara 1977, s, 169-183.



Inci Kuyulu

Giiniimiize en iyi durumda ulasabilmis yapi, Daya Hatun Kervansarayi’dir. Diger yapilar
ise, bugiinkii goriiniimleriyle orijinal durumlar hakkinda fazla bilgi verecek durumda
degillerdir.

Gergekten, G. A. Pugacenkova’nin daha dnce yayimlamig oldugu planlar olmasa,
bu arastirmay: yapabilmemiz miimkiin olamayacakti. Ancak, s6z konusu planlar, ¢izim
kurallarina uygun cizilmemiglerdir. Yapilarin biiyiik bir kismi harap olmasina ragmen,
planlarda bir takim hatalarin bulundugu saptanabilmektedir. Ust ortiilerin pek
isaretienmedigi, agikliklarin kapi mi, pencere mi olduklari belli olmayan bu planlar,
yapilarin daha ¢ok diizgiin ¢izilmis krokileri seklindedir. Biz yapilarin, bugiinkii
durumlarima gdsteren planlarimi verdik. Bu planlari, daha 6nce yayimlanmig planlar
{izerinde, diizeltmeler ve eklemeler yaparak, ya da yapilarin ayakta olmayan boliimlerini,
eski planlara gore tamamlayarak olusturduk.

Yapilarin ¢ok fazla tahrip olmasinin yamsira, tarihlendirilmelerinde de bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Yapilarin hemen hepsi, birtakim varsayimlar ve karsilagtirmalar
yoluyla, X. - XII. yiizyillar arasindaki bir zaman dilimi igine yerlestirilmiglerdir/. Hatta,
bu binalar, inga ettirenlerin kim oldugu konusunda da degisik fikirler 6ne siiriilmiigtiir.
Biz bu ¢alismamizda, sadece yapilarin arastirmacilarca onerilen tarihlerinden yola gikarak
bir tablo olusturmakla yetindik (Tablo-I).

Oria Asya kervansaraylari ile Anadolu Selguklu kervansaraylar: arasindaki en
Snemli farklardan biri malzemeden kaynaklanmaktadir. Yapilarin ayakta kalabilme
-siirelerinde de belirleyici bir rol oynayan malzeme, Anadolu’da tag iken, Orta Asya’da
kerpigtir. Ancak az sayida olmakla birlikte, Daya Hatun Kervansarayi, Kurtlutupe
Kervansaray1 gibi yapilarda kerpigin yanisira tugla da kullanilmigtir. Bu nedenle, her iki
yapinin, daha fazla bolimii ayakta kalabilmigtir.

Bu bolge kervansaraylarinn, genellikle, geometrik ve simetrik bir planlamayla
inga edildikleri gdzlenir. Biiyiik cogunlugu da, tek bir avlu etrafinda diizenlenmig plan
semalarina sahiptirler. Ancak, bu tek avlulu plan semasinda, mekanlarin yerlestiriligleri
acisindan birtakim farkliliklar bulunmaktadir.

Geomeirik ve simetrik bir diizenlemeyle ingsa edilmis, Merv-Harizm yolu
{izerindeki Ode Merguen Kervansarayi, bir orta avlu gevresinde sekillenmis plan
semasina sahiptir (Sek. 1)8. Yaklagik 41x41. 4 m. olgiilerindeki, kare planli yap1, dort
eyvanl: bir aviu ile dogrudan bu avluya acilan mekanlardan olugmaktaydi. Yapinin
koselerinde dikdértgen planli ahirlar, ahirlarla eyvanlar arasinda da kiigiik odalar
bulunmaktayd:r. Ust ortiisii tonoz idi. Yapi, ayni aks iizerine yerlestirilmis iki girige
sahiptir. Bunlardan ana giris, digerine gore, cepheden daha fazla ¢ikinti olusturmaktadir.
Yapinin giineydogu kosesinde, i¢i bos bir kule bulunmaktadir.

7 Yapilani, aragtirmacilarca ileri siiriilen tarihlendirilmeleri hakkinda genig bilgi, yayina
hazirlanmis bir bagka yazimizda ele alinmistir. Dkz. 1. Kuyulu, “Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’da Bulunan Ortagag Kervansaraylarnn Uzerine Gozlemler”, Celal Esad Arseven
Amsing, Sanat Tarihi Sempozywmu, Istanbul 7-10 Mart 1994, Bildiriler, (baskida).

8 Genis bilgi icin bkz. G. A. Pugagenkova, “Novoe Po Arhitektura Crednevekovogo Merva”,
TRUDY YUTAKE (Yujno. Turkmenistanskoy Archéologiceskoy Kompleksnoy
Ekspeditskii), Tom XII, Ashabad 1963, s. 235-238.; M. E. Massoh, “Srednevekovniye
Torgoviye Puti iz Merva v Horezm i v Maverannahr (v Predelah Turkmenskoy SSR)",
TRUDY YUTAKE, Tom XIII, (derginin bu sayisi tamamen bu esere ayrilmistir), Ashabad
1966, s. $2-64.; aynica bkz. G. A. Pugacenkova, Iskusstvo Turkmenistana, Moskva 1567,
s. 107-108.
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Sek. 1- Ode-Merguen Kervansarayi. Plan (G. A. Pugagenkova).

Kerpi¢ malzemeyle insa edilmis yapimn, bilyiik bir boliimii harap olmugtur
(Sek. 2)(Res. 1 - Res. 2). Bugiin ana cephesi ile kdsesindeki kule, eyvanlarin yan
duvarlar ile mekanlardan bazilarmin duvarlar1 kismen ayaktadir. Yapinin, bugiin ayakta
olmayan béliimlerinin, orijinal durumlarini tespit etmek oldukga giictiir. Kerpig
duvarlar, ya tamamen yok olmus, ya da eriyerek belirli bir yere kiimelenmistir.

Tek avlu gevresinde sekillenmis plan semasina sahip, diger bir Srnek de,

Buhara’min giineyinde, Beykent’te bulunan ve Ribat I olarak isimlendirilen Beykent

Ribat’dir”. Bu yap1 da, Ode Merguen Kervansaray1 gibi, revaksiz bir orta avlu ile bu
avlunun etrafini ¢evreleyen mekanlardan olugmaktadir (Sek. 3) (Res, 3). Ancak, Beykent
Ribati’nda, mekanlarin yerlestirilis diizeni farkliliklar gosterir. Iki eyvanh avlunun
etrafindaki mekanlar, dogu, bat1 ve giineyde, Uglii bolimler halinde yerlestirilmislerdir.
Bir eyvan ve bu eyvana agilan iki mekandan olusan bu ii¢lii boliimler, diizenlemeleriyle,
adeta 728 tarihli, Kasr il Hayr el Garbi’deki beytleri hatirlatmaktadirlar!0. Avlunun
kuzeyinde ise, farkl sekilde yerlestirilmig kiigiiklii bilyiiklii mekanlar bulunmaktadir. Bu
boliimdeki bazi mekanlar, planda, disartyla baglantisi olmayan odalar seklinde
gdsterilmistir. Girigsiz bir mekan olamayacagina gore, bu odalara birer agiklik
isaretlenmeliydi. Ode Merguen Kervansaray1 gibi, iki girigli olan yapinin, dért
kosesinde birer kule bulunmaktadir.

Orta Asya kervansaraylar iginde, tek avlu etrafinda sekillenmig plan semasina
sahip diger bir 6rnek de, Tahiriye Ribat’nin yerine kurulmug olan Amul-Harizm yolu
tizerindeki, Daya Hatun Kervansarayr’dir**.

9 Yap: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. D. K. Mirzaahmedov, “Raskopki na Rabate 17,
Gorodiste Paykend (icinde), Tagkent 1988, s. 116-147.

10 plan icin bkz. K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture. Volume I, Part 1l, Fig. 563.

I vap: hakkinda genis bilgi icin bkz. A. Pribytkova, “Karavan. Saray Daya. Hatin”,
Arkhitekturnoe Nasledstvo, I (1953), s. 92-105.; G. A. Pugacgenkova, “Puti Razvitiya
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Sek. 2- Ode-Merguen Kervansarayi. Plan (Pugagenkova’nin planina gore)

Geometrik ve simetrik diizenlemeyle insa edilmig yapi, bu tipin en geligmig
ornegidir (Sek. 4). Inga malzemesi agisindan da, diger 6rneklerden farkl olarak kerpigin
yanisira tugla kullanilmigtir. Bu nedenle de, giiniimiize, diger 6rneklerden daha saglam
ulagabilmistir (Sek. 5)(Res. 4 - Res. 5). Ancak, tugla kaplamalarinin biiyiik bir blimii
dokiilmiis, revaklari ile iist ortiisiiniin bir bolimi ve bazi kemerleri yikilmigtir.

Yapi, dért eyvanl, revakli bir avlu ile, bu avlunun etrafin1 kugatan mekanlardan olugur
(Res. 6). Daya Hatun Kervansarayi’nin, 30x30 m. &lgiilerindeki avlusu, Ode-Merguen
Kervansaray ve Beykent Ribati’ndan farkli olarak, revaklarla ¢cevrelenmigtir. Revaklarin
arkasina da, ince uzun dikdértgen planli ahirlar ile daha kiiciik kare ya da kareye yakin
dikdortgen planli yolcu boliimleri yerlestirilmistir. Revaklar ve ahirlar sivri kemerli
tonozlarla, odalar ise kubbe ve sivri ya da hag tonozlarla ortiilmiistiir (Res. 10). Yapida
bulunan hag tonozlar, tromplarla baslamaktadir. Hag tonoz, Anadolu‘da yogun olarak
kullantlan bir ortii sekli degildir. Hag tonoz ortiisiiniin kullanildigr Manisa Ula
Camiil?, Tire Kutu Ham!3, Menemen Tas Han!# gibi 6rneklerde ise, hag tonoz

Arhitekturi Yojnogo Turkmenistana Pori Raboviadeniya i1 Feodalizma”, TRUDY YUTAKE,
Tom VI, (derginin bu sayis1 tamamen bu esere ayrilmistir), Moskva 1958, s. 230-241;
ayrica bkz. M. E. Masson, a.g.e., s. 201-213.; G. A. Pugacenkova, a.g.e., s. 109, 110-
111.

12 Plan icin bkz. O. Aslanapa, Tiirk Sanan 11, Istanbul 1973, s. 221, Plan 106.

13 Plan ve resim igin bkz. M. V. Tiiziiner, Jzmir [li Dahilindeki Tiirk Devri Ticaret Yapilary, E.
U. ,Sosyal Bilimler Enstitiisii (Bastlmamug Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 1983, Sek. 9, Res.
42,58.

14 Plan ve resim igin bkz. ay. rez. , Sek. 23, Res. 102.
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padantiflerle baglamaktadir. Daya Hatun Kervansarayi’nin hag tonozlari, kogelerde
pandantif yerine tromplarla baglayan tarziyla, Anadolu’da goriilen drneklerden ¢ok farkli
bir goriiniimdedir.

Plan (D. K. Mirzaahmedov).
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Sek. 4-Daya Hatun Kervansaray1. Plan (G. A. Pugagenkova).
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0146 81012/41u

Sek. 5-Daya Hatun Kervansaray1. Plan (Pugagenkova’nin planina eklemelerle).

Yolcu boliimlerinden, giiney kenarinin ortasinda bulunan ve yapi cephesinden
disa tagsan mekan ile, giineybati kogede yer alan mekan, farkli plan semalarina
sahiptirler. Bunlardan giineydekinde, duvarlarin-ortasina eyvani andiran birer mekan,
koselere ise, kapiyla gegilen birer hiicre insa edilerek, ortada kubbeyle Ortiilmiis
sekizgen bir mekan olusturulmustur. Ancak, kdselerdeki oldukga kiiciik hiicrelerin nasil
bir fonksiyona sahip olduklari anlagilamamistir. Giineybat1 kdsedeki mekanda da,
benzer bir diizenleme goriiliir. Kare bir alan i¢inde, sekizgen bir mekanin olusturulmas:
fikrinin, Anadolu’da, yap1 6lceginde ve anitsal boyutlarda uygulandigi bilinmektedir.
1550 tarihli, Istanbul Riistem Paga Medresesi’nde, sekizgen yapi, bir kare kitle igine
ahnm1§t1r15. Koselerde kalan tiggenlere de, gesitli mekanlm yerlestirilmistir. 1550-57
tarihli, Istanbul Haseki Sultan Darusglfam nda ise, sekngen avlunun koselerindeki
mekanlarin tasarimi acisindan, Daya Hatun Kervansarayi’nin giiney ve giineybatidaki
mekanlariyla bir benzerlik kurulabilir!©

Daya Hatun Kervansarayi’nin dzelliklerinden biri de, bu bolgedeki diger
kervansaraylarda, pek bulunmayan koge kulelerine yer verilmesi ve tek girise sahip
olmasidir. Yapinin dogu cephesinde bulunan ikinci agiklik ise daha sonraki bir donemde
eklenmis olmalidir. Daya Hatun Kervansarayi, gerek planlamasi, gerekse siislemeleriyle,
Orta Asya kervansaraylan arasinda, farkli bir yere sahiptir.

Tek avlu etrafinda gelisen kervansaraylarda, farkli plan semalar da uy gulamm§t1r
Bunlara bir érnek, Merv-Amul yolu iizerindeki El Asker Kervansarayr’dir!”7 Diger

b Plan i¢in bkz. A. Kuran, Mimar Sinan, Istanbul 1986, s. 134, R. 143.
Plan icin bkz. ay. yer. ,s. 39, R. 9.
7 Yap hakkinda genis bilgi icin bkz. G. A. Pugacenkova, “Puti Razvitiya 7, s. 223-225.;
G. A. Pugagenkova, a. g. e., 5. 107,108, .
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yapilardan daha kiigiik boyutlu olan, 33x38 m. 6lgiilerinde, dikdortgen planli yaps, farkl
mekan diizenlemesiyle de dikkati ¢eker. Bir iki duvar pargasi diginda bugiin tamamen
ortadan kalkmis yapiyr daha o6nce ¢izilmis rokonstriiksiyon planina gore
tanumlayabiliyoruz (Sek. 6).

Dikdortgen planli yapida, kare planli avlu, dort yonden, arkasindaki mekanlara
gecisi saglayan eyvanlarla cevrelenmisti. Geometrik ve simetrik diizenin hakim oldugu
yapida, mekanlar iki ayr1 grup olugturacak sekilde yerlestirilmiglerdi. Girigin kargisinda
bulunan yolcularin kaldigt béliim iki kath idi. Bu boliimde, bir de mescit bulunuyordu.
Avlu diger ii¢ yonden ise, kubbeli ahir boliimiiyle ¢cevrelenmisti. Planda, ahirdaki her
kubbeli birime, ayr1 birer girig isaretlenmistir. Ahirin ¢ok sayida girige sahip olmasi,
yadirganacak bir durumdur. Tagkapinn iki yanina yerlegtirilecek birer kapiyla, tiim ahira
giris saglanabilecekken, her kubbeli birime ayr1 birer girig verilmesinin nedeni pek
anlasilamanustir. Diger taraftan, soz konusu planda, birer girig gibi isaretlenmis
acikliklarin, birer pencere olma olasiligi da unutulmamalidir. Eger bu agikliklar, birer
pencere idiyseler, Antalya-Konya yolundaki, 1231 tarihli Alara Hani’ndaki gibi bir
uygulama sdz konusu olabilir. Alara Hani’nda da, ortadaki koridorun iki kenarinda yer
alan eyvan ve odalarin, ahira acilan kiigiik birer penceresi bulunmaktadir (Sek. 27). Bu
pencerelerin handa kalan kisilerin, mallarini, hayvanlari denetlemesi igin yapilmig
olduklar: bilinmektedir!8. El Asker Kervansarayr’ ndaki bu agikliklarin da, kap1 yerine
birer pencere olduklar1 kabul edilecek olursa, Alara Hani’ndaki gibi bir igleve hizmet
edecekleri diisiiniilebilir. B&ylece, ahura da sadece tagkapinin iki yanindaki birer
acikliktan girilebilecekti. Yapida dikkati ceken bir ozellik de, Ortii sisteminde, diger
yapilara gore daha fazla kubbe kullanilmig olmasidir. Tek girigli yapida, hicbir kuleye
yer verilmemigtir. - :
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Sek. 6-El Asker Kervansaray1. Plan Sek. 7-Hurmuzfarra Kervansarayi. Plan
(G. A. Pugagenkova). (G. A. Pugagenkova).

18 A T. Yavuz, “Alara Hamin Tanitilmas: ve Degerlendirilmesi”, Belleten, XXI1I/132, 5. 440,
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El Asker Kervansaray: gibi, 6rtii sisteminde, ¢cok sayida kubbeye yer verilmig
diger bir érnek de, Merv-Hérizm yolu iizerindeki, Hurmuzfarra Kervansaray1’d1r19, Yine
tek avlu etrafinda sekillenmis plan semasina sahip yapi, az sayida kapali mekana sahip
olmastyla dikkati cekmektedir. Yapinin, G. A. Pugagenkova (Sek. 7) ve M. E. Masson
(Sek. 8) tarafindan, yayimlanan planlarinda, kule ve giriglerin farkli igaretlendigi
goriiliir.
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Sek. 8-Hurmuzfarra Kervansarayi. Plan (M. E. Masson).

Bugiin harap durumda olan yapinin, dig duvarlarindan biiyiik bir béliimii ile baz
payeleri ayakta kalmugtir (Sek. 9) (Res. 7 - Res. 8). Dikdortgen planh yapinin,
kuzeybati kosesinde bir kirilma goriiliir. Yapinin bugiinkii kalintilarindan, plan
semasi anlamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, yap1 tanimlamasini, daha
once ¢izilmis planlara gore yapacagiz. Yapinin kare planli avlusunun, iic y&nden
kubbelerle ortiilmiig revaklarla cevrili oldugu anlasilmaktadir. Revaklar doguda bir,
giineyde iki, batida ise ii¢ sira halinde uzaniyorlardi. Avlunun kuzeyinde ise, ortada bir
eyvan ile iki tarafinda doérder mekan bulunmaktayd:. Dikdortgen planli bu mekanlarin
arkasinda ise, yine kubbelerle Ortiilmiig, ikinci bir kapali boliim vardi. S6z konusu
planlarda, yapimin kuzeydogu ve giineydogu kdselerindeki birer kge kulesi ile kuzey
cephesindeki iki ve dogu cephesindeki lic adet payanda aym sekilde isaretlenmistir. G.
A. Pugacgenkova’nin planinda bu kuleler diginda, giiney cephesinde iki payanda daha
vardir. M. E. Masson’un planinda, giiney cephesinde, iki payanda yerine, bir payanda,
ayrica, kuzeybat ve giineybati koselerinde de fazladan birer kose kulesi, isaretlenmigtir.
Girigler, G. A. Pugacenkova’nin planinda biri giineyde, licli kuzeyde olmak iizere

19 Yap: hakkinda genis bilgi igin bkz. G. A. Pugagenkova, a. g. e. . ,s. 107.; ayrica bkz. M.
E. Masson, a. g. m. , s. 51.
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toplam dort adet gésterilmigtir. M. E. Masson’un planinda ise, sadece, kuzey cephesinde

iki girig bulunmaktadir.
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Sek. 9-Hurmuzfarra Kervansaray1. Plan (Pugagenkova’nin planina gore).

Hurmuzfarra Kervansarayi, genel olarak geometrik ve simetrik bir planlama
gosteren bu bdlge kervansaraylar iginde, bu diizene uymayan ‘planiyla tek drnektir.
Ancak, Hurmuzfarra Kervansaray1’nin, batisindaki iki sira revak ile, avlunun kuzeybati
kosesindeki iki revak biriminin daha geg bir tarihte eklendi§i an1a§1lmaktad1r20. Boylece
yapmnin ilk ingasinda, geometrik ve simetrik bir planlamaya sahip oldugu
goriilmektedir. M. E. Masson’un planinda, isaretlenen kuzeybati ve gilineybatt kbse
kuleleriyle, oldukga diizgiin bir plan semasi gosteren Hurmuzfarra Kervansarays, tek avlu
etrafinda sekillenmis degigik bir ornek olarak dikkati cekmektedir. Hatta, M. E.
Masson’un planinda isaretlenmis olan agikliklardan batidaki, kaldirilacak olursa,
Hurmuzfarra Kervansarayi, tamamen geometrik ve simetrik diizenin hakim oldugu bir
plan semasina sahip olacaktr (Sek. 10).

Genellikle tek avlu etrafinda sekillenmig plan semalarina sahip drneklerden
sonra, Merv-Amul yolu iizerinde bulunan, Akgakale Kervansarayi, ¢ift avlulu
diizenlemesiyle diger orneklerden ayrihir (ek. 1 1)21. Bugiin harap halde olan yapinin,
sadece dig duvarlarindan bir boliimii, her iki avlunun giris cepheleri ile baz1 eyvan
ve destek kalintilar1 giiniimiize ulagabiimigtir (Res. 9 - Res. 10). Ozeliikle, i¢
duvarlarn biiyiik bsliimii ayakta degildir (Res. 11 ).

20 M. E. Masson, a. g. m. , 8. 51.
21 Yap hakkinda genis bilgi igin bkz. G. A. Pugacenkova, “Puti Razvitiya. . . 7, s. 225-
230.; ayrica bkz. ay. yaz., a. g e, s. 106,107.; M. E. Masson, a. g. m., s. 114-117.
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Sek. 10-Hurmuzfarra Kervansaray1. Restitiisyon Denemesi.

Ode-Merguen Kervansarayl, Beykent Ribati ve Daya Hatun Kervansarayi’'nda
uygulanan plan semasinin benzeri Akgakale Kervansarayi’nda da gdriiliir. Dért eyvanl,
revakli kare avlu ve etrafindaki mekanlarla, bu tipin gelismis bir 6rnedi olarak, Daya
Hatun Kervansarayi'nda karsimiza cikan plan semasi, ard arda iki kez tekrarlanarak,
Akcakale Kervansarayi’nda daha anitsal boyutlara ulagir. Ancak, Akgakale
Kervansarayr’nda, avlulardan biri dikdortgen, digeri ise kare planhdir. Dikddrtgen planli
birinci avluda, daha cok ahir boliimleri yer alirken, kare planli ikinci avluda, mekanlar
daha kiiciik yapilarak yolculara ayrilmugtir.

Tek avlulu ve ¢ift avlulu uygulamalardan sonra, Buhara-Semerkant yolu
iizerindeki Ribat-1 Melik, ¢ok avlulu plan semasiyla dikkati ¢ekmektedir. Yeri
konusunda farkli goriigler bulunmakla birlikte, Orta Asya kervansaraylan arasinda inga
tarihi kesin olarak bilinen ender 6rneklerden biridir22, 471/1078-79 tarihli olan yapidan,

22 Karahanlh hiikiimdar1 Semsii'l-Miilk'in iki ribat yaptirdigt bilinmektedir. bkz.
V.V.Barthold (Cev. H.D.Yildiz), Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Ankara 1990, 5.336.;
471/1078-79 tarihli ve Ribat-1 Melik adiyla amlan bu yapilaria ilgili belgelerde, hangi
yapidan soz edildigi pek anlagilamadigi igin, bu iki yapi ,biribirleriyle karistirilmistir.
S6z konusu belgeler, iki yapinin karigtirilma nedenleri ve aragtirmaciarin goriisleri
hakkinda genis bilgi icin bkz. N. B. Nemtseva, “Rabat-1 Malik”, Hudojestvennaya Kultura
Sredney Azii. IX . X! Veka, Tasgkent 1983, s. 115-116, s.115, dpt. 6 ve 7'den
V.V.Barthold, Hlopkovodstvo Sredney Azii s Istorigeskih Vremen do Prihoda Russkih,
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giiniimiize, hemen higbir sey ulagsmamugtir. XX. yiizy1l baglarinda ayakta olan anitsal
cephesinden de sadece tagkapis: ayaktadir (Sek. 12) (Res. 12). Tagkapisi da, son yillarda
onarim gormiigtiir.

Sek. 11-Akgakale Kervansarayi. Plan (G. A. Pugacenkova).

R1bat1 Mehk in 86x86 m. Olgiilerinde kare planli bir yapi oldugu
bilinmektedir?3. Ancak, 1973-75, 1977 yillarinda yapilan kazilar, yap:r hakkinda daha
fazla bilgi edinilmesini saglamlgtlr24 Bu kazilar sonucunda, yapinin iki inga evresi

II/I (Moskva 1973), s.308.; 1. 1.Umnyakov, Rabat-i Malik, Taskent 1927, 5.179-191;
A. A. Semenov, "K voprosu o Datirovke Rabat-i Malika v Buhara" Truoy SAGU, 4
(Tagkent 1951), s.21-27.; ayrica bkz. E.Esin, "Ribét-i Melik Hakani Siilalesinden
Ibrahim-oglu Cu Tigin Tkinci Nasr Semsii'l-Miilk ve Harcang'de H.471/1078'de yaptirdig
Killiye", Erdem, C.2, 5.5 (Ankara 1986), s5.413-416.; Bizim soziini ettigimiz yap:
Horceng'deki Farsca kitabeli Ribat-1 Melik'tir. Digeri ise Semerkant Buhara yolu tizerinde
Ak Kiitel'de bulundugu belirtilen yapidir. Yapinin Arapga bir kitabeye sahip oldufu ve
hlgblr izine rastlanmadig: ifade edilmektedir.
3 M. Cezar, a. g. e. , s. 190, dpt. 1’den B. Zasipkin, Arhitekrura Sredney Azii, Moskva
1948, s. 42-44.

4 Kazi sonuglan hakkinda genis bilgi icin bkz. N. B. Nertseva, a.gm., $.112-142;
ay.yaz., “Novoe o Rabat. 1. Malike”, Stroitel’stvo [ Arkhitektura Uzbekistana [ (1980),
$.22-26.
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gecirdigi belirlenerek, cesitli restitiisyon planlar1 ve aksonometrik c¢izimleri
yayunlanmistir (Sek. 13 - Sek. 16)23.

E“..".@v s

Sek. 12-Ribat-1 Melik. Cephe Cizimi (N. B. Nemtseva).
|
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Sek. 13-Ribat-1 Melik. I. Insa Evresi Plani (N. B. Nemtseva).

25 Hudojestvennaya Kultura Sredney Azii. iX . X Veka (Tagkent 1983) isimli eserde, yapiyla
ilgi cesitli makaleler bulunmaktadir. N. B. Nemtseva, ay. m.; Yapinin rokonstriiksiyonu
ile ilgili bilgi i¢in bkz. A. A. Asanov, “Predvaritelnaya Rekonstruksiya Soorujeniya”, s.
142-146.; yapinin plan analizi i¢in bkz. M. S. Bulatov, “Analiz Sorazmernostey Plana
Karavan Saraya”, s. 146-148.
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Séz konusu cizimlerden, Ribat-1 Melik’in igten 86x86 m. Olgiilerinde kare
planli, digtan ise 89x91 m. dlgiilerinde kareye yakin dikdértgen planlt bir yap1 oldugu
anlasilmaktadir. Yapinin dort kosesinde, birer kule, ana cephesinin ortasinda da digariya
tagint1 yapan tagkapisi vardu.

Yap1 hemen hemen birbirine esit iki bolimden olugmaktaydi (Sek. 13).  Birinci
bsliim, yapinin giineyinde, tagkapinin arkasinda uzanan enine dikdortgen planl biiyiik
bir avluydu. Ikinci boliim ise, bu avlunun kuzeyinde uzanan ve iki inga evresi gegirdigi
belirlenen boliimdii. Bu béliimiin birinci inga evresinde, dort eyvanli, revakls bir avlu ile
bu avlunun dogu ve batisindaki daha kiiciik birer avludan olustugu anlagilmaktadir.
Ribat-1 Melik, bu plan semasiyla, ¢ok avlulu kervansaraylarin bir 6rnegi olarak dikkati
cekmektedir.

Ikinci ingsa evresinde ise, ikinci boliimiin yan yana bulunan ii¢ avlusundan
ortadaki, kapali bir b6liim haline doniistiriilmiistiir. (Sek. 14 - Sek. 16). Bu-kapali
boliimiin merkezinde, sekizgen baldaken bir kurulug vardi. Sekizgenin her kogesine,
birbirlerine birer sivri kemerle baglamig 1. 5 m. +1. 24 m. ¢aplarinda, birer ¢ift paye
yerlestirilmigti. 18 m. ¢apinda bir kubbeyle ortiilmiis bu kurulugun etrafi, dort ydnden
kubbeli bir koridorla ¢evrelenmisti. Bu kapali boliimiin dogu ve bati taraflarina
tonozlarla 6rtiilmiis beger eyvan, kuzey ve giiney kenarlarina ise, dikddrtgen plani,
ikiser biiyiik mekan yerlestirilmistir. Aksonometrik ¢izimlerde, bu mekanlarda boliinti
oldugunu gosteren herhangi bir veri isaretlenmemesine ragmen, mekanlar, ikiye
boliinerek kogelerde birer kubbeyle, diger taraflarda ise tonozlarla ortili olarak
gosterilmigtir.

ELL

T
'
]
]
AcTIae

Sek. 14-Ribat-1 Melik. IL. Inga Evresi Plan1 (N. B. Nemtseva).
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Sek. 15-Ribat-1 Melik. Aksonometrik Cizimi (N. B. Nemtseva).

5 06 5 1

-Ribat-1 Melik. Aksonometrik Cizimi (N. B. Nemitseva).

L%
4]
W
perid
O\

64



Anadolu Selguklu Kervansaraylart Ile Orta Asya Kervansaraylartun Karsilagtiridmas:

Yapi, ikinci inga evresinde de, birinci inga evresinde oldugu gibi, geometrik ve
simetrik bir plan gemasina sahiptir. Bu plan semasiyla, Ribat-1 Melik, ¢ok avlulu
kervansaray tipinin, merkezi kubbeli kapali boliime sahip bir varyasyonu olarak
degerlendirilebilir. Yapi, kerpigle insa edilmisti. Paye, kemer tonoz ve kubbeleri
tugladandi. Duvarlar da tugla kapliydi.

Ribat-1 Melik, gerek ¢ok avlulu plan semasiyla, gerekse ikinci evresindeki,
merkezi kubbeli kapali boliimiiyle, Orta Asya kervansaraylar iginde ayricalikl: bir yere
sahiptir. N. B. Nemtseva, Ribat-1 Melik’i, Merv, Sultan Sencer Tiirbesi (17 m. )
Istanbul, Siileymaniye Camii (26. 5 m. ) ve Edirne, Selimiye Camii (31. 28 m. ) gibi
yapilarin kubbe E.aplarlm esas alarak, Orta Dogu’nun biiyiik kubbeli yapilar arasina
yerlestirmektedir

Sayis1 ne olursa olsun, hep agik avlu etrafinda sekillenmis plan semalarina sahip
orneklerden sonra, Merv’in kuzeydogusundaki Bayramali yakmlarmda bulunan
Kurtlutepe Kervansarayi, farkli plan semasiyla dikkati ¢eker (Sek. 17)27. Kurtlutepe
Kervansarayi’nin, farkli plan semasinin yanisira, hem kuguk boyutlu olmas: hem de
malzeme kullanimi agisindan, diger yapilardan ayrilan yonleri vardir (Res. 13). Yapida,
Daya Hatun Kervansaray1’nda oldugu gibi, kerpigin yanisira tugla da kullanilmigtir.

f-— - ==

/

Sek. 17-Kurtlutepe Kervansarayi. Plan (G. A. Pugagenkova).

26 Aynntih bilgi i¢in bkz. N. B. Nemtseva, "Rabat-1 Malik", s. 135-136.
27 Yap: hakkinda genis bilgi icin bkz. G. A. Pugagenkova, “Pun Razvitiva. . . ", s. 241-242,
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Kurtlutepe Kervansarayi, yine avlulu bir yapidir. Ancak, avluya bitisik olarak
insa edilmis bir de kapal boliimii bulunmaktadir. Bu yapida kapali mekanlar, diger
yapilarda oldugu gibi sadece avlu etrafinda degil, ayr1 bir bdliim olarak da kargimiza
cikarlar.

Kurtlutepe Kervansarayi’nda, dort eyvanl revaksiz avluda, eyvanlar arasina
mekanlar yerlestirilmistir. Kapali bolim ise, bir dagilim mekani ile bu mekanm
etrafinda bulunan hacimlerden olusur. Bu mekanlardan biiyiik cogunlugunun disariya
acikligt olan mekanlar olduklar: ifade edilmektedir?®. Bu mekanlardan, dogu ve bati
kenarlarin ortasinda bulunan birer mekanin, G. A. Pugacenkova’nin planinda
isaretlendigi gibi, digartya agiklig1 bulunan, birer kapali mekan degil de, birer eyvan
olduklar1 gozlemlenmistir (Sek. 18). Mekanlarin yan duvarlarinda, kemer baglangic
izlerinin bulunmasi; ayni duvarlarin iist kesiminde dolagan bir silmenin, mekanlan
disariya kapatmasi gereken herhangi bir duvarla kesilmemesi; ayrica duvar yiizeylerinin
cok diizgiin olmasi, bu mekanlarin digariya acilan birer eyvan olduklarini
gostermektedir. Ayrica, kaynaklarda, bu mekanlarin, eskiden birer eyvan oldugu
konusunda bilgiler de mevcuttur (Sek. 19)29,

N ool ISR
— e aan - ———— — 1
[ 1.4
[ .

o i L 33N
e

Sek. 18-Kurtlutepe Kervansarayi. Plan ((Pugacenkova’nin planina gore).

Kapali bolimde iki eyvanin bulunmasi ve mekanlarin dogrudan disariya
acilmalari, yapinin bir kervansaray olarak tasarlanmamig oldugunu gostermektedir.

28 gy. m. , s. 242.; ayrica bkz. M. E. Masson, a. g. m, s. 30,
29 M. E. Masson, a. g. /. , $. 29.
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Kaynaklarda sehir tipinde kervansaray, gehir misafirhanesi>?, ya da ticari misafirhane3!
olabilecegi ileri siiriilen yapinin, kapali bolimil gergekten bir kervansaray niteligi
tagirnamaktadir 2. Bu nedenle, yapiy1, bir kervansaray olarak degeriendirmemek
gerekir33.

Sek. 19-Kurtlutepe Kervansaray:. Plan (M. E. Masson).

Orta Asya kervansaraylari, bolgenin iklim sartlarina uygun olarak, acik bir orta
avlu etrafinda gelisen plan semalarina sahip yapilardir. Ode-Merguen Kervansarayi,
Beykent Ribati, El Asker Kervansarayi, Hurmuzfarra Kervansaray1 ve Daya Hatun
Kervansaray1’nda, bu sema uygulanmakla birlikte, mekanlarin avlu etrafinda dagilimlar:
farkliliklar gostermektedir. Bu yapilar arasinda, Ode Merguen Kervansarayi, Beykent
Ribati, Daya Hatun Kervansarayi’nda, mekanlar, merkezi bir orta avlu etrafinda, egit
agirlikia yerlegtirilmislerdir.

Séz konusu plan semasi, Ribat-1 Melik’e nciiliik ettigi diigiiniilen Akgakale
Kervansaray1'nda>? ise, iki kez tekrarlanarak, anitsal boyutlara ulagmastir.

Ribat-1 Melik ise, birinci insa evresinde dort, ikinci inga evresinde ise ig
avlusuyla, cok avlulu plan semas: gosteren bir drnektir. Bu yapida da, mekan dagilimsi,
simetrik bir diizenleme gosterir. Birinci insa evresinde; giineydeki biiyiik avluda, sadece
giristeki uzun kenarda, kuzeydogu ve kuzeybatidaki kii¢iik aviularda ise, iki kisa

30 G. A. Pugacenkova, “Puti Razvitiya. . . 7, s. 241.

31 M. E. Masson, a. g. m. , s. 30.

32 M. Cezar, a. g. e, s. 198. .

33 Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. L. Kuyulu, a. g. m.
34 G. A. Pugacenkova, “Puti Razvitiya. . . ”, s. 225.
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kenarda, kapali mekanlara yer verilmigtir. Ikinci inga evresinde ise, giineydeki bityiik
avlunun dogu ve bati kenarlarina da mekan ilavesi yapilmistir. Ikinci inga evresinde
degisiklige ugrayan dort eyvanli, revakli avlu ise kapali bir boliim haline
c.onusturulmustur Ribat-1 Melik, her iki inga evresinde de avlulu han gemasinin, gok
aviulu bir varyasyonu olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ikinci inga evresindeki merkezi
kubbeli kapali boliimiiyle dikkati ceken bir drnektir.

Cesitli Rus aragtirmacilar, kervansaraylarin tipolojisini yapmiglardir. Bunlardan
G. A. Pugacenkova, merkezi avlulu plan sisteminin esas alindig1 tip ya da stapdart tip
olarak degerlendirdigi yapilari, ayrica Horasan tipi olarak da isimlendirmektedir3>. Daya
Hatun Kervansaray1, Gde-Merguen Kervansaray: gibi yapilari bu gr up iginde toplam1§t1r
Ayrnica, bu tipin gesitli varyasyonlarmm bulundugundan da sdz eder. Akgakale
Kervansaray1’nin ise, bu yapilardan farkli olarak, kare yerine uzunlamasina bir plan
gbsterdigini ve iki bolimlii oldugunu belirtir. G. A. Pugagenkova, diger bir grué) olarak
ele aldif, yuvarlak planli kervansaraylar, Horezm tipi olarak 151mlend1rm1§t1r

Diger bir aragtirmact N. B. Nemtseva da, G. A. Pu 3g}ac_;enkova ninkine benzer bir
tasnif yaparak, kervansaraylan iic ana grupta toplamistir

Birinci tip, Daya Hatun Kervansaray1’nin drnek verildigi kare planli, ortada tistii
acik avlu ve etrafinda mekanlar olan kervansaraylardir.

Ikinci tip, Akgakale Kervansaray1’min 6rnek gosterildigi, iki avlulu ya da iki
boltimli kervansalaylardlr. N. B. Nemtseva, Akcakale Kervansarayi’ni iki boliimli
olusu nedeniyle, ~Sultan Ham (Konya-Aksaray) ve Edirne Ug Serefeli Camii’ne
benzetmekiedif. Akcakale Kervansaray ile avlulu Anadolu Selguklu kervansaraylari
arasinda, iki boliimlii olmalart nedeniyle bir iligki kurulabilse bile, Edirne Ug Serefeli
Camii ile, ne gibi bir iligkinin kurulabilecegi tam olarak anlagilamamstir. Edirne Ug
Serefeli Camu harim ve avlusuyla, iki bolumlu bir yapidir. Ancak, iglevi acisindan,
blf kervansaray binasi ile kargilagurilmast uygun degildir. Kaldi ki, Anadolu’da Edirne
Ug Serefeli Camii gibi bir ¢ok cami vardir.

Ugilincii tip ise, yuvarlak planl kervansaraylardir. Taylahan-Ata Kervansarays,
Ak-Ayla Kervansaray1 gibi yapilar bu tipin 6rnekleri olarak verilmistir.

N. B. Nemtseva, Ribat-i Melik’i, séz konusu  gruplamalardan higbirine
almadan, tek bagma deZerlendirmistir. Bu yapiyi, farkli kiiltlirlerin bir sentezi olarak
yorumlamigtir.

Orta Asya kervansaraylariyla, Anadolu Selguklu kervansaraylarinin plan ve
diizenleme agisindan benzerlikler gosterdigi, genel olarak kabul edilen bir gor iigtiir38.
Anadolu Selguklu kervansaraylarinda, Orta Asya kervansaraylarina baglanabilecek
birtakim 8zellikler bulunmakla birlikte, Selcuklu kervansaraylar1, Anadolu’da ¢ok daha
farkl: bir geligim cizgisi izlemiglerdir 9,

35 Biz. G. A. Pugagenkova, a. g. e. , 5. 106-109.

36 Biz aragtirmalanimizda, yuvarlak planli bir kervansaray 6rnedi incelemedik.

:7 Bkz. N B.Nemtseva, "Rabat-1 Malik", s.136-139.

38 Q. Aslanapa, Tirk Sanan, II, Istanbul 1973, s. 144.; M. Sozen. vd. , -Tiirk Mimarisinin
Ge[i;imi ve Mimar Sinan, Ankara 1976, s. 18,19. bkz. N. B. Nemtseva, “Ribati-1 Malik”,
s. 136, 139.

3% D. Kuban, Anadolu. Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, Istanbul 1965, s. 159.; M.
Cezar, a. g e, s. 182, 184,



Anadolu Selguklu Kervansaraylar Ile Orta Asya Kervansaraylarimin Karsilastinimast .

Anadolu Selcuklu kervansaraylarinin, mimari agidan, kapsamli bir sekilde ele
alindig1 yayin, K. Erdmann’in iki ciitlik eseridir?Y. S6z konusu eserde, kervansaraylar
kapall ve acik kismi olanlar, sadece kapali kismi olanlar ve sadece agik kismu olanlar
diye li¢c ana grupta ele ahnm1§lard1r K. Erdmann’in eserinde bulunmayan gok sayida
yapt adi, M. K. Ozergin tarafindan, daha sonraki yillarda yay1m1anrx11§t1r4 R. H.
Unal’in yaptlfl arastirmalarla da, Osmanli 6ncesi devirden ¢ok sayida kervansaray
tanitilmistr?2. Ayrica, A. Y. Tiikel’in, kervansaraylarda, islevi dlgiit alarak yaptigi
siniflama da, konuya degisik bir bakis acis1 getirmistir

Anadolu Selguklu kervansaraylari, genel olarak, avlulu hanlar ve avlusuz hanlar
olarak iki ana grupta ele alinabilir. Anadolu Selguklu kervansaraylarinin biiyiik
cogunlugu avlulu hanlar grubunda yer almaktadir. Avlusuz hanlar ise, sayica daha azdir.

Avlulu kervansaraylarin en karakteristik ve en fazla 6rnegi goriilen tipi, bir agik
avlu ile bir kapali ahirdan olugan tiptir. Kendi icinde de avlu ve kapali bolimiin
birbirleriyle es biiytikliikte ya da farkls bilyiikliikte inga ediliglerine gore de iki alt grupta
incelenebilir.

Altinapa Hani (Konya-Beysehir)(1201- 2)44 Kurucesme Ham (Konya-Beysehir)
(1206-7) (Sek. 20), Dokuzun Derbend Hani (Konya- Afyon)(lZlO) gibi, erken tarihli
orneklerde, avlu ve kapalt boliim es genislikte insa edilmigtir. Bu tip yapilarda kapali
ahur, genellikle birbirine paralel tonozlu ii¢ sahindan meydana gelir. Ortadaki sahin diger
sahinlardan daha genis ve yiiksek yapilmistir.

Diger grupta ise, Sultan Hani(Konya-Aksaray)(1229) (Sek. 21) Sultan
Hani(Kayseri- Sivas)(1236)46 AGZlkala Han(Kayseri-Aksaray)(1231- 37)47 , Karatay
Hanr’nda (Kayseri- Malatya)(]24l) , oldugu gibi, yap: boyutlarinin buyudugu avlu ile
kapali ahirin farklt genigliklerde inga edildigi gozlenir. Bu tip drneklerde, aviu kapali
boliimden daha genis tutulmug, kapali béliimde de sahin sayisi arttinlmistir. Cogu
ornekte de, Konya-Aksaray yolundaki, Sultan Hani’nda oldugu gibi ortada genis bir ana
sahin uzanir. Diger sahinlarin tonuzu ise, ana sahin tonozuna diktir. Ana sahinin

40 Yapilarmn simiflandiriimast hakkinda bilgi icin bkz. K. Erdmann, Das Anatolische
Karavansaray des 13. Jahrhunderts, Katalog, Berlin 1961, 5. 21-24.

41 bkz. M.K.Ozergin, "Anadolu Selcuklu Kervansaraylari", Tarih Dergisi, XV/20 (1965), s.
141 172.
2 R. H. Unal’in yaymlar: sunlardir: “Igdir Yakinlarinda Bir Selguklu Kervansaray: ve
Docubeyazn Batum Kervan Yolu Hakkinda Notlar”, Sanat Tarihi Yillig, 11l (1969. 70),
s. 7-15.; “Deux Caravanserails Peu Connus De L’Epoque Pre. Ottoman Au Sud De
Karaman(;(onya)”, Art and Archeology Research Papers, III (1973), p. 59-69.; “Osmanli
Oncesi Devirden Yayinlanmamis Birkag Han Uzerine Bir Inceleme”, Edebzyat Fakiiltesi
Aragtirma Dergzsz Prof. A. L. Gabriel Ozel Sayisi, Ankara 1978, s. 453-483.; “Doju
Anadolu’da Bilinmeyen Ug Selguklu Hani”, Arkeoloji. Sanat Tarihi Dergisi, II (1983), .
106-118.; “Osmanli Oncesi Dénemden Yaymlanmamis U¢c Menzil Ham”, Arkeoloji. Sanat
Tanhz Deigzsz 111 (1990), s. 181-191. )
3 A. Y. Tikel, “Anadolu’da E§odak11 Selguklu Hanlan”, 0. D. T. U. Mimarlik Fakiiltesi
Dergzsz C. I, S5 2 (1976), s. 187-204. ayrica bkz, ay. yaz. , “Anadolu Selcuklu
Kervansaraylarinda Mekén. Islev Iligkisi i¢inde Savunma ve Barinma”, IX. Vakif Haftast
- Kitab:, Ankara 1992, s. 253-284.
4 Plan i icin bkz. K. Erdmann, a. g. e., Tafel L

45 Plan i¢in bkz. ay. yer.
6 Plan i icin bkz. ay. es. ,Tafel XII.

4 Plan lg;m bkz. ay. es. ,Tafel XIII.
8 Plan icin bkz. ay. es. ,Tafel XVIL
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ortasina kiigiik bir kubbe inga edilmigtir. Duvarlarin iist kesiminin yanisira, bu
kubbenin etegine de havalandirma ve 151k igin mazgal pencereler agilmigtir.

1o P
t :

3

Sek. 20- Kurucesme Hani. Plan Sek. 21- Sultan Han1 (Konya-Aksaray). Plan
(K. Erdmann). (K. Erdmann).

(e 1o

Anadolu Selcuklu kervansaraylarinda bulunan avlu boliminitn, tek avlu
cevresinde geligen Orta Asya kervansaraylarnin izlerini tagidig: soylenebilir. Ancak, bu
iki bolgenin kervansaraylari, avlu planlamasi agisindan, birbirleriyle bilytik farkliliklar
gostermektedir. Oncelikle Orta Asya kervansaraylarinin biiyiik boliimii, tek bir avlu
cevresinde sekillenmig plan semalarina sahiptir. Genellikle, ortada bulunan agik avlunun
etrafi cesitli mekanlarla ¢evrelenmistir. Cogu yapida, mekanlar dogrudan bu orta avluya
actlirlar.

Avlu, Anadolu Selguklu kervansaraylarinin da 6nemli bir unsurudur. Ancak,
avlu, belirli bir diizen gostermemektedir. Aviuda, ahir cephesinin 6nii bog birakilarak,
diger iic kenara revak, eyvan ve cesitli mekanlar yerlegtirilmigtir. Orta Asya
kervansaraylarinda ise, tiim kullanim mekanlar, bir orta avlu etrafinda toplanmistir. Bu
nedenle de, avlu etrafinda, mekanlarin yerlestiriligleri acisindan daha geometrik ve
simetrik bir diizenleme s6z konusudur. Tipik bir Anadolu Selcuklu kervansarayinda
avly, iki boliimlii yapinin sadece bir bolimiidiir. Bu boliimii, ayrica, bir kapali ahir
takip eder.
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Avlulu Anadolu Selguklu kervansaraylarinin, Orta Asya kervansaraylar: icinde,
en fazla Akcakale Kervansaray: ve Kurtlutepe Kervansarayl ile paralellikler tagidig:
kabul edilmektedir4®. Rus aragtirmacilarca da, Akgakale Kervansarayl iki avlulu
diizeniyle, avlularindan biri kapali olarak degerlendirilen Sultan Hani’na(Konya-Aksaray)
benzetilmektedir?0. Gergekten de, bu iki kervansaray, ilk bakista biri agik digeri kapah
iki boliimden olugan Anadolu Selguklu kervansaraylarini animsatmaktadirlar. Ancak, bu
yapilari, ayni kategori i¢inde degerlendirmek pek miimkiin gdriinmemektedir. Akcakale
Kervansarayi’nda tek avlu etrafinda gekillenen plan gemasi, ard arda iki kere
tekrarlanirken, Anadolu rneklerinde iki farkli boliimiin arka arkaya yerlestirilmesi s6z
konusudur.

Kurtlutepe Kervansaray: da, simdiye kadar, avlu ve kapali béliimiiyle, Anadolu
Selcuklu kervansaraylartyla en fazla paralellik tagiyan yap1 olarak kabul edilmi§tir31.
Ancak, daha 6nce de sbziinii ettigimiz gibi, Kurtlutepe Kervansarayr’mn bir kervansaray
yapisinin niteliklerine sahip bir bina olmadigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle de, bu
yapiy1 degerlendirme digt birakiyoruz.

Diger bir kervansaray da, sadece bir agik avlu etrafinda sekillenmis plan semasina
sahip tiptir. Evdir Ham (Antalya-Egridir) (1214-20) (Sek. 22)°2 simdilik, bu tipin
Anadolu’da bilinen tek drnegidir. Agik bir avlu ve bu avlunun etrafint cevreleyen iki sira
revaktan olugan Evdir Hani, dogrudan Orta Asya kervansaraylarina baglayabilecegimiz
tek yapidir. :

Evdir Hani, hicbir kapali mekam bulunmayan (7), dort eyvanl ve ¢ift sira revakls
avlusuyla, Anadolu Selguklu kervansaraylari arasinda, ayricalikli bir yere sahiptir.
Yapinin bu ayricalikli %1an semasinin olusumu, Evdir Hant’nin bulundugu yerin sicak
iklimine baglanm1§t1r5 . Kervansaraylarda yolcularin yeme, igme, yatma i leriyle ve
hayvanlariyla ilgilenen cesitli idari gorevlilerin bulundugu bilinmektedir>*. Bu idari
gorevlilerin, siirekli hanlarda ikémet ettikleri goz Ontine alinacak olursa, sadece yolcular
icin degil, en azindan bu hancilar igin de, kapali mekanlara ihtiyac duyulacagy aciktir.
Ayrica, 1liman bir iklimde oldugu igin, yazlar bu kervansarayda kalmak miimkiin olsa
bile, daha serin olan ilkbahar ve sonbahar aylarinda, gecelemenin miimkiin
olamayacagmin da gz Sniine alinmasi gerekir. Bu nedenlerle de, hicbir kapal: mekan
bulunmayan bir kervansaray yapist diigiinmek, pek mantikli gelmemektedir. S. K.
Yetkin, yapida yolcular i¢in odalar bulundugunu belirtmekle birlikte, bu konuda higbir
aciklama yapmamigtir---

Evdir Hani’nda bugiin, K. Erdmann’in da planinda isaretledigi gibi, girigin iki
yaninda, perde duvarlarla kapatildiklari saptanabilen b&liimler, bulunmaktadir. Kemer
aralarina denk gelen ve farkli taramayla gosterilerek, sonradan yapilmig olduklari

49 M. Sozen. vd. , a. g e., s. 18-19.

50 N. B. Nemtseva, “Ribat1. 1 Malik”, s. 136.

51 0. Aslanapa, Tiirk Sanat: 1, Istanbul 1972, s. 36.; M. Sézen. vd. , a. g. e. , 8. 19,

52 Q. Aslanapa, yapinin L. [zzeddin Keykavus tarafindan yaptirildigini ve kitabesinden de,
sadece 617 tarihinin okunabildigi belirterek, Evdir Ham'nin I.izzettin Keykavus'un tahtta
oldugu yillara gore 611-615 / 1214-18 yillari arasindan olmasi gerektigini belirtir. bkz.
O. Aslanapa, Tiirk Sanat II, Istanbul 1973, s. 147.; Ancak, L. Izzeddin Keykavus,

607-616 / 1211-1220 yillari arasinda tahtta kalmigur. bkz. O. Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye Tarihi, Istanbul 1984 (2. baski), s. 316. Bu nedenle de, yapty1 en
erken 611/1214, en gec 616/1220 yillan arasina yerlestirmek gerekir. :

53 0. Aslanapa. a. g. e. II. s. 147.

54 O, Turan “Selguklu Kervansaraylar1”, Belleten X/39(1946), s. 479, 483.

55 S. K. Yetkin, Islam Mimarisi, Ankara 1965, s. 129.
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belirtilen bu duvarlarin, Evdir Hani’nin orijinalinde de mevcut oldugunu tahmin
etmekteyiz. Bu yapida, once kemerlerin inga edildigini, daha sonra da aralarinin &riilerek
kapali mekanlar olugturuldugunu ve bu ydntemin tonoz yiikini azaltmak icin
uygulanan bir inga teknigi oldugunu diigiinmekteyiz.

oo Ty
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Sek. 22-Evdir Hani. Plan (K. Erdmann).

Anadolu’da, bu teknigin uygulandifs baska yapilar da bilinmektedir. Amasya
Bimarhanesi’nde, bugiin, aviunun iki yaninda, {i¢ ayrt girisi olan, kogug gibi bélimler
bulunmaktadiro®. Ancak, yapimn ilk insasinda, bu bliimlerin bdyle olmamas: gerekir.
Bu boliimier, tek bir mekan olarak tasarlanmig olsa idiler, li¢ ayn girigin yapilmasina
gerek olmayacaku. Tek bir kapiyla, tiim mekana girig saglanabilirdi. Bizce, bu mekan
perde duvariyla iic mekana bolinmiis olmaliydi. Ancak, bu perde duvarlar, tonozla
kaynasmadig1 icin, yikilmalar1 daha kolay olmugtur. Evdir Hani’nda da, s6z konusu
teknikle, kapali mekanlar olusturulmug olmalidir.

Evdir Hani, bizce, bir avlu ile bu avluyu gevreleyen revaklar ve mekanlardan
olusmaktaydi. Avluyu ii¢ yonden kusatan tonozlu revaklar, iki sira halinde yapilmigti.
Kapali mekanlar ise, girisin iki tarafinda yer aliyordu. Evdir Hany, tek avlu gevresinde
sekillenmis bu plan semasiyla, Orta Asya kervansaraylar ile biiylik bir benzerlik
gostermektedir. Ancak, mekanlarin avlu etrafindaki dagiliminda, farkliliklar
bulunmaktadir. Orta Asya kervansaraylarinda, genellikle, mekanlar, Ode-Merguen
Kervansaray:, ya da Daya Hatun Kervansarayr’nda oldugu gibi simetrik bir
diizenlemeyle, avlunun dort tarafina yerlestirilmislerdir. Evdir Hani’nda ise, yukarida

56 Plan ve resim icin bkz. M. Sézen, Anadolu Medreseleri, C. I, Istanbul 1970, s. 208, Sekil
37; s. 360, 37 h.
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aciklamaya ¢alisigimiz nedenlerden dolay1, mekanlarin, bugiin i¢in, avlunun, sadece tek
kenarinda bulunduklarini tahmin etmekteyiz. Avlunun diger kenarlarinda da , mekanlarin
var olup olmadigi konusu bugiin igin bir soru isaretidir. Ciinkii, yapinin dogusundaki
revaklardan, avlu tarafindakinde, seki izlerine rastlanmaktadir. Kervansaraylarda sekilerin,
yolcular igin yapildigi bilinmektedir. Yolcular bu sekilerde yatacaklarina gore,
hayvanlarim da, igteki revaka birakacaklardi. Ancak, agik bir mekanda, avlu tarafinda
yolcularin, ig tarafta ise hayvanlarin barinmasi yerine; i¢ tarafta yolcularin, avlu
tarafinda ise hayvanlarin barinmasi beklenirdi. Bu durumda, yapinin bu kesiminde de,
yolculari dig etkilerden koruyacak perde duvarlarin mevcudiyetini diiginmek pek hatali
olmasa gerek. Ancak, Evdir Hant’nda yapilacak bir kazi, yapmin orijinal plan semasi
hakkinda daha saglikli sonuglar verebilecektir.

Orta Asya kevansaraylariyla baglanti kurulabilecek diger iki ornek ise, K.
Erdmann’in, Evdir Hani ile birlikte, yalnizca agik kismi olan avlu hanlar grubu i¢inde
ele aldlsg} Kirkgdz Ham (Antalya-Egridir) (1237-46) ve Karg Hani’dir (Antalya-
Konya)? /. K. Erdmann, Kirkgéz Hani (Sek. 23) ve Kargi Hant®8 avlulu haslar grubu
icinde ele almakla birlikte, her iki vapi da, avlulu hanlarin genel ozelliklerini
tagimaktadirlar. Ancak, alur boliimleri, diger avlulu kervansaraylardan farkli bir semada
ve daha kiigiik boyutlu insa edilmistir. Avlularla ayni geniglikte olan ahirlar, avluya
paralel uzanan tonozlarla ortiilmislerdir. Her iki yapida da, avlu yapinin biitiiniinde
énemli bir yer tutmaktadir. Kirkgoz Hani’nda, dikdortgen planli avlunun i¢ tarafinda
revaklar ve kapali mekanlar bulunmaktadir. Kuzey kenart boyunca da, enine dikdortgen
planli ahir yer alir. Kargi Hani’nda da, Kirkgoz Hani ile benzer bir uygulama
goriilmekle birlikte, avlunun dogusuna kiigiik mekanlar, batisina ¢ift sira revak,
giineyine ise eyvanlar yerlestirilmistir. Kuzeyde bulunan ahur ise, ¢ift sahinlidir. Her iki
yap: da, mekan dagilimi ve ahir bolimlerinin bigimlenigsiyle Orta Asya
kervansaraylarindan farkli bir semaya sahiptirler. Sadece, avlularimn, yapida bilylik bir
yer kaplamasi nedeniyle, Orta Asya kervansaraylarini animsatirlar.

Anadolu Selguklu kervansaraylarinin ahir boliimleri, Orta Asya
kervansaraylarinin ahirlarindan gok farkli bir geligim gostermektedir. Ode-Merguen
Kervansarayl, Daya Hatun Kervansaray1 gibi Orta Asya yapilarinda ahir, avlunun etrafmi
cevreleyen mekanlardan biridir. El Asker Kervansarayi ve Hurmuzfarra Kervansaray1’nda
ise, ahirlar, yine avlu etrafinda bulunmakla birlikte, diizenleme agisindan tarkliliklar
gostermektedir. El Asker Kervansarayl’nda anir, yagama birimlerinden ayrilarak, aviunun
lic tarafina yerlestirilmigtir. Humuzfarra Kervansarayl’'nda da, benzer bir uygulama
goriilmekle birlikte, yolcu bolimlerinin arkasinda uzanan ikinci bir ahir boliimiine daha
rastlanir. Akgakale Kervansarayi’nda da, son iki drnekte oldugu gibi, yasama birimleri
ile aturlar, birbirilerinden ayrilmuslardir. Ahirlar birinci avluda yer alirken, ikinci avlu
daha ¢ok yagama birimlerine ayrilmigtir.

Anadolu Selguklu kervansaraylarinin ahir bolimleri, Orta Asya
kervansaraylarinin ahirlarindan farkls bir geligim gostermektedir. Orta Asya yapilarinda,
avlunun etrafim cevreleyen mekanlardan biri olan ahir, Anadolu Selcuklu yapilarinda
bagl basina bir boliim haline gelmistir. Avlulu hanlarin kapali boliimi, biiyiik boyutlu
bir ahir olarak insa edilmistir. Ancak, yasama birimleri ile ahirin ayrilmasi acisindan, El
Asker Kervasaray1, Hurmuzfarra Kervansarayl ve Akgakale Kervansaray1 ile paralellikler
kurmak miimkiin olabilir.

57 Yapilanin simiflandiniimast igin bkz. K. Erdmann, a. g. e. , s. 21-22.
58 Plan icin bkz. ay. es. , Tafel XXXI.
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Sek. 23-Kirkgoz Hani. Plan (K. Erdmann).

Anadolu’daki diger bir kervansaray tipi de, kapalr ahir kismindan olusan avlusuz
hanlardir. Kendi iginde de, sadece ahir bolimiinden olusanlar ve ahir boliimii ile
oniindeki mekanlardan olusanlar diye iki alt grupta ele alinabilir.

Sadece ahir boliimiinden olusan avlusuz hanlar, tek bir mekandan ibarettirler. Bu
yapilarda, yolcular ve hancilar i¢in ayr1 mekanlar yoktur. Egret Han1 (Afyon- Kutahya)
(Sek. 24), Ciftlik Hani (Tokat—Slvas) Zalmanda Ham (Ankara-Konya) 60 gibi
yapilar, bu tipin 6nemli grneklerindendir. Bu tip kervansaraylar, avlulu Anadolu
Selguklu kervansaraylarinin kapal béliimleriyle benzer ozellikler tasirlar. Bu yapilar,
genelhkle kiiciik boyutlu binalar olarak insa edilmiglerdir ve bilinen Orneklerin
cogunun ge¢ donemden olduklari tahmin edilmektedir®!. Birbirine paralel uzanan iic
sahindan olusan bu yapilarda, orta sahin, digerlerinden daha genis tutulmugtur. Sahinlar,
giris cephesine dik uzanan tonozlarla grtiiliidiir. Ancak, bu tg yapilardan, Konya-
Toroslar yolu iizerindeki Kozak Ham®2 ve Sertavul Hani’'nda®3 ise, sahin sayis1 ii¢
yerine iki olmustur.

59 Plan icin bkz. ay. es. , Tafel XXV.
O Plan icin bkz. ay. yer.
I R. H. Unal, “Igdlr Yakinlarinda . .. 7, s. 14

62 Plan ve bilgi igin bkz. R. H. Unal “Deux Caravanserails. . .. 7, s. 61-62.
3 Plan ve bilgi icin bkz. ay. m. , s. 62-66.
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Sek. 24-Egret Hani. Plan (K. Erdmann).

Oresun Hani (Kayseri—Aksaray)64, Zivarik Ham (Ankara—Konya)65 gibi yapilar
da, sadece kapali ahir bélimiinden olugmakla birlikte, plan yoniinden farklihiklar
bulunmaktadir. Oresun Hant’nda, her kenarin ortasinda duvara dik tonozlar, arada kalan
boliimlerde ise duvarlara paralel uzanan tonozlarla, karmagik bir Ortii sistemi s0z
konusudur. Zivartk Hanr’nda ise, ortada cephe duvarina dik uzanan bir tonoz, iki
tarafinda cepheye paralel uzanan tonozlar vardur.

Daha cok Dogu Anadolu bdlgesine 6zgii bir tip olarak kabul edilen%® ve XIIL
yiizyil sonlartyla XIV. yiizyil baslarina tarihlendirilen ]g”gdlr Hani (Dogubeyazit-Batum)
(Sek. 25%6 / Hacibekir Hani (Erzincan—Erzurum)6 , Han-1 Gevran (Diyarbakir-
Malatya)®® gibi yapilarda ise, diger avlusuz kervansaraylardan farkl olarak, yapinin on
cephesine, ahirdan bagimsiz bir girig boliimil ile iki yanina birer hiicre inga edilmistir.
Bu diizende, avlulu hanlarda, avlu girisinde bulunan kapali boliimler, avlusuz hanlarin
oniinde yer almistir 0. 13dir Hant ve Haci Bekir Hanr’nda, bu girig bolimii kapali bir
hol: Han-1 Gevran’da ise bir eyvan seklindedir. Daha gec tarihli keryansaraylar olmakla
birlikte, Sinop-Kastamonu yolu iizerinde bulunan Gokgeagag Ham'" ve Yaykil Hani

64 K. Erdmann, a. g. e. , Tafel XXVIL

5 gy. yer.

66 O. Aslanapa, a. g. ¢, I, s. 169. )

67 Yap: hakkinda genis bilgi icin bkz. R. H. Unal, “I§dir Yakinlannda. . .. 7, s. 7-15.

68 Plan ve bilgi i¢in bkz. R. H. Unal, “Erzurum ili Dahilindeki Islami Devir Amtlan Uzerine
Bir Inceleme”, Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi, 5 (1974), s. 116-119. .

69 Plan ve bilgi i¢in bkz. R. H. Unal, Diyarbakr lli’ndeki Bazi Tiirk. Islém Anitlari Uzerine
Bir Inceleme, Erzurum 1975, s. 109-117.

70 R. H. Unal, “Igdir Yakmnlannda. ..”,s. 14

71 Plan ve bilgi icin bkz. R. H. Unal, “Osmanh Oncesi Donemden. . . 7, s. 186-188.

72 Plan ve bilgi i¢in bkz. ay. m. , s. 189-191.
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gibi yapilarda ise, girig boliimii ile iki hiicre arasindaki duvarlar kaldirilarak, tek bir
mekan olusturulmustur.
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Sek. 25-Igdir Hant. Plan (R. H. Unal). Sek. 26-Sarapsa Hani. Plan (K. Erdmann).

Avlusuz, sadece kapali boliimden olusan diger bir yapr da, Sarapsa Hani’dir
(Antalya-Alanya) (1236-46) (Sek. 26). Sadece ince uzun dikdortgen planh bir yapi olan
Sarapsa Hani, avlusuz kervansaraylar arasinda, farkli plan gemasiyla dikkati ¢cekmektedir.
Sarapsa Hani’nin plan semasinin benzeri, avlulu bir yap: olan Ortapayam Hani’nin ahir
kisminda da géjriiliir73.

Sadece kapali boliimden olusan avlusuz kervansaray orneklerinden de goriildiigii
gibi, bu tip kervansaraylarin, Orta Asya kervansaraylariyla hicbir benzerlikleri yoktur.
Bu yapilar daha ¢ok, bazilikalar hatirlatan plan semalarina sahiptirler’4. Avlusuz
kervansaraylar, sadece Anadolu’ya 6zgii bir tip olarak dikkati cekmektedirler.

Diger bir kervansaray tipi de, soziinil ettigimiz gruplardan higbirine dahil
olmayan ve eg-odakli kervansaraylar olarak isimlendirilen tiptir 5. Alara Hani (Antalya-

73 Plan igin bkz. K. Erdmann, a. g. e, Tafel XXVIIL

74 D. Kuban, Sanat Tarihimizin Sorunlar:, Istanbul 1975, s. 84.; A. Kuran, (ed. by. E.
Akurgal), The Turkish Art and Architecture of Turkey, New York 1980, p. 109.

75 Bu konuda genis bilgi icin bkz. A. Y. Tiikel, “Anadolu’da Esodakls. . . ”, s. 187-204.
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Anadolu Selcuklu Kervansaraylar: Ile Orta Asya Kervansaraylarimn Kargilagtirilmast

Konya) 7(%231) (Sek. 27)76, Mama Hatun Kervansaray1 (Erzurum-Erzincan) (XIIL yiizy1l
baglar1)// gibi 6rneklerin ele alindif1 bu tip kervansaraylarin da kokenini Orta Asya’da
aramak pek miimkiin géziikmemektedir.

Sek. 27-Alara Hani. Plan (A. Y. Tiikel).

Kervansaraylar, isglevleri geregi, savunma, saglamlik ve emniyet faktorlerine
Onem verilerek inga edilmig bityiik boyutlu yapilardir. Bu nedenle de; genellikle koge
kuleli ve payandalarla desteklenml§ yiiksek kalin duvarli, disa kapal, tek girigli binalar
olarak yapilmiglardir. Bu 6zellikleriyle de, genellikle, kale goriiniimiiniin agir bastig:
yapilardir. Orta Asya kervansaraylariyla, Anadolu Selcuklu kervansaraylan arasinda, bu
yonden de birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Anadolu Selguklu kervansaraylari, genel
olarak, yukarida s6zii edilen ozelliklere sahip yapilardir. Altinapa Hani, Kurucesme
Hani, Ishakli Hani, Dokuzun Hani, Kadin Han1 gibi az sayida drnek olmakla birlikte,
koge kulesi ve payandanin bulunmadi8: yapilar da vardir. Ancak, diger yapilarin hemen
hepsi, saglamlik ve savunma faktSriine 6nem verilecek sekilde kose kuleli ve payandali
insa edilmiglerdir. Sultan Hani’nin iki burcu yikildig igin, Kony;a Aksaray yolunun
giivenligini kaybederek, hanin birkag yil caligmadig: bilinmektedir/®. S6z konusu olay,
Anadolu’da, bu faktorlere verilen 6nemi gdstermesi agisindan ilg'mgtxr.

Orta Asya kervansaraylarinin da, genellikle biiyitk boyutlu yapilar oldugn
anlagilmaktadir. Ancak, bu yapilarin biiylik bélimii, Anadolu Selcukiu

76 Gem§ bilgi i¢in bkz. A. Tiikel, “Alara Han'mn. . . 7, s. 429-491. )
7 Plan ve bilgi icin bkz. R. H. Unal, Les Monuments Islamiques Anciens de la Ville
d'Erzurum et de sa Région, Paris 1968_ s.146-152, ; ayrica bkz. A.Y.Tiikel, "Anadou'da
Esodakli.....", 5.195-199.

78 0. Turan, a. g. e. , s. 477.
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Inci Kuyulu

kervansaraylarinda goriiien bu dzelliklerin gogunu tasimayan drneklerdir. Kimisinde kule
sayisinin az olmasi ya da hi¢ olmamasiyla savunma ve saglamlik faktoriine, kimisinde
ise birden fazla girisle giivenlik faktoriine fazla 6nem verilmedigi izlenimi edinilir’®.
El Asker Kervansaray1’nda hig kule bulunmazken, Ode Merguen Kervansarayi’nda, bir
isaret ya da gozetleme kulesi olarak yapilmis, igi bos, tek bir kose kulesi vardir.

Bu yapilarin saglamlik ve savunma faktriine fazla dnem verilmeden inga
edilmeleri bir dereceye kadar kabul edilebilecek bir durumdur. Ancak, giivenliklerinin
saglanmasi acisindan énemli olan, tek girisli yapilmalar1 konusundaki titizlige de, pek
uyulmadigr goriilmektedir. Birgok yapida birden fazla girigin bulunmas: bunu
gostermektedir. Hurmuzfarra Kervansarayr’nda iki veya dort, Ode-Merguen Kervansarayi
ve Beykent Ribat’nda iki giris bulundugu belirtilmektedir. Yapilarn birden fazla girige
sahip olmalari, tek girigli Anadolu Selguklu kervansaraylar ile biiyiik bir farklilik
ortaya koymaktadir. Anadolu Selguklu kervansaraylarinda, avlulu hanlarnin kapali
kismina bile sadece avludan bir kapiyla girilebilir. Bu boliimiin disariyla baglantisi
sadece avludandir. Bu yapilarda degil birden fazla girig yapmak, pencerelerin bile
duvarlarin dist kesiminde, kiiciik mazgal pencereleri seklinde olmasi, aradaki farki daha
iyi gostermektedir. Ancak, Orta Asya kervansaraylarinda birden fazla girisin, yapilara
daha sonraki dénemlerde acilmug olabilecegini de, unutmamak gerekir.

Inci Kuyulu

79 By konuda bilgi icin bkz. M. Cezar, a. g. e. , 5. 197-198.
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