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GEMIDE FiLMINDE ATAERKI VE KRiZDEKi ERKEKLIK ANLATILARI
.
NARRATIVES OF PATRIARCHY AND MASCULINITY CRISIS IN THE FILM
GEMIDE

Zeynep KOCER' - Elif ULUCAN™

0Z: Bu calisma 1990’lar Tiirkiye sinemasindaki erkek merkezli anlatilarda erkeklik krizinin
temsillerini Serdar Akar'in yonetmenligini yaptigi 1998 yapimi Gemide filmi lizerinden
incelemektedir. Calismanin ilk boliimii, toplumsal cinsiyet kavramlari, toplumsal cinsiyet
rolleri ve erkeklik calismalari tizerine kisa bir literatiir arastirmasi sunmakta ve Tiirkiye'de
feminist hareketin 1980'lerde kademeli olarak ilerlemesini ve 1990'h yillarda
kurumsallasmasini vurgulamaktadir. Calismanin ikinci bolimi, 1980°li yillardan itibaren
giiclenen feminist hareketin ve ataerkillik iizerine kamusal alanda gerceklesen yogun elestirel
yaklagimlarin, 1990'lar Tiirkiye sinemasindaki erkeklik ve erkeklik krizi temsillerine nasil yol
actigini incelemektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma 1990l yillardaki filmlerin erkek merkezli
anlatilarinin, karanlik, giivensiz ve kaotik bir diinyada, kirilgan, siddete egilimli, yersiz
yurtsuz erkeklikler yarattigin1 anlatmaktadir. Calisma son olarak, metin ve sdéylem analizi
yontemleriyle, Gemide (Akar, 1998) filmindeki erkeklik anlatilarinin modern devlet, aile ve
tiiketim kavramlari ile iligkili olarak nasil insa edildiklerini ve temsil edilen erkeklik krizine
filmin kadin bedeni aracilifiyla ataerkil yapiy1 nasil yeniden insa ederek tepki verdigini
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye sinemasi, erkeklik calismalari, modern devlet, aile, tiiketim.

ABSTRACT: This article analyses the representations of masculinity crisis in the male-centered
narratives in Turkish cinema in the 1990s through Gemide (Serdar Akar, 1998). The first part of
the article presents a brief literature review on the concepts of gender, gender roles and
masculinity studies and highlights the gradual acceleration of the feminist movement in Turkey
in the 1980s and its institutionalization in the 1990s. The second part of the article explores how
the influence of the feminist movement and the intensified debates in the prublic sphere on
patriarchal oppression, resulted in the representations of masculinity crisis in the 1990s Turkish
cinema. In this respect, the article argues that male-centered narratives in the 1990s construct
masculinity representations as fragile, vagrant and violent in a world that is dark, insecure and
chaotic. Finally, through textual and discourse analyses, the article explores the ways in which
Gemide constructs its male characters in relation to the modern state, family and consumption,
and how it reconstructs patriarchy through female body.
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1. Giris

Tiirkiye’de 1980’lerin sonlarina dogru hiz kazanan feminist hareket,
1990l yillarda kamusal alanda giderek daha goriniir oldu ve kadin haklari
acisindan 6zellikle hukuki alanda ¢okca degisim ve doniisiimii beraberinde
getirdi. Esen Ozdemir (2016: 301) 1980’li yillar1 “Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyete dayal giic iliskilerinin sorgulandigi ve bu iliskileri degistirmek i¢cin
kadinlarin orgiitlii miicadelesinin basladig1 yillar” olarak tanimlar. 1980
yilinda Yazarlar Kooperatifi'nin (YAZKO) kurulmasi, (Depe: 2015) 6nemli
eserlerin Tiirkce’'ye cevrilmeye baslanmasiyla beraber feminist bir dil
olusturmak i¢in somut adimlar atilmasi, biling yilikseltme gruplarinin
yardimiyla ataerkil sOylem ve pratiklerin irdelenebilmesi ve 0Onemli
kazanimlar saglayan kampanyalar diizenlenmesi bu doéniisiimiin temel
parcalarini olusturdu. Feminist hareketin giiclenmesi toplumsal iligkileri
yeniden bicimlendirirken, ataerkinin toplumsal ustiinliiklerini ve iktidar
alanlarini gesitli mecralarda sorgulamaya ac¢ti. Bu mecralardan biri olan
sinema filmleri iretildikleri donemin toplumsal, ekonomik, politik ve
kiltiirel kosullar1 iizerinden incelendiginde, o déneme ait toplumsal
kaygilar1 ve arzulari ortaya koyabilen bir ayna islevi gorebilir. Ayni zamanda
ticari sinema gibi popiiler kiltiir triinleri, izleyicilerin 6zdeslesmesi ve taklit
etmesi icin belirli imaj ve kisilik modelleri sunar (Kellner, 2001: 196). Bu
cercevede bakildiginda feminist hareketin giiclenmesi ile Tiirkiye’de 1980'li
yillarda ¢ok sayida kadin merkezli film ¢ekilmesi ve bu filmlerde kadin-erkek
iliskileri, kadinlarin is giicline katilmasj, aile i¢i siddet ve tecaviiz gibi bircok
onemli konunun tartismaya ac¢ilmasi dikkat ¢eker.

Tiirkiye sinemasinda erkeklik temsilleri iiretildikleri doneme gore
degisiklikler gostermekle birlikte, toplumsal cinsiyet rolleriyle sekillenmis
kaliplarla izleyicilere sunulmaktadir. Tiirkiye sinemasinda 1950’lerden
1980°li yillara kadar erkek karakterler c¢ogunlukla “...fiziksel giicleri,
cesaretleri, 6zgiivenleri, saygin meslekleri, parasal glicleri ya da onurlu
yoksulluklar ile tanimlandilar; yuvay1r koruyan baba, capkin sevgili, zalim
koca, cesur delikanh oldular” (Giichan, 1996: 32). 1980’li yillarda yogun
olarak iretilen kadin olmaya dair konularin islendigi kadin merkezli
filmlerden sonra, erkek hikaye ve anlatilarinin hiikiim siirdiigii 1990’lar
sinemasindaki erkeklik temsilleri, karamsar ve gilivensiz bir ortamda
yasayan, “...problemleriyle bas edemeyen, gii¢siiz, otoritesini kaybetmis,
basarisiz, kendini gerceklestirememis...” (Oktan, 2016: 203), “simalari
trajikomik veya depresif’ (iri, 2016: 118) erkeklikler olarak goze
carpmaktadir. Erkeklik temsillerinin daha kirilgan ve bunalimh bir hale
gelmeye basladigr 1990’1 yillarda erkekler arasi dostluk ve dayanismay1
konu alan filmler yiikselise gecmistir. Bu calisma, 1990’1 yillarda {iretilen,
erkek merkezli film 6rneklerinden, Gemide (Serdar Akar, 1995) filmini aile,
modern devlet ve erkeklik krizi agisindan metin ve sdylem analizi yontemi
ile inceleyecektir.




Toplumsal Cinsiyet ve Elestirel Erkeklik Calismalari

1960’'h yillarda Ikinci Dalga Feminizm ile biyolojik cinsiyet
belirlenimciligiyle kadina ve erkege atfedilmis pek ¢ok niteligin dogustan
geldigini savunan argiimanlar giiciinii yitirirken, toplumsal cinsiyet kurami
ile kadin ve erkek olmanin, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak insa edilen birer
cinsiyet kategorisi oldugu goriisi giic kazanmistir. Joan Wallach Scott (2010:
125) kadina ve erkege yonelik bu cinsiyet kategorilerinin toplumun kadin ve
erkekten bekledigi biitiin toplumsal davranislar1 kapsayan ve ayni zamanda
kendilerini “yeniden iireten ikili karsithk" olarak tamimlar. Judith Butler
(2018: 52) kadin ve erkek biyolojik cinsiyetlerine yonelik, toplum tarafindan
insa edilen normatif rol ve pratiklerin, “verili bir cinsiyetin tizerine kiiltliriin
anlam islemesi” olarak yorumlar. R. W. Connell’a (2019: 86) gore, tiim bu rol
ve pratikler sosyalizasyon siirecinde, “bireylerin toplumsal iliskilere
yerlestirilmesini” ve kadinlarin kadin roliint, erkeklerin ise erkek roliinii
0grenip i¢sellestirmesini saglamaktadir. Baska bir deyisle, kadin ve erkek
cinsiyetli bireyler, sosyal yasama katilmak ve toplumun bir pargasi
olabilmek i¢in, toplumun uygun gérdiigii davranis kaliplarina, yani rollerine
uygun davranmay1 toplumsal olarak kabul edilir bir davranis bi¢imi olarak
icsellestirmektedirler. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kurami, biyolojik
olarak eril ve disil cinsiyetler ile bagdastirilmis 6zellikler ile kadin ve erkek
cinsiyetlerinin arasinda oldugu varsayilan farkliliklarin aslinda kiiltiir ve
toplum ekseninde hasil oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda sosyal
yasamin Orgilitlenmesinde ve toplumun yapilandirilmasinda, kadin ve erkek
bireylerin biyolojik varsayilan 6zellikleri ile farkli rol ve sorumluluklari
erkekler lehine bir hiyerarsi yaratmaktadir

Ikinci Dalga Feminizm ve LGBTQIA+ calismalar ile sorgulanip
elestirilmeye baslanan ataerkil yapinin ve olusturdugu hiyerarsik iktidar
diizeninin, sadece kadinlar1 degil, farkl erkeklikleri de belirli normlarla
ezdigi ve bicimlendirdigi 1970°li yillarda baslayan Elestirel Erkeklik
Calismalariyla ortaya konmustur. Toplumsal cinsiyet kuraminin gelisimi ve
cinsiyet rollerinin sorgulanmaya baslanmasiyla, erkek kimliklerinin insa
sturecleri ve farkli erkekliklerin ataerkil yapinin icerisinde nasil
konumlandiklar1 incelenmeye baslanmistir. Feminist literatiriin de
yardimiyla, feminist calismalara paralel sekilde cinsiyet esitsizligi, cinsel
siddet, sosyalizasyon siirecleri ve homofobi gibi cesitli konularda
arastirmalar yapilmistir. Elestirel Erkeklik Calismalari, erkekligin ataerkil
yap1 icerisindeki iktidar1 ve bu iktidardan kaynaklanan kazanglarim
sorgularken, bir yandan da cinsiyet esitsizliklerinden kaynaklanan
adaletsizlige vurgu yapmaktadir. Elestirel Erkeklik Calismalari, idealize
edilmis erkeklik anlayislarini analiz ederek hiyerarsik cinsiyet diizenini de
elestirmektedir. Baska bir deyisle, biyolojik olarak erkek cinsiyetiyle
dogmus olan bireylerin toplumsal bir erkek olabilmesi, toplumun insasina
ve denetimine tabidir. Cinsiyetlerinin getirdigi sorumluluklar1 6grenmek
zorunda olan erkekler, erkek olmakla ilgili, hayatlar1 boyunca devam edecek
olan bir egitime maruz kalmaktadirlar.
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1985 yilinda, R. W. Connell, Tim Carrigan ve John Lee tarafindan, Yeni
Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru isimli makalede ilk kez ortaya atilmis olan
hegemonik erkeklik kavrami, Antonio Gramsci'nin hegemonya kavramina
dayandirilarak toplumsal cinsiyet literatiiriine kazandirilmistir. Connell,
hegemonya kavramini erkeklik ekseninde gelistiren calismalar yapmus,
ataerkil toplum yapisinin 6nemli bir parcasi olarak insa edilen egemen
erkeklik bicimiyle bu kavrami kiiresel cinsiyet rejimine uyarlamistir. Connell
(2019: 269) hegemonya kavramini “6zel yasamin ve kiltiirel siireclerin
orgiitlenmesine sizan bir toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal
Ustiinliik” olarak tanimlar ve ideal erkekligi bicimlendiren, toplum
tarafindan genel gecer varsayilan farkli ozellikler ile basat kabul edilmis
erkekligi tanimlamak i¢in hegemonik erkeklik kavramini kullanir. Connell’a
(2015: 150) gore kiiltiirden kiiltiire ve zamana baglh olarak degismekte olsa
bile, “daima bir erkeklik biciminin kiiltiirel olarak diger erkekliklere gére 6n
planda” durmaktadir. Bu baglamda, ¢ogul erkeklikler arasindaki iktidar
iliskilerini ve hiyerarsiyi aciklayan Connell, kadinlar ve diger erkeklikleri
bastirarak eril iktidarin devamini saglayan ve ataerkiyi mesrulastiran bir
erkeklik idealinin varligini ortaya koymaktadir. Bu hiyerarsi, fiziksel bir gii¢
ve zorlamadan ziyade, rizaya dayali bir sistemdir ve belirli noktalarda itaate
dayanmaktadir. Cenk Ozbay’a gore, hegemonik erkekligin herkesi
kapsamasi ve biitiin erkekleri icermesi zaten beklenemez, 6nemli olan diger
erkeklikleri  kendisi ile  o6zdeslesmeye, kendisine  benzemeye
yonlendirmesidir (2013: 197). Bu agidan degerlendirildiginde hegemonik
erkeklik, diger tiim erkeklik anlatilarin1 hiyerarsik iktidar diizeninin
icerisinde kendisinin altinda konumlandirmakta ve kiiresel bir cinsiyet
mimarisi yaratmaktadir (Connell, 2019: 168).

Tim erkeklerin kendilerini ona gore kimliklendirecekleri, erkek
olmanin en dogal, en olmasi gereken, toplum tarafindan kabul gérmiis olan
halini tanimlayan hegemonik erkeklik, gliclii olmak, dayaniklilik, mertlik,
bagimsizlik, giivenilirlik gibi erkege ve erkek olmaya atfedilmis sifatlari
icinde barindirmakta ve ataerkil sistemde biyolojik olarak erkek dogmanin
getirisi gibi sunulmaktadir. Bir iktidar pratigi olarak hegemonik erkeklik,
oteki erkeklikler icin sinirlar1 belirleyen, rekabet yaratan ve oteki
erkeklikleri sekillendirdigi diisiiniilen varsayimsal bir kavramdir. Fakat
“hegemonik erkeklik sadece 6tekini dislamaz, onun orada olmasindan ve
goriiniir olmasindan da faydalanmir” (Tiirk, 2015: 88) yani, varhigin
siirdiirebilmek icin iktidar miicadelesine ihtiya¢ duyar. Otekilestirilmis ve
marjinallestirilmis farkli erkeklikler arasindaki etkilesimin ve hiyerarsik
yapilanmanin da insasiyla ilgilidir. Bu noktada Connell (2015: 149-157),
hegemonik erkeklik kuraminin muhtevasini genisletebilmek ve bahsettigi
iktidar, egemenlik ve hiyerarsi iligkilerini daha kapsaml aciklayabilmek
adina saptadigr erkeklikleri hegemonik, madun, su¢ ortag1 ve
marjinallestirilmis erkeklikler olarak ayirma yoluna gider. Connell’a gore
“hegemonik erkekligin miskin versiyonlar” (2015: 154) olarak ele
alinabilecek olan, ataerkinin insa siirecinde hegemonik erkeklik kadar etkin
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bir rolii bulunmasa bile isbirlik¢i olan su¢ ortagi erkeklikler ataerkiyi
onaylayarak kadinlarin ikincil plana atilmasindan fayda saglamaktadirlar.
Marjinal erkeklikler sinifsal konum veya etnik koken nedeniyle hegemonik
olamayan erkekliklerdir. Toplumsal cinsiyet diizeninde hegemonik
erkeklige eklemlenerek, hegemonik erkekligin onayiyla sekillenirler. Erkek
egemenliginin avantajlarindan en az yararlanan madun erkeklik anlatilar
ise toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde en altta bulunan erkeklik bicimleridir.
Bu baglamda hegemonik erkekligin kosullari, “Geng, kentli, beyaz,
heteroseksiiel, tam zamanl bir is sahibi, makul 6l¢tlide dindar, aktif bedensel
performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik” (Sancar, 2016: 30)
olarak goriilmektedir.

Ataerkil toplum yapisinin diizeni ve isleyisi acisindan 6nemli bir yer
tutan hegemonik erkeklik kavrami, basta aile olmak iizere okul ve diger
sosyal cevrelerde, kitle iletisim araglariyla da devamli olarak yeniden
tretilmekte ve topluma aktarilmaktadir. Toplumsal olarak, sosyalizasyon
slirecleriyle idealize edilip lretilmekte olan ve kiiltiirel pratiklerle kusaktan
kusaga aktarilan hegemonik erkeklik degerleri, Serpil Sancar’a gére “piyasa,
aile, ordu, devlet, yasalar gibi kurumlasmis yapilar tarafindan da kabul
ettirilmeye calisilan bir egemen erkeklik modeli” (2016: 32) olarak da
tanimlanabilmektedir. Erkeklerin toplum tarafindan kabul gdrmeleri,
ataerkil sistemin onlardan bekledigi sorumluluklar1 yerine getirerek
beklentileri karsilamalari, kendilerini ve erkekliklerini ispat etmeleriyle
miimkiindir. Toplum tarafindan erkekliklerinin onaylanmasi, erkeklere bir
yandan sosyal anlamda statii kazandirirken bir yandan da kazanilmis
erkekligi ve toplum onayini kaybetme korkusunu da asilamaktadir.

Hegemonik erkeklik ile alakali tartisma ve arastirmalar siirerken,
Tony Jefferson 2002 yilinda yayinlanan Subordinating Hegemonic
Masculinity isimli makalesinde, erkeklik krizi olarak tanimlanan, erkeklikle
alakali farkli bir soruna dikkat cekmistir. Jefferson, 1990’1 yillarin
ortalarindan itibaren konusulmakta olan, erkekligin bir kriz icerisinde yer
aldig1 ve hegemonyanin ¢okmekte oldugu goriisiiniin Connell'in hegemonik
erkeklik kuramiyla paradoksal bir iligki icerisinde oldugunu iddia eder.
“Erkeklik krizleri, erkeklerin hakim erkeklik rolleri ve bu rollerle iliskilenen
egemenlikleri toplumsal baskilar nedeniyle sarsintiya ugradiginda ortaya
¢ikan bir durumdur” (Bozok, 2019: 178). Toplumsal olarak kabul goéren
cinsiyet rollerindeki kirilmalar: ve rollerin istikrarsiz, degisken ve akiskan
hale gelme durumlarin kriz yaratan anlar olarak nitelendirebiliriz. Erkek
egemenliginin en goruniir 6zelligi olan ekonomik bagimsizlik erillige ait bir
nitelik olmaktan ¢ikmasi ‘eve ekmek getiren’ olma vasfinin sekteye
ugramasi, isgiiciine katilan kadinlarin ekonomik bagimsizligin elde etmesi,
erkeklerden ise ev islerine yardim etmelerinin talep edilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Bir yandan da “artik erkeklerin kadinlardan daha iistiin ve 6nde
olmasini mesrulastiracak biyolojik, kiiltiirel, ekonomik ya da ideolojik
kokenli bir neden s6z konusu olmaktan cikmistir” (Sancar, 2016: 111). Bu




sebeple ataerkinin ve hegemonyanin devamliligini saglayan eril ve disil
nitelikler ic ice gegmeye baslamistir.

Cengiz, Tol ve Kiiriikkural’a (2014:69) gore erkeklik kendisini
“tartistirmayacak kadar dogallastirmis hegemonik bir sdylem” ve tam da bu
nedenle “siddetle arastirmayi gerektiriyor”. Ozellikle 1990’lar Tiirkiye
sinemasi1 bu anlamda oldukga verimli bir alan agmaktadir. 1990’lar Tiirkiye
sinemas1 Asuman Suner’e gore (2005: 313) “bir erkekler sinemasidir. Erkek
karakterlerin goziinden, erkekler diinyasini anlatir’. Bu yeni sinemanin
temel sorunsalini ise “1990’lar Tirkiye’sindeki kimlik ve aidiyet
konularinda yasanan kriz olusturmaktadir” (Suner: 2004, 257). Ahmet
Oktan (2016:193) 1990’lar Tiirkiye sinemasini, “1980’lerden itibaren
eskiden sahip olduklari egemenligi kadinlarla daha fazla paylasmak zorunda
kalan ve konumlarinda gerilemeler yasayan erkeklerin, icinde bulunduklari
konuma bir tepki olarak algilayabilecegimizi” yazar. Bu baglamda Oktan
(2016:194) erkek karakterlerin “problemleri ile bas edemeyen, glicsiiz,
otoritesini kaybetmis, basarisiz ve kendini gerceklestirememis” olarak
temsil edildiklerini ifade eder. Bu tip bir temsil bicimi Nejat Ulusay’a (2004:
159-160) gore “agir bir erkeklik krizine isaret eder”. Bu noktada
vurgulanmasi gereken bir nokta, 1990lar Tiirkiye sinemasindaki erkeklik
krizi temsillerinin “sanat sinemasini ve bagimsiz yapimlari icine alarak
2000°li yillarda da devam ettigidir (Erkilig, 2011: 239). Erkili¢ (2011:239)
“Yeni Sinemacilar'in temel meselesinin erkeklik” oldugunu ifade eder.
Calismanin bir sonraki boéliimiinde Gemide filminin olay 6rgtisii anlatildiktan
sonra, yukarida cizilen cerceve kapsaminda filmdeki erkekliklerin kriz
icindeki temsilleri incelenecektir.

2. Gemide Filminin Olay Orgiisii

Bir kum kosterinin kaptan1 olan Idris (Erkan Can), gemide calisan
Kamil (Haldun Boysan) ve Ali (Yildiray Sahinler) ile beraber, gece yemek
almak tlizere gemiden ayrilarak Laleli'ye giden Boksor’ii (Naci Tasdogen)
beklemektedirler. Gemiye ytlizerek donen Boksor, soyuldugunu ve kendisini
soyanlar1 bulmak icin karaya c¢ikarak paralarini geri almalar1 gerektigini
soyler. Alkol ve uyusturucu etkisindeki Kaptan ve miirettebati, Boksor'ii
gasp eden kisileri bulmak icin karaya cikar ve Laleli'ye giderler. Burada
Boksor'liin onu soyan kisiler oldugunu iddia ettigi bir gruba saldirirlar.
Kaptan bir kadin saticisini yaralar ve hep beraber darp ettikleri grubun
yaninda bulunan kadin1 kurtarmak amaciyla yanlarina alarak gemiye
donerler. Kaptan, kadinin karaya birakilmasini séylese de, Boksoér kadina
tecaviiz eder ve geminin basaltina saklar. Kaptan'in durumu 6grenince
kendisini ihbar etmesinden korkan Boksor, Ali'yi kadina tecaviiz ettigi
iddiasiyla suca ortak etmeye calisir. Ali ise, Kaptan'1t da suclarina dahil
edebilmek adina Kaptan’a yaraladig1 kadin saticisinin 6ldiigiinii soyler. Ne
yapacagina karar veremeyen Kaptan, kadini kendi kamarasina alsa da
miirettebatina s6z geciremez ve onu tecaviizden koruyamaz. Kadin, bir gece
Ali ona bigak zoruyla tecaviiz ederken sirtina dayanan bicaga kendisini
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yaslayarak intihar etmeye calisir. Kaptan, yarali kadini doktora gotiirmeye
karar verir. Karaya cikan miirettebat, yolda devriye gezen polisi fark edince,
kadini yolun kenarina atarak kacarlar.

2.1. “Bir Memleket Gibidir Gemi...”

Serdar Akar’in yonetmenligini yaptigi 1998 yapimi Gemide filmi,
Kaptan Idris’in gemi ve memleket benzetmesiyle baslar. Filmin agcilis
sekansindaki bu benzetme, gemilerde mevcut olan kaptan ve miirettebat
arasindaki hiyerarsik diizenin, toplumdaki iktidar iliskileri agina
benzemesinden kaynaklanir. Tipki gemilerde oldugu gibi, toplumsal yapida
da statiilere bagl iktidar ve otorite hiyerarsileri, yonetenler ve yonetilenler,
ast-iist iliskileri ve iktidar yapilanmasi bulunur. Gemi denizin ortasinda,
karadan bagimsiz ayr1 bir devlet gibidir. Yol alabilmek icin gii¢lii bir emir
komuta sistemine, emirleri verebilecek otoriteye sahip bir kaptana ve bu
emirleri uygulayacak bir miirettebatta ihtiyact vardir. Acilis sekansinda
Kaptan idris gemide her seyin diizenli ve kontrol altinda olmasi gerektigini
ve var olan kaideler ve kanunlara uymak gerektigini belirtir. Kendini
‘seminin Bagbakan1’ olarak tanimlayan Kaptan idris konumu geregi tecriibe,
akil ve kararlhiligiyla hiyerarsik komuta sistemini saglayip muhafaza etmekle
yilikiimliidiir. Nizami saglayacak olan tek kisi kendisidir. Ancak Kaptan Idris,
kullandigi alkol ve uyusturucu yliziinden kisa siireli hafiza kayiplari
yasamakta ve saglikli kararlar alamamaktadir. Bu nedenle miikellef oldugu
diizeni saglamaktan mahrumdur. Filmde sunulan mikro-memleket
temsilinde Kaptan’in acilis sekansinda ifade ettigi gibi Kamil, ‘Basbakan
yardimcisidir’. Kamil, Kaptan'a gemiyi idare edebilmesi icin evrak islerini
ylriiterek ve Kaptan'in Ali ve Boksor olan iliskisini dengeleyerek gerekli
destegi saglamaya c¢alismaktadir. Ancak Kamil de, gemideki nizamin
bozulmasina engel olamaz. Hatta yavas yavas gemide yasan krizlerde
¢6zlmiin degil, sorunun bir parcasi haline gelir. Gemi miirettebatinin diger
iki kisisi olan Ali ve Boksor ise memleket olarak ifade edilen geminin birer
vatandasidir. Kaptan Idris’e goére onlarin gorevi siirekli ‘caki gibi ve disiplinli’
olmaktir.

En genis tanimiyla ataerki erkeklerin kadinlar lizerindeki giic, otorite
ve tahakkiimii olarak nitelenebilir. Ataerki, erkek egemenligini yeniden
tiretmek icin kiiltiirel, kurumsal ve ideolojik olanaklar1 kullanir ve orgiitler.
Bu bakimdan “sosyal ve siyasal bir sistemdir” (Akca & Toénel, 2011: 15).
Kiiresel ve Kkiiltiir iistii bir yap1 olmasi nedeniyle de “kiiltiirler arasinda
nicelik farki olsa da genel gecer cinsiyet ideolojisi” olarak tanimlanabilir
(Boratav, Fisek, Ziya, 2017: 13). Tiim bu tanimlar dogru ve gecerli olmakla
birlikte, Gemide filminin ilk sahnesinden itibaren kurulan devlet-vatandas
iliskisi goz oniine alindiginda, filmdeki erkeklik temsillerini ve icerdikleri
krizleri, modern devlet ve ataerkillik iliskisi acisindan degerlendirmek daha
genis bir analiz alani saglayacaktir. Modern devletin kurulusu ve varolusuyla
birlikte, ataerkillik kavramini sorgulamanin 6nemine dikkat ceken Alev
Cinar (2020), ataerkillik kavraminin erkegin kadin iizerindeki egemenligi
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olarak tanimlanmasini yetersiz bulmaktadir. Ataerkiye tiretilen bir kurgu/
Ust-anlati olarak yaklasan Cinar (2020), modern devletin devamliligini
saglamak ve kendini mesrulastirmak icin ataerkil hikayelere gereksinimi
oldugunu sdyler. Bu baglamda Cinar'a gore, devlet ataerkinin var olmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bu cer¢evede degerlendirildiginde gemide kriz olmasi
normaldir ¢linkii ataerkillik sayesinde var olan modern devlette, ataerkil
yapidaki kirilma ya da kayma anlarinda krizler yasanabilir. Tiirkiye 6zelinde
yorumlandiginda, 1980’ler ile birlikte toplumun bir¢cok alaninda
ataerkilligin tartismaya a¢ilmasi, 1990’larla birlikte ise feminist hareketin
kazanimlarinin artmasi ve kurumsallasma yolunda hizla ilerleme
kaydedilmesi, geminin rotasinin sasmasina yol acmistir. 1990’h yillarin ¢ok
saylda koalisyon hiikumeti, ekonomik sorunlar, istikrarsizlik, yiikselen
siddet olaylar1 nedeniyle toplumsal alanda giivensizlik, demokrasi ve adalete
olan inancin sinandig1 yillar oldugu da gozetildiginde geminin icginde
bulundugu kriz daha net anlasilabilir.

Alev Cinar (2020), tehdidin ne oldugu konusunda farklilasmalarina
ragmen, toplumsal rizaya dayanan gerek Hobbescu, gerekse Lockecu
toplumsal sézlesme kuramlarinin ataerkil hikayeyi icerdigini ve vatandasi
korunmaya muhtac¢ -es ya da cocuk- olarak konumladiklarini séyler. Modern
devlet, insa ettigi vatandas 0znesini koruyabilme gerekcesiyle hem onu
cocuksulastirir, hem de rizaya dayali gilic kullanarak otoritesini
megrulastirir. Gemide filminde, Kaptan Idris kendisini geminin Basbakany,
Kamil'i Bagbakan yardimcisi, Ali ve Boksor'li de geminin vatandas/¢ocuklari
olarak konumlandirmistir. Geminin babasi olarak Kaptan idris, ¢ocuklar
icin her zaman en iyiyi bilen Kisidir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢cin Kaptan Idris’e
basvurulur. Karaya cikip paralarini ¢alanlarini aramak, bulduklarinda onlari
dovmek, dovdiikleri gruptaki kadini kagirmak, tecaviize ugrayan kadini
koruma altina almak ve filmin sonunda kendilerini kurtarmak i¢in kadin
yarali halde yolun kenarina atmak Kaptan'in kararidir. Kaptan Idris’in kaba
gli¢c kullanimini mesrulastiran, siddet ve baskiya dayali eril cinsiyetci dil ile
vardigl ¢ozlimler her zaman kendisini ve ¢ocuklarini korumak ve olaydan
siyrilmak temelindedir. Ali ve Boksér'iin, Kaptan Idris’in onlar i¢in uygun
gordiigi hizmeti kabul etmekten baska bir se¢cim sanslar1 yoktur.

2.2. Yersiz Yurtsuz Mekanlar ve Aile

Aile kurumu, ataerkil yapi i¢inde erkegin, babanin veya en biiyiik
agabeyin otoritesinde kurulur. Geleneksel aile yapisinda iktidarin sahibi ve
ailedeki otorite olarak kurulan 6zne konumu olarak baba, aileyi koruyup
kollamak, kurallar koyarak uygulamak, aileyi gecindirmek ve huzuru
saglamak icin toplumsal olarak gorevlendirilmistir. Farkli erkeklik
temsillerinin bulundugu Gemide filminde Kaptan Idris, sadece geminin
kaptani degil, babasidir. Ancak Kaptan Idris, alkol ve uyusturucu kullanimi
sebebiyle mantikli kararlar almasini saglayacak muhakeme yeteneginden
yoksundur ve gece yasadigi olaylar1 sabah hatirlamamaktadir. Her aksam
yemek sirasinda yeniden anlattig1 erotik icerikli hikayesi, Ali ve Boksor’e
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uyguladig1 siddet ve herkesin cinsel obje goziiyle baktig1 kadina babalik
yapip onu korumaya ¢alismasi ile erkekligini muhafaza etmeye calissa da
miirettebati iizerindeki Kkontroliinii ve otoritesini zamanla kaybeder.
Kaptan'in yitirilmis otoritesi, hem bir baba olarak mesruiyetini
kaybetmesini hem de bir erkek olarak igerisinde bulundugu krizi gosterir.

Gemide filminde Kamil -“Kamile Hanim”- anne, Ali ve Boksor ise
ailenin cocuklari konumuna yerlestirilmistir. Anne Kamil, kadinsilikla itham
edilmekten rahatsiz olsa da bunu acik¢a dillendiremez. Kaptan1 stirekli
anlatti1 erotik hikayesine tanik oldugumuz masada, Kamil, kacirdigi biiytik
ikramiyeden ve goziliniin 6niinde evlenip giden hi¢c ulasamadig1 tek askindan
bahsetmektedir. A¢iga vuramadigi cinselligi, digerlerinin goziinde aciga
cikamayan erkekligi gibidir. Sorun tegkil eden durumlarda, c¢ocuk
konumundaki Ali ve Boksor’'ii koruyup kollayarak Kaptan'i sakinlestirmeye,
baba ve ogullar arasinda bir ¢esit arabuluculuk yapmaya ¢alisir. Kamil, ayni
zamanda Kaptan'in otoritesinin onaylayicisidir. Kaptan'in iktidarindan onun
yardimcisi olarak en biiylik fayday1 saglayan kendisi oldugu i¢in diizenin
bozulmasinmi istememektedir. Kaptan'in iktidar alani disinda kendisinin
herhangi bir otoritesi olmadigini bilmektedir. Bu durum, onu daha vicdanh
bir karakter olarak goriilmesine yol ag¢sa da, kadina tecaviiz etmeyi
diisiindiigii veya hayal ettigi, kadini tuvalete gotiirdiiglinde bir tiirlii yerinde
duramamasindan, kapinin anahtar deliginden kadim1 go6zetlemeye
calismasindan anlasilmaktadir. Kaptan’in kendisine sagladigi konumu
kaybetmemek adina diisiincesini ger¢eklestirmese de, Kaptan’a kimsenin bir
‘hayat kadinina’ tecaviiz ettiler diye Ali ve Boksor'ii hapse atmayacagini
soylemesi, Kaptan’dan tecaviiz i¢in onay almaya calismas1 olarak
degerlendirilebilir.

Kaptan ve Kamil'den daha gen¢ olmalar1 ve gemideki hiyerarsik
diizende asagida yer almalariyla Kaptan tarafindan ailenin ¢ocuklar
konumuna yerlestirilen Boksoér ve Alj, film boyunca babanin kurallarin ihlal
eden, yalan sOyleyen, birbirlerini sug islemeye ve isledikleri suglara dahil
etmeye calisan bireyler olarak temsil edilirler. Boksor, Laleli’de karsilastigi
bir kadin tarafindan escinsellikle, culsuzlukla ve iktidarsizlikla itham
edilmesi iizerine, gemiye aldiklar1 kadina tecaviiz ederek erkekligini
kurtarma yoluna gitmistir. Kirllgan erkekligini yeniden kurmak icin
Boksor'iin kendisini acindirarak gasp edildigine dair yalan sdylemesi
gerekmistir. Tecaviiz ettigi kadinin bakire oldugunu anladiginda ise ona asik
oldugunu soyleyerek kendisini aklama yoluna gitmeye calisir. Kadinin
bakire olmasi, onu makbul ve ideal olarak nitelendirmesine yol agmakta ve
toplumsal normlar 1si8inda kadini kendisine ait gdérmesine sebep
olmaktadir. Ancak Ali’yi de ona tecaviiz etmeye tesvik etmesi bir geliskiye
yol a¢sa da, heteronormatif diizenin 6gutledigi iliski bigimini sorunun
¢6zUmi icin bir arag olarak sundugu soylenebilir. Ask kavrami, bu noktada
Boksoér icin sugundan kagmanin veya sucunu mesrulastirmanin bir yolu
olarak goriilmistiir. Kaptan’in tehditlerinden, hakaretlerinden ve uyguladigi
siddetten ancak agk kavramina siginarak kurtulabilecegini diisiinen Boksor
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icin, bu kavramin si1g ve altinin bos olarak algilandig1 da soylenebilir. Bir
yandan da, tecaviiz ederek ve daha sonra onu 6ldiirmeyi planlayarak kadin
tizerinde sahip oldugu gii¢ ve iktidari, Kaptan kadin1 himayesine aldiginda
kaybetmistir. Bu baglamda, ask, Boksor tarafindan tekrar kadin lizerindeki
kontrol ve otoritesini kazanmasini saglayacak bir aractir. Ciinkii geminin
babasi olan Kaptan Idris’in iktidar alanina giren kadini tekrar kendi otoritesi
altina almasi icin gemideki hiyerarsik diizen g6z oniine alindiginda ask, bir
bahane olarak cikar yol sunabilir.

Gemide diger cocuk konumuna yerlestirilen Ali icin durum benzerlik
gostermektedir. Ali, Boksor'ii kadina tecaviiz ederken goriir ancak akabinde
alkoliin etkisiyle si1zar. Ertesi glin uyandiginda ise Boksor, Ali’yi kendi sucuna
dahil edebilmek i¢in onun da kadina tecaviiz ettigini, yanacaklarsa birlikte
yanacaklarini soyler. Bunun iizerine Ali, halihazirda zaten suga gekildiginin
bilincinde olarak kendisinin de kadina tecaviiz etmek istedigini soyler ancak
basaramaz. Erkekligi Boksor tarafindan sorgulanir, escinsel olmakla itham
edilir ve alay konusu haline getirilir. Bu noktadan sonra Ali, Kaptan idris’e
yakalanmak pahasina bile kadina tecaviiz etmeye karar verir ve filmin
sonuna dogru Kaptan’in kamarasindan kadinmi kagirarak tecaviiz eder. Alj,
tecavliiz sahnesinde, babasi konumundaki Kaptan [dris’in defalarca anlattigl
erotik hikayesini yeniden lretmeye calisir. Kadina bigcak zoruyla tecaviiz
ettigi sahnede babasinin erotik hikdyesini kullanmasi, Idris’in hikayesini bir
tecaviiz fantezisine cevirmesi olarak okunabilir. Baska bir deyisle, Ali'nin ve
Boksor'iin erkekliklerinin sorgulanmasi ve bu sorgulanma nedeniyle
erkekliklerini bir kadina tecaviiz ederek ispatlama yoluna gitmeleri
normallestirilmis ve islenen sug, kadinin yarali bir sekilde yolun kenarina
birakilip polislerden kacgilmasiyla cezasiz kalmistir.

Geminin kontrolden ¢iktigl, devletin, ataerkil hikayelerin krize girdigi
donemde Gemide filmindeki erkeklik temsillerinde yersiz yurtsuzluk ve
ailesizlik oldukga carpicidir. Zeynep Tiil Akbal Stalp (2001: 93) Tiirkiye
sinemasinin  1990’lh  yillarimt  da  kapsayacak sekilde yaptigi
degerlendirmesinde  “doniisen  toplumsal iligkilerimizle  beraber
doniismekte olan mekanin yiizlerinin bir anlatici olarak filmin anlam
katmanlarinda baskin bir 6zellik kazandigi filmlerin oldugunu” soyler.
Mekan kullanimi agisindan, Kaptan Idris’in otoritesinde kurulan bu “aile”,
aslinda yersiz yurtsuz erkeklerin bir araya geldigi ve yasama miicadelesi
verdigi gemi, tonlarca agirlikta kapali ve ¢ikissiz bir hapishane gibidir. Bu
baglamda gemi, 1990’lar filmlerinde yogunlukla erkeklerin yasadiklari
mekénlar olarak secilen otel odalari, pavyonlar, basik ve karanlk
depolardan farksizdir. Gemide’'nin dort erkeginin memleketi gemidir. Kaptan
Idris ile girdigi hararetli bir tartismada Idris Kamil'i gemiden kovar ve ona
gidecek hicbir yeri olmadigini sdyler. Bu duruma alinan Kamil, esyalarini
toplamak i¢in kamarasina gitse de gemiden ayrilamaz. Ayni durum Boksor
ve Ali icin de gecerlidir. Maruz kaldiklar1 her tiirli siddet, kiifiir ve baskiya
ragmen, gemiden ayrilmay: diistinmezler. Soy isimleri olmayan doért erkek
icin gidecek baska bir “memleket” yoktur. Her ne kadar tekinsiz olsa da,
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geminin dis1 dort erkek icin, icine giremedikleri, girmenin yollarin
bilmedikleri daha trkiitiicii ve yabanci bir diinya gibidir. Disarisi ne onlarin
dilinden konusur ne de onlara ait olabilecekleri bir mekdn veya yuva
sunabilir. Gemide filminde geminin dis1 dort erkek icin yokluk, hicliktir.
Hiillya Alkan (2015: 154) istanbul’un 1990’lardan itibaren sinematik
temsillerinde “yabancilasmanin fazlaca yasandigi, romantik fonundan
siyrildigl, modern kent imgelerinin yogunlastifi tehlikeli ve illegal
yasamlarin sik¢a karsimiza ciktigi, hatta kirlenen bir kent olarak daha
gercekei bir sekilde” filmlere yansitildigini séyler. Film icin segilen bir mekan
olan Laleli, Istanbul’un 1990’larda ad1 fuhus ve uyusturucuyla anilan bir
semtidir. Bagdastirildigi fuhsun, gogmen kadin ticaretinin ve uyusturucu
satisinin merkezi olma durumu sebebiyle yine bir erkek mekani olarak ele
alinabilir. Bunlarla beraber filmde Laleli ve birahanede gecen sahnelerde
gorilen erkeklikler, gariban ve sefil halleriyle dikkat ¢ekerler. Toplumda
erkekligin insasinda ve siirdiiriilmesinde 6nem arz eden beden ve yasla
bagdastirilmis saglik, giic ve kuvvet gibi 6zelliklerden yoksun ve dénemin
siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlarinin yiikii altinda ezilmis farkh
erkeklikler film boyunca gerek gemideki dort erkek, gerekse Laleli’deki
erkek karakterler ile temsil edilmistir. Boksor’'lin kendisini déviip parasini
caldiklarini iddia ettikleri kisileri bulmak icin gemiden ayrildiklarinda
dolastiklar Laleli sokaklar1 onlara yabancidir. Yemeklerini tatmak bir yana
kapisindan bile giremedikleri restoranlar, oniinde dolasip durduklar
gazinolar, sadece bakip ¢iktiklari barlar ve pavyonlar da onlara yabanci bir
evrende yabanci bir varolus icindeki mekanlardir. Ali, Kaptan’dan aldigi
izinle karaya ciktiginda porno film gosterilen bir birahaneye gider. Erkek
mekanlarinda gecen ve erkek dolu bir diinya sunan filmde, erkekler arasi
iletisim de simrli olmak durumundadir. Ciinkii Cenk Ozbay'in (2013: 201)
belirttigi gibi erkekler arasindaki yakin iliski escinsellik kuskusu
uyandirabilir. Ornegin topluca porno izlenen birahane sahnesinde,
erkeklerin birbirleriyle hi¢ konusmadig1 ve hatta birbirlerine bakmadiklari
goriiliir. Ortada herkesin biiyiillenmis gibi izledigi cinsel igerikli bir goriinti
oynarken, iki erkegin birbiriyle konusmasi veya birbirlerine bakmalari dahi
digerleri tarafindan yanlis anlasilabilir ve bir tehdit unsuru olarak
algilanabilir. Etrafin1 saran onlarca erkekle beraber izlemekte oldugu
filmden zevk alamayan Ali, erkeklik krizini ¢6zebilmek icin yine dilinden
anladig1 ortak bir hayat paylastiklari, daha baska tabirle sosyalizasyon
streclerinin gelistigi gemide, Kaptan'in erotik hikdyesini kendine kilavuz
olarak secer.

Bu acidan bakildiginda, Gemide filmi, temelini erkekligin insa ve
yeniden iiretim alani olan aile kurumunun bozulmasindan alan bu
kimsesizlik halinin, erkeklerin bir dayanisma ve giic birligi icerisinde olmaya
yonlendirdigini ifade eder. Bu glivensiz ortamda ise tutunacaklar1 tek dal
birbirleridir. Bu nedenle dostluk, dayanisma ve yoldashik 1990’larin erkek
filmlerinde c¢esitli sorunlar icerisinde tasvir edilen erkeklik temsilleri
arasinda oldukca yaygindir. Gemide filminde de benzer bir durumdan s6z
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edilebilir. Bozulan diizende, giivensiz bir ortamda birbirlerinden bagka
dayanaklar1 olmayan erkek grubu film boyunca pek ¢ok kez birbirlerini suca
cekmek veya dahil etmek icin yalanlar soyler. Ancak tiim yalanlara ve
birbirleriyle olan iletisimlerindeki celiskilere ragmen filmin sonunda bir
arada hareket eder ve Kaptan'in filmin basinda ifade ettigi gibi “kendilerini
ve birbirlerini kollarlar. Ali ve Boksor, isledikleri suglar, attiklar iftiralar,
soyledikleri yalanlar nedeniyle olusan siddet ve sug silsilesinin sorumlusu
olarak cizilseler bile yolun kenarina atilan kadindir. Dort karakter
saklanarak adaletten birlikte kacmay1 secer ve aralarindaki birlikteligi ve
dayanismay1 yeniden tretirler.

2.3. Arzu ve Tiiketim

Yalniz, caresiz ve toplumsal statiiye sahip olmayan Kaptan ve tayfasi
alisilmis kahraman tanimindan oldukga uzaktir. Sadakat, cesaret, metanet,
yigitlik, sayg1 gibi 6zelliklerden yoksundurlar. Kendi yasamlarina dair
ylksek idealleri yoktur. Til Akbal Sitalp (2009: 141) Gemide filmindeki
karakterleri birer “karsit kahraman” olarak tanimlar ve karakterlerin neden
davrandiklari sekilde davrandiklarini anlamak i¢cin liretim ve tiiketim
iliskisine deginir. Arzu nesneleri ve metalarla dolu neoliberal kapitalist yapi,
erkekligi yeniden lretmekte, tiikketime dayali yeni bir hegemonya insa
etmektedir. Tiiketime dayali bu yeni ekonomik diizen baglaminda Gemide
filmi her anlamda aclik icinde olduklarin vurgulayan, karnin1 doyurmaktan
cinsel arzularin1 doyurmaya kadar genis bir perspektifte tiikketim tizerinden
erkekligini insa etmeye ¢alisan kriz icindeki erkeklik anlatilarini konu alir.
Siialp’e (2009: 141) gore, filmdeki erkek karakterlerin “anlatiya neden olan
hallerinin sebebi hikmeti nedir, dertleri, sikintilar1 neden kaynaklanir, bunu
anlayamayiz. Aslinda nedenini ne kendilerinin ne de bizim bilebilecegimiz
bir bosluk ve higlik hali ile kafalarina gore takilmak, kadin, alkol, uyusturucu
tilketmek istemektedirler”. Tiiketme arzusu ve aclik filmin basinda Kaptan
Idris ve miirettebatin siirekli ne kadar a¢ olduklarindan bahsetmesiyle
baslar. Boksor aksam yemegini almak ve alisveris yapmak iizere karaya
gonderilmistir ancak gecikmistir. Gegen her dakika Kaptan ve diger erkekler
acliklarindan bahsetmeye devam ederler. Yemek istedikleri yiyecekleri dile
getirir hatta Boksor'in daha da gecikmesi halinde birbirlerini bile
yiyebileceklerini soylerler. Yemek paralarini geri almak icin Laleli'ye giden
ekibin tanik olduklar1 aclik ve tiiketim hakkindadir. Rengarenk kiyafetlerin
sergilendigi vitrinler, neon 1siklar ile aydinlatilmis panolar, danséz ve
sarkicilarin biiytik boy posterlerinin asili oldugu gazino ve pavyon duvarlari,
farkl dillerde yazilan ilanlar ve yan yana oturup bira icip porno film izleyen
erkekler Laleli'nin ekrana yansiyan ilk goriintileridir. Tiiketim ile ilk
sahneden iligkilendirilen Laleli’"de kamera, restoran caminin arkasindan
iceride yemek yiyen insanlar1 gozler dniine serer. Karsi agida Kaptan ve
Kamil'in yemek yiyen insanlara imrenen gdzlerle agizlar1 sulanarak
baktiklar: goriiliir. Paralel kurgu ile Ali ve Boksor’iin girip ¢iktiklari barlarda
eglenen kadinlara Kaptan ve Kamil'in yemek yiyen insanlara baktiklar: gibi




baktiklar1 goriiltir. Tiketememenin sikintis1 ile Laleli sokaklarinda
dolasmaya devam eden ekibin yanina yaklasan kadin saticisini Kaptan
yanindan Kkovarken Ali ve Boksor wuzaklasan adamin arkasindan
doyuramayacaklar1 arzularina uzun uzun bakarlar. Bu baglamda Gemide
filminin erkekleri “liretememenin degil, tiiketememenin sikintisindadirlar”
(Stalp, 2009: 141).

3. Sonug

1980’li yillardan itibaren giiclenen feminist hareketin etkisiyle
ataerkil hikayelere olan toplumsal rizanin sorgulanmasi ve ataerkil yapi
lizerine yogunlasan elestirel yaklasimlar, 1995 ve sonrasinda Tirkiye
sinemasinda goriilen erkeklik temsillerine, erkekligin kaybiyla ilgili bir kriz
olarak yansimistir. Krizin sinematik gostergeleri, donemin Turkiye’sinin
yasadig1 ekonomik, siyasi ve sosyolojik sikintilarin yarattigi bunalimla es
dogrultudadir. Giiven veya istikrar vadetmeyen ekonomik ve siyasi
kosullarin yani sira, aile kurumunun da sorgulanmaya ag¢ilmis olmasi
sebebiyle erkekligin insasinda 6nem arz eden 6zne konumlarindan devletin
ve ailenin babasi olma, ekonomik gii¢ ve iktidar sahibi olma pratiklerinde
kirilmalar gorilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, dénemin
erkeklik temsilleri, sug isleyen, gii¢siiz, iktidarsiz, cinsiyetci eril bir dil
kullanan, ailesiz, yokluk icinde, depresif birer anti-karakter olarak
betimlenir. Mevcut diizenin karanlik, giivensiz ve kaotik diinyasinda,
kimsesiz ve ailesiz yasamak durumunda olan yersiz yurtsuz erkeklikler
depresif, siddete egilimli ve karamsar ruh halleri i¢inde temsil edilirler.
Yogun alkol, sigara ve uyusturucu kullanirken ve kiifiirli konusurken
goriiliir; suclu veya suca bulasmis bicimde tasvir edilirler.

Bu dogrultuda érneklem olarak secilen Gemide filminde erkekliklerin
kriz icinde olmalarinin, yersiz yurtsuz ve ailesiz kalmalarinin, kirilgan,
istikrarsiz ve tatminsiz olarak temsil edilmelerinin ve uygulanan tim
siddetin nedeninin ataerkil yapidaki sarsilma oldugu séylenebilir. Devletin
otoritesinin islevsizlestigi, vatandaslarin gelecek kaygilarinin yogun olarak
yasandigl, ekonomik kriz ve resesyon donemi olarak da degerlendirilen
1990’1 yillarda cekilen Gemide filminde, Kaptan'in vatandaslari olan gemi
mirettebat1 lizerindeki koruyucu-kollayici; yonetici-yonlendirici gliciintin
eksikligi kaos ve kriz ortamimin olusmasina yol acar. Ideal kabul edilecek,
hegemonik erkeklik anlatis1 varligini, anlattigl gercekligi saibeli erotik
hikayeler, cinsiyetci kiifiirler iceren yogun baski ve siddet Ulzerinden
kurmaya calismaktadir. Film bu baglamda, erkeklerin yerlerinin ve
yurtlarinin var oldugu, aile kurumun gii¢lii oldugu, babanin otoritesinin ve
devlet diizeninin sarsilmadigi bir toplum diizeninde bu tip krizlerin
olmayabilecegini oOnererek, ataerkil sisteminin yeniden iretilmesini
olumlayan bir okumaya agiktir.

Son olarak toplumsal alanda yasanan degisimlerin ve bu degisimlerin

yarattigl krizin telafisinin Gemide filminde kadin bedeni {izerinden
yapildigini vurgulamak gerekmektedir. 1990’1ar erkek merkezli filmlerdeki
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kadin temsilleri ¢cogu zaman, kara film tiirindeki kadin karakterlere
yliklenen yok edici 6zelligi barindirir. Kadinlar erkeklerin basina gelen tiim
sorunlarin hem nesnesi hem de kaynagi durumdadirlar. Cinsellikleri ile
erkekleri yoldan ¢ikarip suca tesvik eden kadinlik temsilleri ile dolu 1990’1ar
Tlrkiye sinemasi, erkeklerin deneyimledikleri travmalari, kadinlar ve
bedenleri lizerinden gidermeye calisir ve erkek dayanismasinin énemini
ortaya koyar. Gemide filmi o6zelinde incelendiginde Kaptan Idris’in
otoritesinin islevsizlesmesi ve dlizenin bozulmasina yol acan olaylar zinciri,
gemiye bir kadinin girmesiyle baslamistir. Kadin, film boyunca siiren
sessizligine, ellerinin ve ayaklarinin baglanmis olmasina, tecaviize
ugramasina ve intihar etmeye c¢alismasina ragmen sorunun kaynagi olarak
temsil edilmis ve tehdit unsuru haline gelmistir. Bu durum ataerkil sistemin
kadina bakis agisinin altini ¢izer. Dért erkek, savunmasiz ve sessiz, adi bile
olmayan bir kadin ile ilgili karar vermeye calisirken, kadin ne onlar kendisini
6ldirmeye tesebbiis ederken ne de kurtarmaya calisirken soéz sahibi
degildir. Kagma girisiminde dahi bulunmamis olan kadinin kendi hayati
adina karar aldigini gérdiigiimiiz tek an intihar girisiminde bulundugu andir.
Bu baglamda Gemide, 1980’li yillarda fretilen filmlerdeki bagimsiz,
cinsiyetli, ekonomik 6zgirliigiine sahip, aile ici siddet, tecaviiz, kiirtaj ve
diger kadinlhiga dair konular: tartismaya a¢an kadin 6znesine bir tepki ve
geminin rotadan c¢ikmasina dair kaygilar1 6zetleyen bir film olarak
degerlendirilebilir.
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