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OZET

Diinya ekonomisindeki globallesme ile birlikte ortaya ¢ikan muhasebe sis-
temlerindeki uyum ihtiyaci nedeniyle ilkemizde de bu konuda calismalar
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢calismalardan biri olan Temmuz 2012 tarihinde
yarirlige giren 6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu ile muhasebe ve fi-
nansal raporlama faaliyetlerinin diinya standartlarina ulastiriimasi hedefi
blyik 6l¢lide gerceklesmistir. S6z konusu yeniliklerin uygulama asamasin-
daki sonuglarini ilk olarak degerlendirecek olan muhasebe meslek men-
suplarinin algilari son derece 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada, Ordu ili
bolgesinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin 6102 sayili
Yeni TTK ile muhasebe standartlari konusunda getirilen yeniliklere bakis
actlari incelenmistir. Bunun igin yapilan anket galismasi istatistiki testler
kullanilarak degerlendirilmis ve elde edilen sayisal sonuglar literatir aras-
tirmasi ile desteklenerek yorumlanmistir.
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REFORMS IN THE NEW TURKiISH COMMERCIAL COD AND AN APPLICATI-
ON TO ASSESS PERCEPTIONS OF MEMBERS OF ACCOUNTING PROFESSI-
ON IN ORDU PROVINCE (TURKEY)

ABSTRACT

With the globalization in the world economy, studies have been initiated
in Turkey as a result of the emerging need for harmonization of accoun-
ting systems. The objective regarding to reach international standards of
accounting and financial reporting activities has been highly achieved with
the new commercial code which came into force in July, 2012. The per-
ceptions of accounting profession members who are the first to asses the
results of the reforms being applied are extremely important. Therefore,
in this study, the perceptions of professional accountants in Ordu Province
regarding the reforms in the No: 6102 Turkish Commercial Act were exa-
mined. The data collected with the questionnaire surveys were analyzed
by statistical analysis techniques and the results were evaluated according
to previous studies.

Keywords: New Turkish Commercial Act, Members of Accounting Profes-
sion, Financial Reporting Standards.

Jel Codes: ???

1. GIiRiS

Diinya ticaretinde son vyillarda yasanan gelismeler, rekabet diizeyindeki
artis ve kiiresellesmenin olusturdugu yeni kosullar, ilkemizde 1957 yilin-
dan beri yirirlikte bulunan 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun bir¢cok
konuda yetersiz kalmasina neden olmustur. Uluslararasi ticaret, enddstri,
hizmet finans ve sermaye piyasalarinin bir parcasi olmak icin bu alanlara
iliskin hukuki alt yapinin kiiresel stirece uyumlastiriimasi kaginilmazdir. Bu-
nun yaninda Avrupa Birligi adaylik siireci de sermaye piyasalari ve ticaret
hayatina iliskin hikiimlerin uyumlastirma kapsamina alinmasini zorunlu
kilmistir. Tim bu nedenler, 1999 yilinda yeni yasa hazirlama g¢alismalari ile
baslayan ve 09.11.2005 tarihinde yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK) taslaginin
Tirkiye Buyik Millet Meclisi Baskanligi’na getirilmesi ile blyik bir adim
atilmis olan slireci dogurmustur. Bu siireg, tasarinin 13.01.2011 tarih ve
6102 sayili TTK olarak yasalasmasi ve 01.07.2012 tarihinde yirirlGge gir-
mesiyle sonuglanmistir.
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Yeni TTK, esas itibariyle seffaflik ve denetim Gizerine oturmakta ve is haya-
ticin cagdas ve reformcu bir yaklasim tasimaktadir (Ulusan ve digerleri,
2012, 11). Kanun ile muhasebe kayit diizeni ve ilkeleri, finansal raporlama,
muhasebe standartlari ve bagimsiz denetim gibi bircok konuda yeni di-
zenlemeler getirilmistir. Bu agidan bakildiginda, 6102 sayili TTK, isletmele-
rin sermaye piyasalarinda ve uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmesi
ve rekabet piyasalarinda gilcli olarak yer alabilmesi icin, tam seffafliga
dayali muhasebe kayit yonteminin Uluslararasi Muhasebe Standartlarini
esas alarak nasil yurttiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Bozdemir,
2012, 102).

Bu ¢alismada, Yeni TTK ile 6zellikle muhasebe ve finansal raporlama konu-
larinda getirilen yeniliklere deginilmistir. S6z konusu yenilikler icerisinde
ozellikle muhasebe ve finansal raporlama konusunda, Ordu ili ve ilgelerin-
de faaliyet gosteren meslek mensuplarinin bakis agilarini ifade eden veri-
ler, anket yontemi uygulanarak elde edilmistir.

2. MUHASEBE VE FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

Bir Glkenin muhasebe sistemi, muhasebenin teorisini olusturan unsurlarin
ve yasal diizenlemelerin etkisi alindadir. Ulke bazinda ortak bir muhasebe
uygulamasinin saglanmasi ancak ulusal muhasebe standartlari araciligiyla
mimkiindiir (Ayboga, 2002, 44).

Muhasebe standartlari, muhasebe uygulamalarina yon veren ve finansal
tablolarin hazirlanmasina belirli bir diizen getiren kurallar olarak tanim-
lanmaktadir. Muhasebe standartlari ayrica, finansal tablo kullanicilarinin
ihtiya¢c duydugu faaliyet sonugclarini dogru, karsilastirilabilir, tutarli, glive-
nilir, dengeli ve anlasilabilir olarak yansitabilmesiicin uygulanmasi gereken
ilke ve kurallar butiint olarak da tanimlanabilir. Muhasebe standartlarinin
olusturulmasi ve olusturulan muhasebe standartlarina uyum, kireselle-
sen finansal bilgilerin gtivenilirliginin artmasini saglamistir (Toroslu, 2012,
174).

Her Ulkede degisik kisi ve gruplar, isletmelere ait finansal bilgileri degisik
amaglar icin kullanmaktadirlar. Finansal tablolar, muhasebe standartlari-
na uyularak hazirlandiklarinda, tablolarin kabul edilme ve dikkate alinma
oranlari artmaktadir. Finansal tablolarin kamuya agiklanmalari halinde
yapilacak denetimlerde, seffafligi saglayacak gostergeler olarak muhase-
be standartlari ele alinmaktadir (Sensoy, 2008, 7). Muhasebe ve finansal
tablo standartlari, isletmelerin finansal performanslarini farkli dénemler
itibariyle ayni temelde karsilastirabilmelerine, finansal performansin dog-
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ru analiz edilmesine ve bunun sonucunda da gercekci plan ve hedefler
olusturulmasina olanak tanir.

2.1. Uluslararasi Muhasebe Ve Finansal Raporlama Standartlarinin Geli-
sim Siireci

2.1.1. Muhasebe Ve Finansal Raporlama Standartlarin Diinyadaki Geli-
sim Siireci

Finans pazarlarindaki hizli gelismeler, uluslararasi karsilastirilabilir finansal
tablolara olan ihtiyaci da arttirmistir. Muhasebe ve raporlama standart-
larinda ortak uygulamalarin benimsenmesi sirketler agisindan; mali tab-
lolarin hazirlanmasi ve konsolide edilmesinde maliyetlerin disirilmesi,
uluslar arasi faaliyetlerin performanslarinin degerlendirilmesi, faaliyet
gosterilen Ulkeler arasinda is glici hareketlerinin kolaylasmasi ve bagim-
siz denetim maliyetlerinin azalmasi gibi alanlarda fayda saglamaktadir (
Celik, 2008, 14). Bu bilgiler, farkh tlkelerde uygulanan farkli muhasebe ve
finansal raporlama standartlarinin uyumlu hale getirilmesinin gerekliligini
de aciklamaktadir.

Diinyada ortak bir muhasebe setinin olusturulmasi konusunda birgok ¢a-
lismalar yapiimistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlisi 1973 yilinda kurulan Ulus-
lararasi Muhasebe Standartlari Komitesi'nin (UMSK; IASC) 1975 yilinda
muhasebede uyumlastirmanin, daha seffaf ve tutarl raporlamayi destek-
lemenin bir yolu oldugu disiincesiyle 6zel sektor isletmelerinin kullanimi
icin ilk Uluslararasi Muhasebe Standartlarini (UMS) yayinlamasidir ( Al-
Shammar ve digerleri, 2008, 426).

Daha sonra bu gelismeler, profesyonel muhasebeciler arasinda uluslarara-
si isbirligi ve muhasebe standartlarinin diinya genelinde uygulanmasi sek-
linde devam etmistir ( Aysan, 2007, 52). 2001 yilinda UMSK (IASC), daha
etkin ¢alisabilmesi amaciyla Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kuruluna
(IASB) donusturulmustir. IASB, merkezi Londra’da bulunan ve bagimsiz
muhasebe standartlari hazirlama ve yayinlama konusunda genel kabul
gormis bir otoritedir. Kurulun amaci, finansal tablolarin sunulmasinda ge-
rekli muhasebe standartlarinin gelistirilmesi ve uyumu igin ¢alismak olup,
hicbir zorlayici etkisi yoktur (Kurcan ve digerleri, 2011, 17).

Avrupa Birligi(AB) ulkelerinde finansal raporlama konusunda ilk adim
1970’ lerin sonunda uluslararasi yatirimlari kolaylastirmak ve finansal ra-
porlamadaki farkliliklari azaltarak uyumu kolaylastirmak amaciyla bir dizi
ybnerge yayinlanmasiyla baslamistir. Bu stireg¢ AB Ulkeleri arasinda ekono-
mik ve politik gelismeler yasandikg¢a (tek para birimi gibi) ilerlemeye de-
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vam etmistir (Soderstorm ve Sun, 2007, 677). 2002 yilinda tiim AB Ulkele-
rindeki halka agik sirketlerin konsolide hesaplarini 2005 yili itibariyle IFRS’
ye uygun olarak tutmasi zorunlulugu getirilmistir (Larson ve Street, 2004,
90).

Gelismekte olan Ulkelere bakildiginda ise uluslararasi muhasebe standart-
larina uyum tartismalarinin ¢ok daha az oldugu gorilmektedir. Bu durum
yabanci sermaye ve yatirimci agisindan soz konusu (lkelerden gelen mu-
hasebe ve finansal bilginin finansal tablolarin daha az givenilir oldugu al-
gist sonucunu olusturmaktadir. Bugilin tiim gelismekte olan ulkelerin ulus-
lararasi muhasebe standartlarina uyumu ile ilgili kesin bir yirarlGlik tarihi
olmamakla birlikte, bazi tlkelerin uyum igin girisimlerinden séz edilebilir
(zeghal ve Mhedhbi, 2006, 375).

Buglin diinyada 113 ulkede bulunan yaklasik 12.000 sirket UMS/UFRS'leri
kismen ya da tamamen benimsemis durumdadir. Tahminlere gére 6ni-
muzdeki birkag yil icinde UMS/UFRS’leri benimseyen (lke sayisi 150’ye
ulasacaktir. (Toroslu, 2012, 194). Standartlastirma konusundaki bu gelis-
melere ragmen, muhasebe standartlarinin diinya genelinde uyumlu hale
gelmesi heniiz miimkdin gorilmemektedir. Nitekim diinyada NAFTA (North
American Free Trade Agreement-Kuzey Amerika Gimrik Birligi Anlasma-
s1) tlkelerinin benimsedigi muhasebe standartlari ile Avrupa Birligi’'nin be-
nimsedigi muhasebe standartlari farklidir (Yalkin ve digerleri, 2006, 293).

Muhasebe standartlarinin uluslararasi uyumunun gergeklestirilmesini
onleyen giliclikler; Glkelerin muhasebe uygulamalari arasindaki mevcut
farkhhklarin blyukligu, bazi tlkelerde etkin profesyonel muhasebe mes-
lek orgiitlerinin yoklugu, milliyetgi bakis agilarinin bulunmasi ve ekonomik
sonuclarin muhasebe standartlari tizerindeki etkileri seklinde siralanabilir
(Akgiin, 2012, 47).

2.1.2. Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Tiirkiye’deki Ge-
lisimi

Muhasebe standartlarinin Tiirkiye’deki gelisimi tarih boyunca incelendi-
ginde bu sirecin ekonomik gelisme ile birlikte ilerledigi gortlmektedir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6zel sermaye olmamasi nedeniyle yatirimlarin
devlet tarafindan yapilmasi serbest ekonomiye gegisi geciktirmistir. Bu du-
rum ayni zamanda muhasebe uygulamalarindaki gelismeleri de engelle-
mistir (Sayar ve digerleri 2012). ilerleyen yillarda devrimlerin sosyal hayat
oldugu kadar ticari hayati da etkilemesi sonucu 1926 yilinda Almanya’dan
alinan ilk Ticaret Kanunu ylrurlige girmistir. 1977 yilinda ise Turk Hesap
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Uzmanlari Dernegi Uluslararasi Muhasebe Standartlari komitesine Gye ol-
mus ve muhasebe standartlari Tirkiye de ilk kez yayinlanmistir. Bu gelis-
meleri, 1989 yilinda Turkiye Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler Oda-
sinin kurulusu, 1993 yilinda Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nin
yurirlige girmesi ve 1994 yilinda Turkiye Muhasebe ve Denetim Standart-
lart Kurulu'nun kurulusu takip etmistir. Ulkemizde yer alan farkli mevzu-
atlarin birlestirilmesi sonucu 1999 yilinda idari ve mali 6zerkligi bulunan
Turkiye Muhasebe Standartlari Kurulu kurulmus ve 2002 yilinda ¢alisma-
larina baglamistir.

Avrupa Birligi 01.01.2005 tarihinden itibaren UMS ve UFRS’lerin uygulan-
masina karar vermistir. Turkiye’de de, Gyelik slirecinin dogal sonucu olarak
2005 yili basindan itibaren bankalar ve borsada islem goren firmalar fi-
nansal tablolarini UFRS’ye uyumlu olarak diizenlemektedir. Bunun diginda
kalan sirketler icinse uygulama zorunlulugu 01.01.2013 tarihinde baslaya-
caktr.

Yeni TTK 88. maddesinin ikinci fikrasinda, TMS’nin IFRS ile 6zdes olmasi
zorunludur. Bu kismen, Avrupa Birligi'nin 12.07.2002 tarihli Uluslararasi
Muhasebe Standartlar’nin Uygulanmasina iliskin TizUgi’niin geregidir.
Her ne kadar bu tlizlikte bahsedilen sirketler anonim sirketler olsa da lye
devletler istedikleri takdirde tim sirketler icin IFRS’ye uyabilirler. Turkiye
de yeni TTK ile uygulanacak standartlar bakimindan tam birligi saglamak
ve KOBI'ler icin de muhasebe standartlarina uyum getirmek amaciyla tim
sirketler icin IFRS uygulama secenegini tercih etmistir. (Demir, 2011, 66).

01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6102 sayili TTK ile genel anlamda
Glkemizde muhasebe standartlari uluslararasi uygulamalarla uyumlu hale
getirilmis ve muhasebe standartlari konusunda 02.11.2011 tarihinde ku-
rulan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu yetki-
lendirilmistir.

2.1.3. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGMDSK)
“nun kurulmasi, 6 Nisan 2011 tarihli ve 6223 sayili kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, Bakanlar Kurulunca 26 Eylil 2011 tarih ve 660 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile gerceklesmistir. 660 sayili KHK ile Turkiye Mu-
hasebe Standartlari Kurulu kapatilmis ve muhasebe standartlari ile ilgili
olarak her tirli diizenleme yapma yetkisi Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Kurumu’na verilmistir.

Kurul ve baskanlktan olusan kurumun merkezi Ankara’da olup, kurum
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gerekli gordugi takdirde temsilcilikler acabilir. Kurul, Glimriik ve Ticaret
Bakanhgi ile Maliye Bakanhg tarafindan onerilecek doérder aday arasin-
dan ikiser kisi, Hazine Mustesarligi, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilk
Dizenleme ve Denetleme Kurumunun bagli oldugu Bakanliklar ile Tiirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odala-
ri Birligi ve Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan onerilecek ikiser
aday arasindan birer kisi olmak Uzere, Bakanlar Kurulu tarafindan atanan
dokuz tGyeden olusur.

Kurul Gyeliklerine atanacaklarin en az dort yillik egitim veren yiksekdg-
retim kurumlarinin hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari
bilimler ile ticari bilimler fakiltelerinden ya da bunlara denkligi Yiiksekog-
retim Kurulunca kabul edilen yiksekdgretim kurumlarindan mezun olma-
lari veya bu dallarda yiksek lisans yapmis olmalari ve muhasebe, finans,
vergi, denetim ve hukuk alanlarindan birinde en az on yillik deneyim sahibi
olmalari gerekmektedir.

3.  YENi TTK’DA YER ALAN TMS/TFRS KAYNAKLI YENILIKLER

Yeni TTK ile gerek muhasebe uygulamalari ve muhasebe standartlari ge-
rekse denetim ve denetim standartlari konularinda devrim niteliginde ya-
sal diizenlemeler getiriimektedir. Yeni TTK’ya gére muhasebe artik vergi
kanunlarina goére degil Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin (UMS) /
Uluslararasi Raporlama Standartlarinin

(UFRS) gevirisi niteliginde olan Turkiye Muhasebe Standartlari (TMS) / Tur-
kiye Finansal Raporlama Standartlar’'na gére tutulacaktir (Ulusan ve di-
gerleri, 2012, 13). Bu kapsamda TMS ve TFRS'nin uygulanmaya baslamasi
ile isletmelerin finansal tablolarindan yararlanacak olan hedef kitle olarak
yatirimcilarin ve finansman saglayicilarin daha fazla bilgi edinmeleri igin fi-
nansal tablolarin niteligi ve bunlarin dipnotlari ile muhasebe politikalarini
Ozetleyen diger agiklamalar dGnem kazanacaktir

( Saglam ve digerleri, 2012, 2).
3.1. Ticari Defterler ve TMS/TFRS

Yeni TTK’ya gore her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde ticari
islemleriyle mal varligi durumunu, TMS’ye ve 88. madde hikiimleri basta
olmak lizere bu kanuna goére agik¢a gorilebilir bir sekilde ortaya koymak
zorundadir (Bozdemir, 2012, 104). Buradaki “zorundadir” ifadesiyle em-
redici nitelik kazanan s6z konusu yenilik ile amaclanan finansal raporlarin
glvenilir sekilde hazirlanmasini saglamaktr.
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Defterler, Gglncu kisi uzmanlara, yapacaklari incelemede isletmenin faali-
yetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Bura-
daki Gglncu kisi ibaresi, tacirden bagimsizligi ve tarafsizligi ifade eder. Bu

nmwvu/ 2013-2

hikiim, defterlerin ayni zamanda uzmanca, profesyonellik ilkelerine gore,
meslek etigi, yontemi ve terimleri uyarinca tutulmasi gerektigini de ortaya
koymaktadir. (Demir, 2011, 52).

“Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelisimi defterlerden izlenebilmelidir”
ifadesi ile her tacirin ticari defter tutma yikimlilGgune iliskin emredici
bir kural koyulurken, bu ifadeden ayrica ticari defterlerin tutulmasinda bir
sistem icinde muhasebenin tutulmasina vurgu yapildigi anlasilmalidir. Bu
¢ikarim, TMS uygulama zorunlulugunu ortaya koyan ifadeden de anlasil-
maktadir (Haftaci ve Badem, 2011, 3).

Defter tutma konusunda getirilen bir diger yenilik ise gercek kisi ve tiizel
kisi ayiriminin ortadan kalkmasidir. Tum tacirler yevmiye defteri, defteri
kebir ve envanter defterlerini tutmakla yakimli kilinmis, bunun disindaki
defterler icin Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
yetkilendirilmistir.

Ticari defterlerin, ilgili yasaya ve yasanin atif yaptigi TMS’ ye uygun olarak
tutulmasi, oncelikle kendi yararlari agisindan tacirlere, tuzel kisi tacirler-
de alinacak finansal ve yonetsel kararlarda ortaklara ve yoneticilere, vergi
alacaginin belirlenmesinde devlete, ticari alacaklarla ilgili uyusmazhklarda
alacaklilara, gesitli hukuk dallari agisindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
delil olarak mahkemelere 6nemli faydalar saglamaktadir ( Haftaci ve Ba-
dem, 2011: 3).

Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile birlikte teknik gelismeler dikkate alinmis-
tir. Bu gelisme ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasini ve islet-
me ile ilgili her turli belgenin elektronik ortamda saklanmasi imkanini
sunmustur(Caldag, 2013, 20).

3.2. Finansal Tablolar ve TMS/TFRS

Turk Ticaret Kanunun 68. maddesine goére; (1)Tacir ticari faaliyetinin ba-
sinda ve her faaliyet déneminin sonunda, varlik ve borglarinin tutarlarinin
iliskisini gosteren finansal tabloyu ¢ikarmak zorundadir. (2) Tacir gelir tab-
losunu hazirlar. (3) Bilango ile gelir tablosu yilsonu tablolarini olusturur.

Bu maddede yer alan birinci ve ikinci fikralar varlik ve borglarin tutarlarinin
iliskisini vurgulayarak bilanco kavramina gonderme yaparken, lg¢linci fikra
hikm ise yilsonu finansal tablolarini tanimlamaktadir (Demir, 2011, 68).
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Haklm, yil sonu finansal tablolari ile sinirli gibi géziikse de hem, “Yénetim
kurulu, gecmis hesap dénemine ait, TMS/TFRS’de 6ngorilmus bulunan fi-
nansal tablolarini, eklerini ve yénetim kurulunun yillik faaliyet raporunu,
bilango glinini izleyen hesap doneminin ilk Ug¢ ayi icinde hazirlar ve genel
kurula sunar” diyen TTK 514. maddesi hem de TMS sakl tutulmustur.

TTK’nin 69’uncu maddesine gore, yilsonu finansal tablolar; Turkiye Muha-
sebe Standartlarina uyularak diizenlenmeli, agik ve anlasilir olmali, diizenli
bir isletme faaliyeti akisinin gerekli kildigi stire icinde ¢ikarilmalidir. Madde
gerekgesinde hiikmun igerik ve anlaminin, TMS’ ye gore belirlenip tanim-
lanacagi belirtilmistir.

Yeni TTK ile getirilen dirUst resim ilkesi, sirketlerin finansal tablolarini TMS
gore sirketin mal varligini, borg ve yikamluliklerini, 6z kaynaklarini ve fa-
aliyet sonuglarini tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve sirketin
niteligine uygun bir sekilde ve glivenilir olarak hazirlanmasi gerektigini ifa-
de etmektedir. Durist resim ilkesi dort emredici ilkeyi igerir;

1. Yilsonu finansal tablolari Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore cikarilr.

2.Finansal tablolardan sirketin malvarligi, borglari, yikiimlultkleri, 6zkay-
naklari ve faaliyet sonuclari anlasiimahdir.

3.Finansal tablolar tam, anlasilabilir, ge¢mis yillarla karsilastirilabilir, ihti-
yaclara ve isletmenin niteligine uygun, seffaf, glivenilir olmalidir.

4. Finansal tablolar sirketin durumunun resmini vermelidir.

Ayrica, yeni TTK'nin finansal tablolarin diizenlenmesi ile ilgili en dikkat
cekici degisikligi 68.maddenin génderme yaptigl, Anonim Sirketlerin(AS)
finansal tablolariile ilgili diizenlemeleri iceren 514 ve 528. madde hikim-
leridir. 514. madde, Anonim Sirketlerde yonetim kurullarinin gegmis hesap
doénemine ait Finansal Tablolarin Sunulusu (TMS1) standardinda sayilan
bilanco, gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve tab-
lolarin dipnot ve agiklamalarindan olusan tam bir finansal tablolar seti ile
yillik faaliyet raporunu izleyen hesap doneminin ilk li¢ ayi icinde hazirlayip
genel kurula sunmasi gerektigini hilkme baglamistir. Limited sirketler icin
de 514. maddedeki hikiimler gegerli olacak ve her Limited sirket finansal
tablolarini yayinlamak yukimlaluginde olacaktir (Haftaci ve Badem, 2011,
8).

3.3. Bagimsiz Denetim ve TMS/TFRS

Sermaye Piyasasl Kurulu tarafindan yayinlanan “Sermaye Piyasasinda Ba-

“

gimsiz Denetim Hakkinda Teblig” in 2. maddesinde bagimsiz denetim;
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Ortakliklarin ve Sermaye Piyasasi Kurumlarinin kamuya agiklanacak veya
kurulca istenecek mali tablolarinin, genel kabul gérmis muhasebe ilke
ve standartlarina uygunlugu ile bilgilerin dogrulugunun ve gercegi dirist

nmwvu/ 2013-2

bir sekilde yansitip yansitmadiginin, denetgiler tarafindan denetim ilke ve
kurallarina gére defter kayit ve belgeler lizerinden incelenmesini ve tespit
edilen sonuglarin rapora baglanmasini ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Bu tanimdan da anlasildigi gibi bagimsiz denetimin mali tablolarin muha-
sebe kavram, ilke ve standartlarina uygunlugunun tespiti ve mali tablo-
larda yer alan bilgilerin dogrulugu ile gergegi dirust bir sekilde yansitip
yansitmadiginin tespiti olmak Gzere 2 temel islevi vardir ( Yavasoglu, 2001,
22). Yeni TTK ile TMS/TFRS konusunda getirilen yeniliklerin s6z konusu
standartlarin uygunlugunun tespitini de iceren denetim faaliyetlerini et-
kilememesi olanaksizdir. Diger taraftan, Yeni TTK ile muhasebe uygulama-
larinda olusturulan standardizasyon, diger faydalarinin yaninda denetim
faaliyetlerinin daha saglikli ve kolay ylriimesini de saglamaktadir.

Denetim konusunda getirilen yeniliklere genel bir cerceve cizilecek olur-
sa baslangi¢ olarak 6102 sayili kanunda denetim kavraminin kapsamindan
bahsedilmelidir. Yeni Turk Ticaret Kanunu ile denetlemenin kapsami, sir-
ketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolarinin uluslararasi denetim
standartlari ile uyumlu Tirkiye Denetim Standartlarina gore denetlenme-
si olarak aciklanmistir. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu icinde yer
alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarh olup olmadi-
g1 ve gercegi yansitip yansitmadiginin da denetimin kapsami icinde oldugu
belirtilmistir (www.gureli.com.tr/unisite/MalilslerveFinansal Raporlama.
pdf. 10.10.2012 tarihinde erisilmistir).

Yeni kanun ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri, halka agik anonim
sirketler igin zorunlu olan bagimsiz denetimin, halka agik olsun ya da olma-
sin biitlin sirketler icin zorunlu hale getirilecek olmasi ve denetginin ortak-
larinin ancak Yeminli Mali Musavir veya Serbest Muhasebeci Mali Musavir
olabilmesi sartlaridir. Boylece llkemizde bagimsiz denetim konusunda,
TTK ve SPK arasinda benzer uygulamalar gorilecektir (Bezirci ve Karasiog-
lu, 2011, 588). Ancak, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, daha sonra
yeni TTK’nin 397. maddesinde yapilan “398 inci madde kapsaminda dene-
time tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulunca belirlenir” seklindeki degisik-
lik, yeni TTK ile bagimsiz denetim ve denetgiler konusunda yaratiimis olan
beklenti sonugsuz birakilmistir. Bu konuda bakanlar kurulunun denetime
tabi sirketlerin yer aldigl taslak bir listesi mevcut olmakla birlikte bu yapi
heniiz kesinlesmemistir.
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Yeni TTK ile murakiplik kavrami yerini muhasebenin siirekli denetimine
birakmistir. Yeni denetim kavrami, uzmanlik, yeterlilik, mesleki donanim
ve sorumluluk kavramlari ile uluslararasi standartlarin 6n planda oldugu
seffaf bir denetleme faaliyetini icermektedir. Bu igerik ile yola ¢ikildiginda
denetim faaliyetini gerceklestirecek olan kisi ya da kuruluslarin yetkinligi-
nin artik cok daha fazla 6nem tasidigi agiktir.

Ozetle, yeni TTK ile denetim konusunda, uluslararasi piyasalarda tilkemiz
adina glven ve olumlu algi olusturmasi beklenen kokli bir degisime gi-
dilmis oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte bagimsiz denetime iliskin
dizenleme yapma yetkisinin gelismis Ulkelerde oldugu gibi meslek 6rgi-
tine verilmemis olmasinin, yapilan dizenlemelerde uyumsuzluga sebep
oldugu ve meslek gelisimini olumsuz etkiledigi ifade edilebilir ( Bezirci ve
Karasioglu, 2011, 589).

3.4. Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte isletmelerde TMS ve TFRS Uygulanmasi

01 Kasim 2010 tarihinde yiiriirliige giren KOBi TFRS’ ye gére kamuya hesap
verme yukimlaligi bulunmayan ve dis kullanicilar igin genel amagh finan-
sal tablo hazirlayan isletmeler Kiiciik ve Orta Bilyiikliikte isletme (KOBI)
olarak tanimlanmistir.

Genel olarak gelismekte olan dlkelerdeki isletmelerin ¢ogunlugunu KO-
Bi’lerin olusturdugu gézlenmektedir. Tiirkiye’de de toplam isletmelerin
%98’lik kismini KOBI’ler olusturmaktadir. iste bu noktada KOBI’lerin esnek
yapilari, degisime kisa sirede uyum saglamalari ve bélgesel kalkinmaya
katkilari g6z 6niline alindiginda, tlkelerin ekonomilerinde 6nemli rol oyna-
diklari gérilmektedir.

KOBI’lerin kendilerine &zgii yapilari nedeniyle 6zel ¢oziimlerin gelistirilme-
si zorunludur. Ozel ¢dziim gerektiren konulardan biri de finansal raporla-
madir (Bulut, 2012, 96). Bu nedenle finansal raporlama alaninda kendile-
rine has yontem ve uygulamalarin gelistirilebilmesi amaciyla, 9 Temmuz
2009 tarihinde KOBI'ler icin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
yayinlanmistir. Bu standartlarla uyumlu olarak da tilkemizde KOBi TFRS, 1
Kasim 2010 tarih ve 27746 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak mevzuata
dahil edilmistir. Ulkemizde 13.1.2011 tarihinde meclis de kabul edilerek,
14.02.2011 tarihinde de 27846 sayili Resmi Gazete de yayinlanarak yu-
rirlige giren yeni TTK’nin 88. maddesine uygun olarak, TMSK tarafindan
yayimlanan standartlarin uygulanmasi zorunlu hale gelmistir (Demirel ve
digerleri, 2011, 20).

KOB/’ler igin, muhasebe standardi gelistirmedeki ana amag; glivenilir, an-
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lamli ve kullanilabilir bilgi Gretmede bir ¢ergeve olusturmayi saglamaktir.

Bunun yaninda, finansal bilgilerin uluslararasi diizeyde anlasiimasi ve diger
sirketlerle karsilastirilabilmesi, musteriler, tedarikgiler, yatirnmcilar ve ban-

kalarla olan iliskileri gelistirerek yeni tedarikgiler saglamada, finans kay-
naklarini elde etmede, borg almanin maliyetini diisiirmede ve kazanglarini
arttirmada 6nemli bir faktor olacaktir ( Korkmaz ve digerleri, 2007, 102).

Yeni TTK'nin yirlrlige girmesiyle yukarida belirtilen 6zelliklere sahip is-
letmelerin 01.01.2013 tarihi itibariyle KOBI TFRS’ye tabi olacagi, defter ve
raporlamasini bu standarda gore diizenleyecegi ve bu kapsamda denetime

tabi olacagl sonucu ¢cikmaktadir. Bu da kisitli zaman siirecinde KOBi’lere
hem maddi hem de uygulama yonli birtakim zorluklari beraberinde geti-

recektir.

4. YENi TTK’ NIN ZAMAN PLANI

Tablol1: Yeni TTK Zaman Plani

01.07.2012

14.08.2012

01.10.2012

Kanunun istisnai
dizenlemeler harig yurarlik

Sirket hukiimlerinin
yeni TTK ile uyumlu

Tuzel kisi ortaklarin temsilcisi
olan yonetim kurulu Gyelerinin
istifa etmesi ve yeni atamalarin

yapilmasi
Sirketin taraf oldugu cari

tarihi hale getirilmesi hesap sozlesmelerinden bilesik
faiz 6ngoren hikiimlerin
cikarilmasi
01.01.2013 01.03.2013 01.07.2013

Konsolide ve solo finansal
tablo hazirlanmasinda
ve ticari defterlerin
tutulmasinda Turkiye

Bagimsiz denetginin

Anonim Sirketlerin esas
sozlesmelerinde bulunan
nama yazil paylarin devri

ile ilgili kisitlama ve ozel

diizenlemelerin Yeni TTK ile

Sirketlerin mevcut
sermayelerinin Yen,
TTK’ da belirtilen asgari
sermayelerle uyumlu hale
getirilmesi.

Finansal Raporlama segilmesi. uyumlu hale getirilmesi.
Standartlarinin (TFRS) Sermaye sirketlerinin internet
uygulanmaya baslanmasi, sitesi agma ve mevcutsa bu
Bagimsiz denetim sitenin belirli bir b6limunan
yukamlalaga Yeni TTK belirtilen hususlara
ayrilmasi
14.02.2014 01.07.2014 01.07.2015
. - Bagli bir sirketin
Anonim ve Limited Yeni TTK 202.

madde kapsamina
giren kayiplarinin
olmasi halinde
hakim sirketin zarari
denklestirmesi.

Pay sahipleri ve Limited Sirket
ortaklarinin sirkete borglanma
yasagl.
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Yaklasik 11 yillik bir ¢calismanin Grini olarak 14 Subat 2011 de yasalasan
ve 01 Temmuz 2012 tarihinde ylrirlige girecek olan yeni TTK ozellikle
sermaye sirketlerini ilgilendiren bir¢cok énemli degisiklik icermektedir. Bu
degisikliklerin timine kanunun yururlak tarihi itibariyle gecisin birtakim
sorunlar olusturabilecegi ihtimali ile asamali gegis benimsenmistir. Yukari-
daki tabloda Yeni TTK ile getirilen bazi hiikimlerin yurirlik tarihleri sira-
siyla yer almistir.

Belirtilen tarihler, Yeni TTK’nin asamali olarak uygulanacagini ve gegis su-
recinin 2015 yilina kadar siirecegini gostermektedir. Yeni TTK ile ticaret ha-
yatinda ne denli bilylk degisikliklerin meydana gelecegi distnldiginde
asamali gegisin kaginilmaz oldugu soylenebilir. Gergeklesecek olan degisik-
likler igin egitimsel ve teknik alt yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Bir
diger husus ise olusturulmus bir takvim olmasina karsin bugiin itibariyle
kanunda degisiklik yapilmaya devam edildigidir. Bircok konuda ilk kabul
edilen maddeler ile bugtinkii durum arasinda fark gézlenmektedir. Bu de-
gisiklikler devam ettigi stirece yukarida gorilen takvimde de degisiklikler
olmasi kaginilmazdir.

5. ARASTIRMA METADOLOJISI
5.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ordu ilinde faaliyet gésteren muhasebe meslek
mensuplarinin 01.07.2012 tarihinde yirirlGge giren 6102 sayili TTK ile
muhasebe ve finansal raporlama standartlari hususunda getirilen yenilik-
lere bakis agilarini ve bakis agilarinin belirlenen faktorlere gore etkilesim-
lerinin tespit edilmesidir.

5.2 Aragtirmanin Kapsami ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda, Ordu ili ve ilgelerinde faaliyet gostermekte olan
meslek mensuplarina Yeni TTK uygulanmasi ile muhasebe alaninda mey-
dana gelecek olan degisiklikleri iceren sorulardan olusan bir anket uygu-
lanmistir. Ankette 5’i demografik 17’si ise konu temelli toplam 22 soru
bulunmaktadir. Konu bazl sorular Likert derecelendirme 6lcegi ile hazir-
lanmis ve cevaplayicidan konu hakkindaki diisiincesini 1 ile 5 arasindaki
degerlerden biri ile 6lgmesi istenmistir.

Ordu Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odasina kayitli 139’u Serbest
Muhasebeci (SM) 111’i Serbest Muhasebeci Mali Misavir (SMMM) olmak
lizere toplam 350 muhasebe meslek mensubu bulunmaktadir. Bu tyeler-
den 197’si aktif olarak faaliyet gostermektedir (http://www.ordusmmmo.
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org.tr/sayfa-iccosmmmo_tarihce-detay-9 1.html). Hazirlanan anket, mes-

lek mensuplarinin 86’si tarafindan cevaplanmistir. Anketi cevaplayan mes-
lek mensuplarina iliskin demografik veriler asagidaki tabloda yer almak-
tadir;
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Tablo2: Anket Katiimcilarina Ait Demografik Ozellikler

CINSIVET UNVAN YAS

K E SM | SMMM | YMM | 20-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 56+
SAYISAL| 6 80 8 78 - - 26 29 13 18

% 0,07 1093 | 0,09 0,91 0,00 | 0,00 | 0,30 0,34 0,15 0,21

HIZMET YILI EGITIM
ON YUKSEK

0-5 | 6-15 | 1625 | 26-35 | 36+ | LISE | LISANS | LISANS | LISANS | DOKTORA
SAYISAL| 11 36 14 14 11 31 4 46 5

% 0,13 | 042 | 0,16 016 | 013|036 | 0,05 0,53 0,06 0,00

5.3.Arastirmanin Bulgulari ve Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, faktor analizi, bagimsiz 6rneklem
T testi ve ANOVA testleri kullaniimistir.

5.3.1. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimlari
5.3.2. Faktor Analizi

Faktor Analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi analiz ederek, orijinal veri se-
tindeki gerekli bilgileri kaybetmeden ¢ok sayidaki degiskeni daha az sa-
yidaki bagimsiz degiskene indirgemeyi saglamaktadir. Kullanilan verilerin
yeterliligi ise Kaiser-Mayer- Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ile belir-
lenmektedir. (Cankaya ve Hatipoglu, 2011, 74). Bu test sonucu ¢ikan deger
0,50 nin altinda ise faktor analizine devam etmek dogru degildir. Barttlet
testi ise degiskenler arasindaki iliskiyi gdsterir. iliski azaldik¢a faktdr anali-
zinin sonuglarina olan giiven de azalacaktir. Barttlet testi sonucunun 0.05
degerinden kigik olmasi beklenir.

Tablo 3’de de goruldugi gibi ¢alismanin KMO degeri 0,755 bulundugun-
dan ¢alismanin faktor analizi yapmak igin uygun oldugu goézlenmistir. Ayri-
ca Barttlet testi sonucunda 0,00 degeri ile 0,05 den kigik gerceklesmistir.
Bu durumda degiskenler arasinda yliksek korelasyon oldugu séylenebilir.
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Tablo3: KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 735
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
628,821
Sphericity
df 136
Sig. ,000

Testin glvenilirligini belirlemek icin bulunan Cronbach Alfa degerinin en
az 0,60-0,70 araliginda olmasi gerekir. Calismaya ait Cronbach Alfa degeri
0,627 bulundugundan guvenilirligi yeterli diizeydedir.

Calismaya ait verilerin faktor analizi yapmaya uygun ve glivenilir oldugu
tespit edildikten sonra faktorler belirlenir. Anket sorularina iliskin faktorle-
rin olusumuna iliskin degerler Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo4: Dondlrilmus Faktor Matrisi

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5
s10 0,826
S9 0,796
S12 0,795
S11 0,789
S1 0,693
S8 0,647
S4 0,769
S3 0,747
S7 0,576
S2 0,54
S5 0,789
S6 0,745
S17 0,694
S15 0,858
S16 0,723
S14 0,634
S13 0,9

Faktor analizinin en 6nemli dezavantajlarindan biri, faktorlerin adlandiril-
masidir. Faktorlerin adlandiriimasi faktorii meydana getiren degiskenlere
gore olmaktadir. Yapilan adlandirmanin mevcut tim degiskenleri kapsa-
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masi gerekse de, bu ¢ogu zaman mimkin olmamaktadir. Bu durumda,
faktor yiki en fazla olan degisken esas alinarak isimlendirme yapiimakta-
dir (Nakip, 2003, 415). Bu galismada da faktorlerin adlandiriimasi, en fazla
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agirhg olan soru grubu esas alinarak gerceklestirilmistir.
Faktorl: Muhasebe uygulamalarina olumlu katki
Faktor2: Yeterlilik ve egitim faktor

Faktor3: Muhasebe uygulamalarina olumsuz etki

Faktord: Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu fak-
tori( KGMDSK)

Faktor5: Kobi TMS TFRS faktori
5.3.3. T Testi

Meslek mensuplarinin cinsiyetlerine gére belirlenen faktorler agindan bir
farkhihk olup olmadigini belirlemek i¢in T Testi yapilmistir. Sonuglar asagi-
daki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo5: Meslek Mensuplarinin Cinsiyetlerine Gore T Testi Sonuglari

(*p<0,05)

Faktor t df Sig.
F1:Muhasebe Uygulamalarina Olumlu Katki 0,34 84 0,735
F2: Yeterlilik ve Egitim 1.298 84 0,198
F3: Muhasebe Uygulamalarina Olumsuz Etki 0,333 84 0,74
F4:KGMDSK 0,982 84 0,329
F5: Kobi TMS/TFRS 0,845 84 0,401

Bu tabloda gorilen anlamlilik degerlerinin timi 0,05’den bliytktir. Bu ne-
denle tim faktorler igin yapilan degerlendirmede, %95 giiven araliginda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sayilan bir fark bulunmadigi soy-
lenebilir. Bir baska deyisle, tim faktorler icin cinsiyete gore farklilik olma-
digini ifade eden Ho hipotezi kabul edilir.

Meslek mensuplarinin unvanlarina gore belirlenen faktorler agindan bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek icin T Testi yapilmistir. Sonuglar asagi-
daki tabloda 6zetlenmistir;
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Tablo6: Meslek Mensuplarinin Unvanlarina Gére T Testi Sonuglari
(*p<0,05)

Faktor t df Sig.
F1:Muhasebe Uygulamalarina Olumlu Katki 1,340 84 0,192
F2: Yeterlilik ve Egitim 1,652 84 0,102
F3: Muhasebe Uygulamalarina Olumsuz Etki 1,102 84 0,274
F4:KGMDSK 1,166 84 0,247
F5: Kobi TMS/TFRS 2,780 84 0,007

Tablo 6 incelendiginde yalnizca Faktor 5 icin istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliktan séz edilebilir. Bu nedenle meslek mensuplarinin KOB/’ler igin
TMS ve TFRS uygulamasi hakkinda diistincelerinin unvanlarina gére farkh-
lik gosterdigi sonucuna ulasilabilir. Diger faktorler iginse unvana gore ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda Faktér 5 icin anlamli
bir farklihk oldugunu séyleyen H1 hipotezi, diger faktorler icin ise anlaml
bir farkhlik olmadigini séyleyen Ho hipotezi kabul edilir.

5.3.4. ANOVA Testi

Faktor analizi sonucu elde edilen 5 faktoriin, egitim, hizmet yili ve yas de-
giskenlerine gore farklilik gostermedigini tespit etmek icin ANOVA testi uy-
gulanmistir. SPSS’de gergeklestirilen uygulama sonucu elde edilen veriler
Tablo7’de izlenebilir.

Tablo7: ANOVA Testi Sonucu Anlamlilik Degerleri

Egitim Hizmet Yili Yas
Faktor F Sig. F Sig. F Sig.
F1:Muhasebe
Uygulamalarina Olumlu 2,347 | 0,079 | 1,374 | 0,250 | 0,772 | 0,513
Katki
F2: Yeterlilik ve Egitim 0,288 | 0,834 | 0,693 | 0,599 | 0,809 | 0,492

F3: Muhasebe
Uygulamalarina Olumsuz 3.909 | 0,012 | 0,166 | 0,955 | 1,165 | 0,328
Etki
F4:KGMDSK 3,184 | 0,028 | 0,319 | 0,865 | 0,168 | 0,918
F5: Kobi TMS/TFRS 0,389 | 0,761 | 0,180 | 0,948 | 0,659 | 0,580
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Tablo8: Faktér 3 icin Tukey Testi Sonuglar

o
m
-
o
N o o Mean Difference .
= (1) Egitim (J) Egitim (1) Std. Error Sig.
é Lise On Lisans -0,58 0,51 0,66
Lisans 0,01 0,22 1,00
Y. Lisans -1,43 0,46 0,01
On Lisans Lise 0,58 0,51 0,66
Lisans 0,59 0,50 0,64
Y. Lisans -0,85 0,64 0,54
Lisans Lise -0,01 0,22 1,00
On Lisans -0,59 0,50 0,64
Y. Lisans -1,44 0,45 0,01
Yiksek Lisans Lise 1,43 0,46 0,01
On Lisans 0,85 0,64 0,54
Lisans 1,44 0,45 0,01

Tablo9: Faktor 4 icin Tukey Testi Sonuclari

Mean
(1) Egitim (J) Egitim Difference Std. Error Sig.

()
Lise On Lisans 0,45 0,51 0,82
Lisans -0,59 0,22 0,05
Yiksek Lisans -0,38 0,46 0,84
On Lisans Lise -0,45 0,51 0,82
Lisans -1,04 0,50 0,17
Yiksek Lisans -0,83 0,65 0,58
Lisans Lise 0,59 0,22 0,05
On Lisans 1,04 0,50 0,17
Yiiksek Lisans 0,21 0,45 0,97

Yiksek .

Lisans Lise 0,38 0,46 0,84
On Lisans 0,83 0,65 0,58
Lisans -0,21 0,45 0,97

Tablodaki degerler incelendiginde, egitim durumuna bagl olarak Faktor 3
ve Faktor 4 algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu go6z-
lenmistir. Tablo 8’deki Faktor 3’e ait Tukey testi sonuglari incelendiginde,
Faktor 3'deki farkhiligin Yiksek Lisans (Y. Lisans)-Lise ve Yiksek Lisans-Li-
sans gruplari arasindaki farkliliktan kaynaklandigi gérilmektedir. Yine Tab-
lo 9’da goriilen Faktor 4 igin uygulan Tukey Testi sonuglarina gore farklilk,
Lise-Lisans egitim gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu goris farkhlgin ne-
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deni olarak egitim diizeyinin duslsuyle yeniliklere bakis arasindaki iliski
gosterilebilir. Tim faktorler icin egitim ya da yas durumuna gore istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Diger bir deyisle, egitim durumu igin
anlamli bir farklilik oldugunu ifade eden H1 hipotezi, yas ve hizmet yili igin
ise anlamli bir farklilik olmadigini ifade eden Ho hipotezi kabul edilir.

6. SONUC

6102 Sayil Yeni TTK ile Glkemizde 6zellikle muhasebe alaninda koklu de-
gisiklikler ongorilmistir. Bu degisiklikler uluslararasi boyutta muhasebe
bilgilerinin gecerlilik ve glvenilirligi ile karsilastirilabilirligini arttirmayi he-
deflemektedir. Muhasebe politikalarinda meydana gelen degisikliklerin,
uygulama asamasini gerceklestiren meslek mensuplari agisindan deger-
lendirilmesi ulasilmaya galisilan noktaya olan uzakligi degerlendirmek igin
bir olglt sayilabilir.

Yapilan ¢alismada, meslek mensuplarinin cinsiyetlerine gére olusturulmus
faktorleri algilari konusunda bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Unvan-
lara gore ise, Faktor 5 konusunda alginin SM ve SMMM unvanlari arasinda
anlaml bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin nedeni olarak, SM
unvanindaki meslek mensuplarinin yeniliklere SMMM unvanindaki meslek
mensuplari kadar acik olmamalari ve daha temkinli yaklasmalari degerlen-
dirilebilir.

Egitim durumu agisindan yapilan degerlendirmede ise Faktor 3 ve Faktor 4
algilarinda anlamli farkhlik gdzlenmistir. Bu farkhhgin, Yiksek Lisans egitim
grubundaki meslek mensuplarinin Lise ve Lisans egitim durumundaki mes-
lek mensuplari ile aralarindaki farkliliktan kaynaklandigi gézlenmistir. Egi-
timden kaynaklanan bu farkliligin, egitim diizeyi arttikca elestirel bakisin
ortaya ¢ikmasi ve yiksek lisans egitiminin kazandirdigl analitik diisinme
yeteneginin sonucu seklinde yorumlanabilir.
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