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OSMANLI SARAYINDA ANTiK FORMLAR YA DA
BiR DEGiSiMiN TEMELLERI

Hakan B. Giilsiin*

Ozet

Osmanli Devletinde 17. ylizyilda baglayan Batililagma stireci, 19. ylizyilda biiyiik bir ivme kazanmis, mimarlik alanin-
da da yepyeni bigim ve iisluplar ortaya gikarmistir. Istanbulda kiigiik 6lgekli yapilarin yerini ok kisa bir siire iginde anitsal
olgiilerde yapilar almaya baslamistir. 1789 yilinda gerceklesen Sanayi Devrimi, Avrupada koklii degisimlere yol agmis,
sanayilesmeyle birlikte koyden kentlere baglayan go¢, konut yapimini gériilmedik 6l¢iide arttirmis; teknolojik yenilikler
19. yiizy1l insaninin gegmisiyle baglarindan kopmasina, geleneklerine yabancilagmasina neden olmustu. Artan yapilarin
ve fabrikalarin yok ettigi dogal giizellikler, mimarlar: timitsizlige siiriiklemis ve gecmise siginmaya itmistir. Romantisizm
ya da Historisizm olarak adlandirilan bu dénem, Avrupa mimarligini kendine 6rnek alan Osmanli mimarliginin yapacagi
tercihleri de ister istemez bu gercevede bicimlendirmistir. Sultan II. Mahmud'un emriyle Mimar Seyyid Abdiilhalim Efendi
tarafindan 1834-1841 yillar1 arasinda yaptirilan eski Ciragan Sarayrnin tislubunda da “ge¢mise 6ykiinme” anlayiginin et-
kileri goriiliir. Tanzimat Saray1 olarak da adlandirilan Dolmabahge Sarayi ise klasik Osmanli saray mimarligindan kopusu,
eski Ciragan Sarayrndan bir adim daha 6teye tasimistir. Bu ¢aligmanin amaci, Osmanli toplumunun siyasal tarihinin ana-
lizini yapmaktan ziyade sanatsal bigimlerin olusumunda toplumsal olay ya da degisimlerin katkilarini degerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Topkap: Sarayi, Osmanli, Saray Mimarligi, Sultan II. Mahmud, Toplumsal Dinamikler, Seyyid
Abdiilhalim Efendi, Ciragan Saray1, Bogazigi

ANTIQUE FORMS AT OTTOMAN PALACE OR THE BASIS OF THE CHANGE

Abstract

The Westernization process of the Ottoman Empire which began in the 17th century and gained acceleration in the
19th century, led to new forms and styles in architecture. In a quite short time, small-sized buildings in Istanbul replaced
by monumental constructions. The Industrial Revolution that broke out in 1789, caused profound changes in Europe.
Started by the impact of industrialization, rural-urban migration of the period increased the construction of buildings on
a large scale, while technological innovations produced the effect on the 19th century people as being disassociated with
their history and alienation to their traditions. The natural beauties destroyed by the increased number of constructions
and factories, drove architects to desperation and seek refuge in the past. This period known as Romanticism or Histori-
cism had also impact on the preferences of Ottoman architecture which followed the lead of European architecture. The
ancient Ciragan Palace that made by Architect Seyyid Abdiilhalim Efendi by the order of Sultan Mahmud II between the
years 1834 and 1841, also had the effects of this approach, namely “longing for the past” in its style. Dolmabahge Palace,
also known as Tanzimat (Reorganization) Palace was one step ahead of ancient Ciragan Palace in terms of leaving behind
the classical Ottoman palace architecture. This study aims to evaluate the roles of social events and changes in the occur-
rence of artistic forms, rather than analyzing the political history of Ottomans.

Keywords: Topkap: Palace, Ottoman, Palace Architecture, Sultan Mahmud II, Social Dynamics, Seyyid Abdiilhalim
Efendi, Ciragan Palace, Bosphorus

Geleneksel Osmanl saray mimarligi dendiginde, ~Osmanli saray mimarliginda varilan en yetkin 6rnek-
akla Topkap1 Saray1 ornegi gelmektedir. Bir bakima  tir. Kisacast bu saray, kendisini ¢evreleyen surlardan
dogrudur da bu 6rnekleme. Ciinkii Topkap: Sarayi, mutfaklara, Arz Odasrndan anitsal girislerine dek her
tarihsel siire¢ icinde olugan ve gelisen bir mimarlik an-  birimiyle bir “sonu¢” yapidir. Bu baglamda verilebile-
layisinin son kertede ulastig1 bir yapilar biitiint olarak  cek diger 6rnekler ise ne yazik ki ortadan kalkmustur.

* Dr,, Sanat Tarihgisi. MILLT SARAYLAR
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Genel bir bakis agisiyla deger-
lendirildiginde, soziinii ettigimiz
saray mimarligi dénem donem
ve ¢esitli padisahlar tarafindan
eklenen yapilarla biiyliyen bir
anlayisa ya da bicimlenmeye sa-
hiptir. Aslinda Osmanli Impara-
torlugunun tarihi, 6zellikle Fatih
Sultan Mehmed doénemi ile bir-
likte Topkap1 Sarayrnin mimari
orgiitlenmesinde de
mektedir. Oyle ki sarayin belki de
en Onemli bolimiini olusturan
Harem-i HiimayGn'un bir kurum
olarak o6rgiitlenme siireci, bir yan-
dan devlet yonetiminde tarihsel
stirecin nasil isledigini gosterir-
ken, 6te yandan da Osmanli saray
mimarlig1 anlayisindaki ¢izginin
yoniini gostermektedir. Bu ¢izgi
de Sultan III. Selim’in oldirili-
sli Gzerine tahta gececek olan II.
Mahmud'un uygulayacag: radikal
kararlara paralel olarak degisecektir. Oyle ki, o giine
dek imparatorlugun yonetim merkezi olan Topkap1
Sarayi terk edilerek saray, degisen yeni bi¢im ve ige-
rigiyle birlikte Bogazi¢ine taginacaktir.

Hi¢ kusku yok ki boylesi bir radikal kararin arka
planinda 6nemli nedenler olmalidir ve Sultan II

izlenebil-

Mahmud’un bu tercihi yapmasinin temelinde, geg-
mise duydugu bir kirginlik ya da kotii anilardan
uzaklagsmak gibi bir hiizniin varliginin ¢ok daha
Otesinde, one siiriilmesi gereken bagka argiimanlar
olmalidir.

Peki, ne olmustur da Osmanli yonetimi, kendi
klasik degerlerinden farkli degerlere dogru bir do-
niistim ge¢irmistir? Belirtmekte yarar var, konumuz
Osmanli toplumunun siyasal tarihinin analizini
yapmak degil. Ne var ki, sanatsal bigimlerin olusu-
munda toplumsal olay ya da degisimlerin énemli
bir paya sahip olduklar1 da bir gercek. O nedenle,
yazimizin bu noktasinda doénemin ve ozellikle Sul-
tan II. Mahmud yillarinin gercevesini kalin ¢izgi-
lerle de olsa ¢izmekte fayda goriiyoruz.

MILLT SARAYLAR

Sultan Il. Mahmud

Toplumsal Dinamikler

Degisiyor

Tiirk-Islam toplumlarinda Bati
toplumlarindaki gibi sinifsal bir
diizenin olmayisi ve topragin dev-
letin miilkiyetinde olmasi, sinif-
sal farklilagmaya olan egilimleri
azaltmis ve giderek Tiirk agiret
aristokrasisi ortadan kaldirilmis-
ti. Osmanli Imparatorlugu'nda
toplumun bu sisteme bagli olarak
yoneten ve yonetilenler seklinde
temelde iki farkli simifa ayrildig
gorililyor. YOneten, yani askeri
sinif kendilerine timar yoluyla, ha-
zineden ya da vakaflar araciligryla
gelir ayrilan kesimken; reaya, yani
yonetilenler ise iretim yapan ve
vergi veren kesimi olusturuyorlar-
di. Bu hususta Halil Inalcik, devlet
hizmetinde olup berat ile maas
alan biitin siniflar1 askeri baslik
altina koymakta ve bunlarin ka-
diaskerin hitkmii altinda olduklarini belirtmektedir.!

Bu iki ana baghik kuskusuz ki alt bagliklara da
ayriliyordu ama 17. yiizyll ile birlikte bu diizene
Ayan ad1 verilen yeni bir sinifin eklendigi goriilii-
yor. Devlet, olusagelen kosullar sonucu, bir bigimde
toprak konusunda 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi-
na neden olan ve baslangictan beri kurup koruma-
ya ¢alistig1 sistemin diginda kalan bu yeni sinif1 is-
temeyerek de olsa kabullenmis ve giderek ona yasal
bir konum vermistir.

Sultan III. Selim’in tahttan indirilmesiyle daha
da kaosa doniisen yonetim sistemindeki sarsin-
t1, Alemdar Mustafa Pasa (1765-1808) araciligiyla
sona erdirilecektir. Mustafa Paga’nin, imparator-
lugun biitiin vali ve ileri gelen ayanlarini 1808de
Istanbulda bir araya getirerek iinlii Sened-i Itti-
fak’t imzalatmasi, o giine dek yasal bir nitelik ta-
simayan ayanin kimliginin onaylanmasi anlamini
tastyacakt1.

1 Halil Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayinla-
r1, Istanbul, s. 36.
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Topkapi Sarayi

Kisacasi, 17. yiizyil ile birlikte Osmanli toplum-
sal diizeninde baglayan kimi degisim ya da farklilas-
malar, merkezi otoritenin giicliniin giderek zayifla-
masina ve ozellikle Istanbuldan uzak cografyalarda
yerel giiglerin ortaya ¢tkmasina neden olacak ve 18.
yiizyilda bu giicler, derebeylik anlamina gelebilecek
birer konum kazanacaklardi.

Sultan II. Mahmud dénemi, merkezi otoritenin
yeniden gii¢ kazanmaya ¢alistig1 bir donem olmus-
tur. Padisah, 1815’te harekete gecer ve tistelik yalniz
da degildir. Merkezi otoritenin her zaman yaninda
olan Bab-1 Ali biirokrasisi yanindadir. Tarihsel bel-
geler incelendiginde agik¢a goriiliiyor ki merkezi
yonetim, ayanlar1 padisahin emirlerine uymama,
reayayl soyma ve baski gibi eylemlerle suglayarak
azil, mukata’a giftliklerine el koymus ya da Istan-
bul’a cagirip ikamete memur etmis, karst ¢iktikla-
rinda ise giivenilir vali ve pasalarin -ki bu konuda
ozellikle Baba Pasa, Hiisrev Pasa ve Hursid Pasa 6n
plana ¢ikmislardir- yonetimindeki askeri birliklerle
yakalayarak idam ettirmistir.?

2 Inalcak, Osmanh fmparutorlugu, Toplum ve Ekonomi, Eren Ya-
yinlar, Istanbul 1993, s. 349.

Siyasal atmosfer kalin ¢izgilerle ifade edilmeye
calisildiginda durum kisaca bundan ibarettir ve bu-
nun oldukea zorlu bir donem oldugu anlasiimak-
tadir. Yonetim sisteminde ya da devlet diizeninde
olusagelen bu sorunlu atmosfer, padisah ve cev-
resinde kimi siyasal yeniliklere gitmenin zorunlu
oldugunu diisiindiirmenin yan1 sira, bu zorunlu-
lugun mekansal kimi yeniliklere yansimasi gerekti-
gini de diisindiirmiis olmalidir. Nitekim Sultan II.
Mahmud, Topkap: Sarayrni terk etmis ve Bogazi-
¢ine taginmigtir.

Peki, o yillarda Avrupada neler olmaktadir?

19. Yiizyil Avrupasi Kendini Sorguluyor

Osmanlh Imparatorlugu'nda Batililagma riizgar-
larinin kendini hissettirmeye basladig: Sultan III.
Selim ve II. Mahmud donemleri yalniz Osmanli
topraklarinda degil, Avrupada da kokten donii-
simlerin ve ge¢misi olusturan baglardan ciddi
kopuslarin olusageldigi yillardi. Bir ciimlede 6zet-
lersek, 1789da Osmanli yonetiminin Thtilal-i Ke-
bir olarak adlandirdig1 Fransiz Devrimi olmus ve
Burjuva yonetime gelmistir. Gergi sonraki yillarda

MIiLLT SARAYLAR
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Napoleon Bonaparte, imparator sifatiyla yonetime
egemen olacaktir ama Avrupa artik mutlak monar-
sinin sona erdigi yillara gegmistir.

Toplumsal olaylarin sanattaki izdiistimlerini iz-
ledigimizde bu etki-tepki ilkesini daha rahat goz-
lemleyebilmekteyiz. Oyle ki her akim, kendi kim-
ligini bir onceki donemin degerlerine kars: ¢ikarak
tanimlamakta, bicimlendirmektedir. Kald1 ki Bati
sanat tarihi izlendiginde, Orta Cag’in Ronesansa,
Ronesans’in Barok’a, Barok'un Neoklasisizme do-
niisiimiinde bunun boyle oldugu goriildigi gibi,
Neoklasisizm'in Romantizme ve nihayet Roman-
tizm'in Realizme doniisiimiinde de ayni ilkenin
varlig1 izlenmektedir.

Osmanli Imparatorluguw’'nun Batililasma cabala-
rinin goriildiigii yillarda, Batt mimarlik tarihinde de
sorunlarin bulundugu agik olarak anlasilmaktadir.
Sultan II. Mahmud'un Topkap: Sarayrni terk edip
kendisine yeni yonetim merkezi olarak sectigi C1-
ragan Sarayrnin yaptirildigi yillar bir yana birakila-
cak olursa, 19. yiizy1l Avrupa mimarlhiginda oldukga
karisik bir ortam s6z konusudur. Sanayi Devrimi ile
birlikte mimarlik alaninda, 6zellikle yapim teknigi
ile ilgili olarak yenilikler giindeme gelmistir. 19.
yiizyil boyunca tas, tugla ve ahsap gibi geleneksel
yap1 malzemeleri daha rasyonel bigimde islenmeye
baslanmis ve cam, dokme demir, gelik, ¢imento gibi
yeni malzemeler de bunlara katilmistir.?

Sanayilesmeyle birlikte kdyden kentlere baglayan
gog, o gline dek goriilmedik ¢ogunlukta konut ya-
pimini zorunlu kilmis, bilim ve teknolojinin hizina
bagli olarak ortaya ¢ikan her yenilik 19. yiizyil in-
saninin baglarindan kopmasina, geleneklerine ya-
bancilagmasina neden olmustu. Kéyden kente go¢
ile baslayan ya da ortaya ¢ikan doga 6zlemi, giderek
yerini insanoglunun kent karmasasi, giiriiltiisii ve
kirinden uzak olan “ge¢mise 6zlem”ine birakmisti.

Toplumsal sorunlardan ilk etkilenenler genellik-
le sanatcilar oldugundan 6tiirdi, bu kaos ortamin-
dan mimarlarin da paylarini alacag: agikti. Nitekim
19. yiizyll mimari, kent ve fabrikalarin denetim-
siz genislemeleriyle yok ettigi doga ve giizellikler

3 Leonardo Benevelo, Modern Mimarligin Tarihi, gev. A. Tokat-
11, Cevre Yayinlari, Istanbul 1981, s. 33.
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karsisinda timitsizlige kapilmis ve kendisine daha
esinli gelen “ge¢mis’e donmiis, hatta ona siginmis-
tir. Ustelik érnek alacagi ve sigiacagi bu gegmisin
anilar1 teker teker de olsa ortaya ¢ikarilmaktadir.
1711de Herculanium, 1729da Palatium, 1734te
Trivolideki Villa Adriana ve nihayet 1748de Pom-
pei kazilar1 baglamis durumdadir.*

Gegmise olan bu ilginin zamanla kurumlagmaya
da bagladig1 goriilmektedir. 1834’te Fransiz Arkeo-
loji Dernegi, 1837de Tarihsel Anitlar Komisyonu
kurulmustur. Fransada bunlar olurken Ingilterede
basta Cambridgedeki St. John’s College ve Windsor
Satosu olmak tizere Orta Cagdan kalan sayisiz yap1
restore edilmeye baglanmistir. Almanyada da Koln
Katedralinin 1840’ta baslanan tamamlama galis-
malarinin ardindan, iilkenin hemen hemen her ya-
ninda Gotik tarzda yapilar yapilmaya baglanmigtir.®

Kisacast 19. ylzyil Avrupasinda mimarlik ala-
ninda iki temel akim olan “Yeni Gotik” ve “Yeni Kla-
sik” hareketlerinin varlig1 egemenliklerini siirdiir-
miislerdir. Her iki goriis de birbirlerini bilgisizlikle
su¢lamiglardir.’ Ne var ki tartigmalarin yiizeysel ol-
dugu da gozden kagmamaktadir. Diger sanatlara
oranla son derece islevsel bir nitelik tastyan mimar-
likta tartigmalar, yapilarin cephelerine giydirilecek
olan siislemelerin {izerinde yogunlasmistir. Oyle
ki Yiiksek Viktoryen tarzinin taninmis mimari Sir
Gilbert Scott, siislemeleri “konstriiksiyonu dekore
etmek” olarak tanimlarken, Ruskin ise “siisleme,
mimarligin en temel bileskenidir” diyordu.”

Avrupada mimarlik anlayisinin 19. yiizyil bo-
yunca olusagelen goriintiisii ana ¢izgileriyle bu idi.
Romantisizm ya da Historisizm olarak adlandirilan
bu dénem, Avrupa mimarligini kendine 6rnek alan
Osmanli mimarliginin yapacag tercihleri de ister
istemez bu ¢ercevede bicimlendirmisti.

4 Benevelo, a.g.e., s. 24.
Benevelo, a.g.e., s. 87 vd.

6 N. Pevsner, Ana Cizgileriyle Avrupa Mimarligi, gev. S. Batur,
Cem Yayinlari, Istanbul 1977, s. 179.

7 Pevsner, a.g.e., s. 181.
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Bogazici'nde Ampir Riizgar

Sultan II. Mahmudun Bogazicindeki sarayz,
Topkap1 Sarayrnin mekansal orgiitlenmesi agisin-
dan belki farkli olmayabilir, ama suras: kusku go-
tiirmez bir gercektir ki bu yeni saray artik klasik
Osmanli siisleme ya da mimarlik tarzinin tamamen
disinda bir programa sahiptir.

Bu topraklara Barok'un gecikerek girmesine
karsin, Avrupada ortaya ¢ikisinin hemen ardindan
Osmanli topraklarina giren iislup Ampir olmustur.
Ger¢i Osmanli mimarliginda Batili bigimlerin de-
nenmesi Sultan III. Selim ile baglamistir, 6te yan-
dan Sultan II. Mahmud dénemi, konunun iyice be-
lirginlik kazandig1 yillardir. Sanatta Batili etkilerin,
dolayisiyla Barok tislubun Osmanli topraklarinda
goriilmeye baslandig yillarda bu iislubun Avrupada
ortaya ¢ikis1 yaklagik 150 yili buluyordu. Kald: ki
s0zii edilen iislup Osmanli topraklarina kendi bagi-
na girmemis, Rokoko dekorasyonu da beraberinde
getirmisti. Napoleon Fransasinin tislubu Ampir ise
az Once ifade ettigimiz lizere ortaya ¢ikisinin he-
men ertesinde, yani Sultan II. Mahmud déneminde
Osmanli topraklarinda goriilmeye baglanmistir. Ne
var ki Osmanlrda Barok hemen terk edilmemis ve
Ampir ile eszamanli olarak, ayrica Osmanl yarati-
cihigimin kendi sentezinin de eklenmesiyle birlikte
uygulanmugtir. Belki de Istanbul’a gelen gezginlerin
Osmanli mimarisiyle ilgili yorumlarindaki kimi ka-
rarsizliklar1 da buradan ileri gelmektedir.

1843 yilinda Istanbul’a gelen Fransiz edebiyat-
¢1 Gerard de Nerval, Sultan II. Mahmud'un yap-
tirdig sarayla ilgili olarak gezi anilarinda sunlar:
anlatmistir:

“Biraz yol aldiktan sonra sol kiyida, sira sira sii-
tunlar, biiyiik yapilar goriirsiiniiz ve bu siitunlu ya-
prn uzunlugu geyrek fersah devam eder. Bu, Besik-
tasta yapilan yeni sarayin siitunlaridir. Tamamen
Grek stilinde insa edilmis ve beyaza boyanmus. Par-
makliklar: yaldizli, bacalar dorik siitunlar halinde.
Biitiin goriiniisii ile hem zarif hem muhtesem. Mer-
mer merdiveni denize kadar iniyor, ¢evresinde yal-
dizli kayiklar beklemekte. Ayrica sarayin arkasinda
da tepelere kadar uzanan muazzam bir bahge var.™®

8 Gérard De Nerval, Muhtesem Istanbul, gev. R. Ozdek, Bogazici

Farkli donemlerde Istanbulda bulunan Miss
Pardoe, Allom, Charles White, H. Von Moltke gibi
kisiler, bu sarayla ilgili epey bilgi vermekte; kimi be-
genirken kimi ise yapinin farkli tislubundan soz et-
mektedir. Bununla birlikte hepsinin ortak bulusma
noktasi, yapinin Osmanl klasik iislubundan uzak
oldugudur. Yazarlarin anlatilarindaki en ¢arpici bo-
lim, merdivenlerle ¢ikilan tiggen alinlikli, siitunlu
anitsal giristir. Hi¢ kuskusuz ki, bu goriiniim olduk-
¢a ¢arpict ve Osmanli klasik saray mimarligina ya-
banci olan bir tarzdir.

Sultan II. Mahmud tarafindan 1834-1841 yillar
arasinda yaptirilan Ciragan Sarayi, ortada bir ana
bolim ve iki yan kanattan olusuyordu.’ Sarayin
ortadaki ana bolimiinde Daire-i Hiiméaytn (Padi-
sah Dairesi), solunda “Merasim ve Mabeyn Daire-
leri”, sagindaysa “Harem ve Veliahd Daireleri” yer
alryordu.

Bu saray ne yazik ki giiniimiize gelebilmis de-
gildir. Ama sarayla ilgili olan graviirler incelendi-
ginde, ozellikle deniz cephesinde goriilen stitun di-
zilerinin ve anitsal orta bolimiin tiggen alinliginin
azimsanmayacak bir “ge¢mise dykiinme” anlayisina
sahip oldugu goriilmektedir. Boylesi bir dykiinme
ya Batili bir mimar tarafindan ya da Bati mimar-
ligin1 ¢ok iyi bilen bir Osmanli mimari tarafindan
yaratilabilirdi. Son yillarda yapilan bir doktora
caligmasi, bu konuya agiklik getirmistir. Saraymn
mimari, Seyyid Abdiilhalim Efendidir.'® Sultan II.
Mahmud’a bir mimarlik okulu agilmasi1 konusunda
1834’te rapor sunan bir kisilik oldugu diistiniilecek
olursa', Seyyid Abdiilhalim Efendinin Avrupa mi-
marliginin durumunu ve moda akimlarini bildigini
soylemek pek yanlis olmayacaktir.

Yayinlari, stanbul 1974, s. 86.

9 M. Cezar, “Sanatta Batrya Acilista Saray Kiltiriinin ve
Yapilarinin Yeri”, Milli Saraylar Sempozyumu Bildiriler, Istan-
bul 1985, s. 60.

10 Selman Can, Osmanli Mimarhk Teskilatimin XIX. Yiizyildaki
Degisim Siireci ve Eserleri ile Mimar Seyyid Abdiilhalim Efen-
di, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiilmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2002, s. 73.

11 Cezar, “XIX. Yiizyilda Neden Bat1 Tarz1 Saray?”, Milli Saraylar
Dergisi, Istanbul 1993, s. 13.
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Kaldi ki Ciragan Sarayrnin tislubu da bunu dog-
rular niteliktedir. Tki katl oldugu gériilen Daire-i
Hiimaytn'un 6niinde “Korint” baglikli sekiz mer-
mer siitun ile taginan ve kabartma stislemeli tiggen
alinlikl1 bir giris bulunur, ti¢ katli olan Merasim ve
Mabeyn dairelerinin 6n cephesinde ise “Dor” dii-
zenli stitunlarin tasidigi ¢itkmalar yer alir.

Saray1 goren Gautier sunlar1 yazmistir: “Bu sa-
ray, Parisiin Mebuslar Meclisi iislubunda, ince sii-
tunlu, ii¢gen frontanh bir ana yapi ile parmaklikli
pencereli kocaman kafeslere benzeyen iki kanattan
meydana gelir™? “Sarayin iislubu adamakilli moder-
ndir, kivrintili Cenevizli bir Rokoko tarzina uygun
mimarisi ilging olmakla beraber parlak beyazligi go-
giin koyu mavisi iistiinde hayli giizel bir goriiniim-
dedir” “Saraym iki kanadinda Kum mermerinden,
dor iislubunda siitunlar vardur™*

Tercih edilen bu cephe diizeni, donem Avrupasi
mimarliginin yukarida séz ettigimiz nedenlerden
dolay1 uygulayageldigi bir modeldi. Asil sasirtici
olmasi ve tartisilmasi gereken ise Osmanli mimar-
Iiginda yeni kurumlagmalara gidildigi bu yillar-
da Abdiilhalim Efendinin bu tercihi yapabilecek
bir mimarlik bilgisine ve birikimine nasil sahip
olduguydu.

Ne yazik ki, Seyyid Abdiilhalim Efendinin bu
sarayla ilgili tasarimlari kafasinda olustururken
neler duyumsadigini, o siiregte neleri 6nemsedigi-
ni ya da onceledigini bilemiyoruz. Padisahla ara-
larinda bu yeni sarayin tslubuyla ilgili olarak ne
konusuldugunu, en azindan bugiin ulasabildigimiz
belgeler 1s1g1nda bilemiyoruz. Osmanlrnin bu yeni
sarayini yaparken bdylesi bir mimari iislubu tercih
etmesiyle ilgili ileri stirebileceklerimiz bu agsamada
varsayimdan 6teye gecemiyor. Ama Sultan II. Mah-
mud’un Abdiilhalim Efendi hakkinda ne séyledi-
gini belgelerden O6greniyoruz: “Bina emini Halim
Efendi, garib mizac adem olmakla..”"

12 Theophile Gautier, Istanbul, der. C. Giilersoy, ¢ev. N. Berk, Is-
tanbul 1971, s. 115.

13 Gautier, a.g.e., s. 182.
14 Gautier, a.g.e., s. 305-306.
15 Can, a.g.t., s. 60.

MILLT SARAYLAR

Bizzat Sultan tarafindan sdylenen bu sozlerin
sira dis1 yaratici sanatgilar i¢in sdylenebilecek ye-
terli bir tanimlama oldugunu disiiniiyoruz: ‘garip
mizagh bir adam...”

Sonug itibariyle son karar: Padisah veriyor ol-
maltydi. Sultan II. Mahmud'un yaptirdig1 bu sara-
yin, mekén diizeni agisindan geleneklere uyum gos-
terdigi ileri stiriiliirse de, tislup agisindan sira dis
ozellikleriyle Osmanli topraklar tizerindeki ge¢mi-
sin anilarini tagiyan bir yap1 oldugunu soyleyebili-
riz. Salt bu 6zelligiyle bile bu saray, déneminin dik-
kate deger yapilar1 arasinda kanimizca ilk siralarda
yer almaktadir.

Bu sarayin tagidig: Batili riizgarlarin ¢ok daha
fazlasini tasiyan ve yine Bogaziginde yapilmuis,
tstelik giiniimiize de gelebilmis bir bagka saray
daha var: Dolmabahge Saray1. Bir Tanzimat Sara-
y1 olarak da adlandirilan Dolmabahge Sarayz, kla-
sik Osmanli saray mimarligindan kopusu, Sultan
II. Mahmud'un yaptirdigi Ciragan Sarayrndan
bir adim daha Gteye tagimistir.

“Besiktas Sarayi da Pek Tekelliiflii Oldu”
ya da Bagka Tiirliisii Diisiiniilemezdi

Saray1 yaptiran Sultan Abdiilmecid’in sozleri-
dir bunlar. Dolmabahge Saray1 da aslinda buraya
kadar anlatmaya caligtiklarimizin neredeyse bir
ozeti gibidir.

1843-1856 yillar1 arasinda yapilan bu saray, 19.
yiizyilin ikinci yaris1 boyunca Istanbul’a gelen gez-
ginlerin en ¢ok ilgi gosterdigi yap: olmustur. Yine
bu gezginlere gore Dolmabahge Saray, Istanbul’un
Dogulu kimligine karsin Avrupada yaygin olan iis-
luba ya da tisluplara uygundur. Kimi begenmekte,
kimi ise tam aksini diiginmektedir. Mimari agidan
hangi iislupta oldugu tartigmalar: da yok degildir.
Oyle ki Gautier sunlar1 yazmugtir: .. Hangi mima-
ri iislup iginde oldugunu kestirmek zor; bu saray ne
Grek ne Romali ne Ronesans ne Gotik ne Arap ne
de Tiirk. Ispanyollarin, bir amt cephesini siislemele-
rinin giriftligi, delicesine aramilmis ayrintilar: nede-
niyle Lateresco’ dedikleri tiire yaklagir™

16 Gautier, a.g.e., s. 264.



Osmanli Sarayinda Antik Formlar ya da Bir Degisimin Temelleri

Dolmabahge Sarayi

Bu karmakarigik goriintitye parmak basan-
lardan biri de 19. yiizyil sonlarinda Istanbulda
bulunan Frances Elliot’tur. Sunlar1 yazmaktadir:
“.. saray Alaaddin’in saray: gibi bir gecede yapil-
mius izlenimi veriyor. Tek bir bina degil, herhangi
bir yontem ya da iislup olmaksizin bir araya ge-
tirilen tek tek birimlerin birbirine eklenmesiyle
olusturulmus.™’

Daha once de belirtmeye ¢alistigimiz iizere,
konumuz 19. yilizyihn ilk yarisinda Osmanli tah-
tina gegen iki 6nemli padisahin, yani Sultan II.
Mahmud ve Sultan Abdiilmecidin neden Bati
tarz1 saraylar yaptirdiklar1 degildir. Ciinkii bu
sorunun yaniti, ¢esitli aragtirmacilar tarafindan
verilmistir. Ama tercih edilen slup konusu ya
da bu saraylarin tasariminda etken gorev almis
mimarlarin hangi anlayisla ve diisiince yapisty-
la boylesi tercihleri yaptiklar: heniiz tartismaya

17 Necla Arslan, Graviir ve Seyahatnamelerde Istanbul, 1.B.B. Ya-
yinlari, No: 9, Istanbul 1992, s. 160.

agiktir. Bununla birlikte, 6zellikle eski Ciragan
Sarayrnin mimar1 olan Seyyid Abdiilhalim Efen-
dinin mimari tercihinin, bir sonraki saray olan
Dolmabah¢e’nin mimarina oranla daha yalin ol-
dugunu soyleyebilecek durumdayiz.

Peki, ne olmustur da eski Ciragan Sarayrnin
Ampir ya da biraz daha dogru séyleyecek olur-
sak Neo-Klasik havasi ile Dolmabahge Sara-
yrnin eklektik Gislubu arasinda boylesi bir fark
olusmustur?

Aslinda sorunun yaniti, Osmanlrnin kendi-
ne ornek aldig1 Batrda bulunmaktadir. Yukarida
soz ettigimiz tizere, 19. ylizyll mimar1 daha esin-
li goriinen ge¢mise donmiistiir, ama o ge¢misin
donemleri arasinda farkli mimarlarca farkls ter-
cihler yapilmigtir. Ustelik bu tercihler Avrupa
mimarliginda bile kimi 6nemli elestirilere neden
olmustur. 1828de Alman mimar Heinrich Hiibs-
ch, Karlsruhede “Hangi Uslupla Inga Etmeliyiz?”
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Il. Mahmud'un yaptirdigi Ciragan Sarayi (Walsh, 1839).

baglikli bir brosiir yayimlayarak'® mimarlik tari-
hinde ilk kez donemin karmasa ve karigikligini
sorgulamaya baslamisti. Gottfried Semper ise
1834 yilinda “Baskentlerimiz her ¢esit iislupta bi-
nalarla genisleyip yayilmakta. Bu gidisle biz ken-
dimiz bile sonunda hangi yiizyilda yasadigimizi
unutacagiz” elestirisini yapryordu.” Ote yandan
1860’11 yillarda Londrada yapimi planlanan bir
hiikiimet yapisi i¢in bagbakan ile mimar arasinda
tislup nedeniyle biiyiik bir tartigma yasanmist.*

Osmanli mimarlik ortaminda buna benzer
tartismalarin giindeme gelmis olmasini sdyle-
mek gili¢ goriiniiyor. Avrupadaki bu durumun

18 Sengiil Oymen Giir, “Konuta Dair.., Ege Mimarlik 2006/2 -
57,8.12.

19 Feryal Irez, 19. Yiizyil Osmanh Saray Mobilyast, Atatiirk Kiil-
tiir Merkezi Yayinlari, Ankara 1989, s. 1.

20 frez,age.,s. 1.
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Osmanlidaki Batililagma déneminin bu ikinci
saraymna yansimasl kaginilmazdi. Dolmabahge
Sarayrnin tasarimini yapan mimar ya da mimar-
lar da (ki mimarin kim oldugu konusunda karsit
gorisler vardir) ister istemez bu riizgarin etkisi-
ne gireceklerdi. Aslina bakilacak olursa, Osmanlt
mimarlarinin Batida yapilagelen bu tartismalar
arasinda kendilerine bdylesi bir iislubu se¢mele-
rinin de cesur bir karar oldugunu soyleyebiliriz.
Sonug ortadadir, ancak Saray1 yaptiran Sultan
Abdiilmecid’in mutlu oldugu pek sdylenemez.
Oyle ki, dénemin olaylarini bize aktaran Cevdet
Pasa, bu konuyla ilgili olarak Padisah’'in agzindan
sunlar1 yazmaktadir: “Besiktas Saray: da pek te-
kelliiflii oldu. Daha sadece olabilirdi™

21 Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, haz. C. Baysun, TTK Yayinlari, An-
kara 1986, s. 48.
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Sonug

Hi¢ kusku yok ki 19. yiizyil, Osmanl Impara-
torlugunun tarihinde, 17. ylizyil ile baglayan Batili-
lagma girisimlerinin hizla sonug vermeye basladig:
ve konumuzu olusturan mimarlik alaninda yepyeni
bicim ve iisluplarin ortaya ¢iktig1 bir yiizyil olmus-
tur. O giine dek kii¢iik dl¢ekli yapilara ev sahipligi
yapan Istanbul, kent tarihi agisindan ¢ok kisa say1-
lacak bir siire icinde anitsal 6lgiilerde yapilarla do-
nanmaya baglamistir.

Bu yapilar arasinda, saraylarin ayri bir yeri ola-
cag1 aciktir. Ozellikle de eski Ciragan ve Dolmabah-
¢e saraylarinin kendilerine 6zgii mantaliteleriyle 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki
yeni Beylerbeyi ve Ciragan saraylarini farkli nite-
liklerinden dolayr konu dig1 birakmaktayiz. impa-
ratorlugun yeni kurumlagmalara gectigi, gecmis
ile olan baglarinda hangi kurumlar1 déniistiirece-
gine dair kararlarinin verilmeye calisildig, giderek
kars1 ¢ikislarin bile giindemde oldugu boylesi bir
donemde bu iki saray; cesur kararlarin drtinleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle eski Ciragan
Sarayi, kabartma siislemeli tiggen alinligiyla bu
cesaretin inanilmaz bir 6rnegi gibidir. Daha sonra
yapilan Dolmabahge Sarayrnda bile boylesi bir ce-
saretin varligindan soz etmek gii¢ gibi goriinmek-
tedir. Saniyoruz ki bu iki saray arasindaki tislupsal
farklilik, Sultan II. Mahmud ile Sultan Abdiilme-
cid arasindaki giriskenlik ve karizma farkliligina
dayanmaktadir.

fleri siirdiigiimiiz bu diisiincelerin dogrulugu
elbette ki tartigilabilir. Ne var ki tartigmasiz gercek;
eski Ciragan Sarayrnin yok olup gittigi, Dolmabah-
ge Sarayrnin ise iiretimi “tarim ekonomisi’ne daya-
11 bir imparatorlugun bir tiirlii gerceklestiremedigi
sanayilesmeye son nefesteki selami1 oldugudur.
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