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HASANKEYF KOC CAMISi ALCI SUSLEMELERI UZERINE BAZI
GOZLEMLER, KORUMA PROBLEMLERIi VE COZUM ONERILERi

Bekir Eskici”

GIRIS

Jeolojik yapisi ve cesitli uygarliklara ait zengin eserleriyle tarihi ve dogal sit
niteligindeki Hasankeyf, bilindigi gibi Ilisu Baraji’nin sular1 altinda kalma tehlikesiyle
kars1 kargiya bulunmaktadir. Zamani ve yapim asamalar1 heniiz kesinlesmeyen baraj
tehdi disinda, bu giin i¢cin Hasankeyf anitlarim1 bekleyen diger onemli bir tehlike
gogunun harab vaziyette olmalaridir'. Bu durumdaki amitlardan biri de, “asag sehir’de
Dicle Nehri’nin giiney yakasindaki diizliikte yer alan Ko¢ Camisi’dir (Res. 1).

Biiyiik ol¢tide tahribata ve degisiklige ugrayarak bu giine ulasan cami, mihrab
duvari 6niinde enlemesine uzanan tek sahinli bir harim (ibadet mekani) ve bunun
kuzeyinde avluya agilan biiylik bir eyvan ile buna bitisik yan mekanlardan olusan bir
kurulug gosterir. Mihrab Oniinde biyiik sivri kemerlerle taginan baldeken tarzinda
maksure kubbesi yer alir. Yakin zamanlara kadar 14. ylizy1l Eyyubi eseri oldugu kabul

* Yard. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Baskent Meslek Yiiksekkulu, Restorasyon — Konservasyon
Programi, (D.T.C.F. Ek Bina), Sihhiye, Ankara. e-posta: beskici@humanity.ankara.edu.tr

! Cesitli kiiltiir katmanlari, anitlar ve dogal yapistyla bir “amt kent”- “miize kent” niteliginde olan
Hasankeyf’in su altinda kalmaktan kurtarilmasi igin yapilan gesitli diizeylerdeki girisimlerden
ne yazik ki su ana kadar umut verici bir ilerleme kaydedilememis; bununla birlikte kamu oyu
baskist nedeniyle baraj yapimi siiriincemede kalmistir. Bu belirsizlik i¢inde, ileride su altinda
kalma tehdidi ve yikilma, yok olma tehlikesi i¢inde bulunan &nemli anitlar veya anitlara ait
yap1 bilesenlerinin mevcut durumlart da dikkate alinarak, ulusal ve uluslar arasi kuruluslarin da
destegiyle, bir an once islerlik kazandirilacak kisa ve uzun vadeli koruma planlamalarina, kokli
coziimlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu kapsamda, yikilma, ¢okme riski bulunan kaleye cikis
rampasi tizerindeki Orta Kapi ile Kog Camisi eyvan mihrabi iizerinde yapilan islemler, sit
alaninda yapisal miidahaleye gidilmeksizin alinan “gegici koruma” dnlemlerine iki 6rnektir. M.
Olus Arik, Hasankeyf, U¢ Diinyanmin Bulustugu Kent, Istanbul, 2003, 86 , 165.

Kent biitiiniinde ve anit dlgeginde yapilmasi gereken koruma - kurtarma planlamasi ve sorunlari
iizerine bakiiz. M. Olus Arik, “Kiiltiiriimiiziin Temel Tag1 Hasankeyf Kurtarilmali”, Sanat,
Say1: 2, Subat, 1993, s. 17 — 41 ; Zeynep Ahunbay, “Hasankeyf’in Korunmasi/ Anitlarin
Tagmmastyla {lgili Sorunlar”, Gap Bélgesi 'nde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi, Yasatilmast ve
Tanitilmast Sempozyumu, 01 — 05 Haziran 1998, Sanlurfa, Ankara, 2000, s. 325- 335.
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edilen yapinin, Arik tarafindan 12. yilizyilda Artuklu déneminde yapilmis olabilecegi
ileri siiriilmektedir?.

Yapi, Orta Asya - Iran geleneklerini yansitan plan semasi kadar Kismen
giiniimiize ulasabilmis alg1 siislemeleri bakimindan da biiyiik éneme sahiptir®. Yapida
biri maksure kisminda, digeri de eyvanda olmak tizere al¢1 ile dekore edilmis iki mihrab
kurulusu bulunmaktadir. Bugiin bir kap1 gériiniimiinde olan eyvan mihrabi (?) teknik ve
stilistik ozellikleri bakimindan 12. / 14. yiizyillara®, “naif” karakterdeki maksure
mihrabi ise daha ge¢ dénemlere tarihlendirilmektedir®.

Halen biiyiik olgtide harab vaziyette olan Cami her tiirlii insan ve doga
tahribatina agik durumdadir. Ust ortii sistemi tamamen yikilmig, duvarlar ve diger
tasiyici elemanlar kismen korunabilmistir. Bunlara ek olarak binanin har¢ ve siva
katmanlarindan olusan yiizey kaplamalar biiyiik 6l¢iide dokiilmiis, duvarlarda ve ayak -
kemer sistemlerinde ¢Okiintiiler ve derin yariklar olusmustur. Binadaki soz konusu
yapisal problemler alg1 siislemeler i¢in de biiyiik bozulma riski olusturmakta ve yakin
gelecekte ¢ok degerli bu sanat eserlerini yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Bunun Onlenmesi i¢in acil ve kapsamli koruma projelerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu dogrultuda, 2000 — 2002 yillar1 arasinda dénemin kazi bagkani Prof. Dr. M.
Olus Arik’in istegi lizerine, alg1 siislemelere yonelik tarafimizdan inceleme, tespit ve
degerlendirme calismalar1 yiiriitiilmiis; buna paralel olarak kismi saglamlastirma ve
askiya alma gibi acil miidahaleler yapilarak “gegici koruma” 6nlemleri alinmus®; ancak
planlama agamasindaki kalict koruma ve onarim projesi, kazi yonetiminde yapilan
degisiklik nedeniyle ne yazik ki sonuglandirilamamstir.

Algt siislemeler iizerinde gerceklestirdigimiz bu caligmalar dogrultusunda,
asagida ele alacagimiz iizere, malzeme ve teknik ozellikler ile 6zgiin konumlarin1 da

Albert Gabriel, Voyoges Archéologiques Dans La Turquie Orientale, 1, Paris, 1940, s. 69,
yapiyt 14. — 15. yiizyilla, Michael Meinecke, Patterns Of Stylistik Chances in Islamic
Architecture, Lokal Traditions Versus Migrating Artists, London, 1996, s. 70, yapiy1 eyvandaki
alg1 siislemeler ile birlikte 14. yiizy1l Eyyubiler donemine tarihlendirmektedir. Ayrica bkz. Ali

Kilei, “Hasankeyf Vakif Eserleri”, V. Vakif Haftasi, 7 — 13 Aralik, 1987, s. 159 — 180 ; Burhan

Zengin, Hasankeyf Tarihi ve Tarihi Eserleri, Istanbul, 2001, s. 160.

Arik ise, anitsal al¢1 mihrab stili ve kaledeki Ulu Cami gibi “arkaik” bir gelisme asamasina uyan
eyvanli plani dolayisiyla yapinin aslinda 12. yiizyilda Artuklular zamaninda yapilip, 14.
yiizyilda Eyyubiler zamaninda onarilmis olabilecegini, bugiin kapi nisi sekline doniistiiriilmiis
durumda olan eyvandaki mihrabmin da teknik ve stilistik acidan Iran’daki 12. yiizyil
ornekleriyle paralellikler gostermesi nedeniyle 12. yiizyila ait olmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Arik 2003, 164.

% Arik 2003, 160.

* Dip not 2.

5 Meinecke 1996, 69 ; Arik 2003, 162.

6 Arik 2003, 164.
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iceren bir takim gézlem ve tespitlerde bulunulmug, korumaya yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirilmisgtir.

MAKSURE MiHRABI

Yapmin giiney duvari ortasinda yer alir. 485 cm. yiiksekliginde 295 cm.
genigligindedir (Res. 2). Kenar c¢ercevesi i¢ mekdna dogru 10 cm.lik ¢ikinti
yapmaktadir. Mihrab yarim daire planli nige ve sivri kemerli kavsaraya sahiptir; tek
genis bordiirlii, yiiksek tepeliklidir. Nis govdesinin, bu giin sadece dip kisminda
kalabilmis izlerden, dig biikey profilli silmelerle boliimlenen bir diizene sahip oldugu
anlagilmaktadir. Mihrabda bitkisel zemin {izerine nesih yazi ile rumi ve palmetlerden
olusan bitkisel siislemeler hakimdir.

Malzeme ve Teknik:

Mihrab kaplamalar1 algidan yapilmistir. Siislemelere ait Ornekler iizerinde
yapilan analiz sonuglarina gore, burada uygulanan harcin % 90 oraninda alg1 tasi olarak
bilinen cipsum (gypsum, CaSO, 2H,0) mineralinden, % 10 oraninda ise kuvars,
feldispat, kireg gibi mineraller ile organik maddelerden olustugu anlagilmaktadir’.

Moloz tas 6rgiilii duvarda 6nce 5 - 6 cm. kalinligindaki harg tabakasi ile mihrap
formu olusturulmus; bunun iizerine dekorasyonu tagiyan ve kalinligi 2 ila 4 cm. arasinda
degisen ikinci bir alg1 tabakasi uygulanmistir (Res. 3). Siislemelerde diiz satithl1 yiizeysel
oyma teknigi uygulanmis; bazi boliimlerdeki daha basit motifler kazima teknigi ile
islenmigtir (Res. 4). Motiflerin detaylar1 ince wuglu aletler ile kaznarak
belirginlestirilmistir (Res. 5). Mihrabda, klasik ve 6zgiin stile sahip eyvan kismindaki
al¢1 siislemelere karsilik 6zensiz, kaba bir is¢ilik hakimdir. Bu &zelliginden dolayi,
Arik’in “koylii isi” olarak tanimladigi ve belirttigi gibi, 6zgiin mihrabin yerine sonraki
devirlerde (muhtemelen 15. yiizyildan sonra) yapilmg olmalidir®,

Koselik kismindaki siislemelerin dogrudan duvar iizerinde degil de, plakalar
halinde 6nceden hazirlanip harg takasi iizerine kaplanmis oldugunu gosteren izler
mevcuttur (bk. Res. 3). Ancak mihrabin diger elemanlarinda benzer izlere tesadiif
edilmemektedir.

Bozulmalar:

Algt kaplamalarin zeminden kavsaraya kadar olan alt kismi tamamen yok
olmus; bugiin sadece koselik, kenar bordiiriiniin ¢ok az bir kismi ile tepelik kismen
saglam olarak kalabilmistir. Tepelik ve bordiiriin baz1 bolimlerinde tabakalar halinde
kopmalar ve parca kayiplar1t olmustur. Kenar g¢ercevesinin sol kanadinda duvar ile
kaplama arasinda bir ka¢ cm.yi bulan derin bosluklar olusmustur. Benzer durum tepelik

" Sahinde Demirci —A. Akin Akyol - Asuman G. Tirkmenoglu — Bekir Eskici, “Hasankeyf Kog
Cami Mihrablarmm Algilar1 Uzerine Arkeometrik Calismalar”, 17. Arkeometri Sonuglari
Toplantisi, 28 — Mayis 1 Haziran 2001, Ankara, 2002, 81 — 88.

8 Dip not 5.
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ve koselik kaplamalarinda da mevcuttur. Tepelikten kavsaraya kadar uzanan derin
catlaklar, yer yer de kilcal c¢atlaklar goriilmektedir. Derin ve kilcal ¢atlaklar diger
ylizeylerde de gozlenmektedir. Ayrica, yilizeylerde yapraklasma ve aginmaya bagl
yiizeysel dokiilmelere rastlanmaktadir.

EYVAN MIiHRABI (?)

Mihrab 6nii kubbesine bitisik eyvanin giiney duvari ortasinda yer alir. 430 cm.
yiiksekliginde 270 cm. genigligindedir (Sekil 1, Res. 6). Kenar gergevesi i¢ mekana

KUZEY CEPHES.

—

Sek. 1. Kog¢ Camisi Kuzey Cephe - Eyvan Giiney Duvari ( Arik'tan)
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dogru 5 cm.lik ¢ikint1 yapmaktadir. Yarim kubbe seklinde kavsarali, tek genis bordiirlii
ve yiiksek alinlikli bir forma sahiptir. Tepelik (ta¢) ve nig kavsarasi ayakta olup, nis
govdesi ve gergeve bordiirlerinin alt kismi tamamen yok olmustur (Res. 7). Siisleme
palmet ve rumi igerikli bitkisel motifler ile ¢igekli kufi yazidan olugsmaktadir.

Malzeme ve teknik:

Malzeme® ve yapim yontemi maksure mihrabi ile benzerdir. Ancak siisleme
teknigi farklidir. Buradaki siislemelerde, zemin derin oyularak yiiksek kabartma
seklinde motifler elde edilmistir (Res. 8). Iri bitkisel motiflerin yiizeyleri ajur tekniginde
tekrar islenerek geometrik desenlerle zenginlestirilmistir. Siislemeler {izerinde alg1 harci
heniiz sertlesmeden (donman) once oyma isleminin gerceklestirilmis olduguna isaret
eden izler mevcuttur. Bu izleri, tepelik kismindaki halen biiyiik ol¢lide dokiilmiis
durumda olan iri palmet ve rumi motiflerinin zemininde daha belirgin bir sekilde
gbérmek miimkiindiir (Res. 9).

Tepelik (tag) kisminin dikdortgen bir plaka seklinde bagimsiz bir eleman
olarak 6nceden hazirlanip yerine yerlestirildigi, buna karsilik yekpare biitiinliik ortaya
koyan kavsara, koselik ve c¢ergeve bordiirlerinin dogrudan duvar iizerinde
gerceklestirildigi izlenimi edinilmektedir'™®. Yazi ve palmet — rumi igerikli bitkisel

siisleme kompozisyonu titiz ve Ozenli bir iscilik gostermektedir. Ozellikle tepelik
kismindaki zemin derinligi 6 cm.yi bulan palmet motifleri iri ve yiiksek kabartma
goriiniimleriyle plastik bir etkiye sahiptir. Bu motiflerin yiizeyleri ajur tekniginde tekrar
islenerek siizgec gibi delikli bir goriintii elde edilmistir. Iran’da Biiyiik Selguklu
gelenegine baglanan bu tarz algi siisleme sanati”  Anadolu’da benimsenip
yayginlasmamustir™. islam sanatinda ve 6zellikle de iran’da bu sanatin bu denli yaygin

® Buradaki siislemelerde de % 90 oraninda alg1 tast (gipsiyum) ile % 10 oraninda diger mineral ve
organik maddelerin karigimindan olusan harg¢ uygulandigi anlasilmaktadir. Demirci — Akyol
2002, 83.

Farkli donemlere ait maksure mihrabi ve eyvan siislemelerinde uygulanan alg1 harglarmin
kimyasal bilesim yoniinden ayni karakterde olmasi, bu malzemenin yoredeki al¢1 yataklarindan
cikarildiktan sonra farkli donemlere gore farkli islemlerden gegirilmeden kullanildiklarini
gostermektedir.

10 Benzer durum 13. yiizyilin sonlarmna tarihlenen Ankara Arslanhane Camisi mihrabinda da
gozlenmektedir. Burada da 6zellikle alginin tek basina kullanildig: alanlarda siislemenin biiyiik
bir ihtimalle duvar tizerinde gerceklestirilmis oldugu, alinliktaki iri kabaranin ise bigimsel
ozelliklerinden dolay1 6nceden hazirlandigi sdylenebilir. Nis gévdesinde yer alan sirlt tugla -
algt bezemenin de kaplama oldugu plaka izlerinden anlagilmaktadir. Bekir Eskici, Ankara
Mihrablari, Ankara, 2001, s. 21

" Meinecke 1996, 70 ; Arik 2003, 161.

12 By teknik Anadolu’da birkag drnekte farkli sekillerde uygulanmustir. Sozgelisi bu giin tamamen
ortadan kalkmis olan ve son zamanlardaki arastirmalarla 12. yiizyila tarihlenen Van Ulu Camisi
mihrabinda al¢1 bezeme tugla ile, Ankara Arslanhane Camisi mihrabinda ise sirli tugla ve ¢ini

mozaik ile birlikte sinirlt alanlarda kullanilmistir. Abdiisselam Ulugam, Ortacag Ve Sonrasinda
Van Golii Cevresi Mimarlhigi - | - Van, Ankara, 2000 ; s. 28 ; Eskici 2001, 222.
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olmasina karsin Anadolu’ya yabanci kalisi, bu eserlerin iranli gezici ustalar tarafindan
yapilmis olduklari savini gﬁqlendirmektedirl3.

Kap1 acikliginin {izerinde yer alan yarim kubbe seklindeki kavsara kisminda
iscilik farkliligi dikkati ¢ekmektedir (bk. Res. 8). Siislemeyi olusturan kivrim dal ve
rumi icerikli motifler diiz satihli yiizeysel oyma ve sade goriiniimleriyle koselik ve
tepelikteki motiflerden ayrilmakta, bu durum sonradan veya bagka bir usta tarafindan
yapilmis oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Buradaki siislemeler daha ziyade ayni sit
alant icinde yer alan Siileyman Camisi (14. vyiizyil) alcilartyla benzerlik
gostermektedir', Bununla birlikte koselik ve kavsara yarim kubbesi arasinda kademeli
kaval silmelerle saglanan ahenk ve bigimsel biitiinlik sonradan miidahale fikrini
zayiflatmaktadir.

Bu boliimde alg1 harci iginde baglayici, tutucu gorevi gérmesi amaciyla kamig
kullanilmis oldugu mevcut kalintilardan ve izlerden anlasilmaktadir (Res. 10). Benzer
sekilde kamis kullanimi yapinin gesitli duvarlarindaki har¢ — siva kaplamalarinda da
gozlenmektedir.

Ozgiin konumu:

Bu giin nis govdesi basit bir kap1 agikligt seklinde olan bu kurulusun konumu
itibari ile orijinalde hangi amagla tasarlandig1 tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar
bunu bir kap1 kurulusu olarak degerlendirmektedir™. Arik, yapidaki halen digeri de alg1
olan maksure mihrabinin ge¢ donem ozellikleri tasidigini, eyvandaki al¢1 kaplamalarin
ise Biiyilk Selguklu gelenegine bagli klasik ve ozgiin stiliyle aslinda maksure
kismindaki ana mihraba ait olmas1 gerektigini, fakat herhangi bir sekilde kullanilamaz
duruma gelince bu giinkii yerine tagimis olabilecegini ileri siirmektedir'. Ark’in
cesitli varsayimlar ve benzer yapi Orneklerinden de yola ¢ikarak ulastigi sonuglar,
ashinda bir “sorunlar yumagi” olarak tamimladigi yapi ile ilgili pek ¢ok tartigmaya
aciklik getirmektedir. Ne var ki, 6zgiin mihrab ile ilgili bu ¢ikarsamada tartisilmasi
gereken 6nemli bir konu, al¢1 kaplamalarin, yekpare bir biitiinliik i¢inde nakledilmis
olmas1 disiiniilemeyecegine gore, kirik dokiik halde iken bu giinkii yerine taginarak
yeniden monte edilmis olmasimin miimkiin olup olamayacag sorusudur. Bu giinkii
sekliyle kavsara, koselik ve ¢ergeve bordiirii gibi diiz ve kavisli elemanlar, homojen bir
biitiinlilk gostermekte, nakil ve yeniden montaj fikrini destekleyecek iz ve belirtiye
rastlanmamaktadir. Bu durum, tamamen g6z ardi edilmese bile, nakil fikrini teknik
acidan uzak bir ihtimal olarak diisiinmemize yol agmaktadir. Bununla birlikte konumu
itibariyle buranin mihrab mi yoksa kapi olarak mu tasarlandig1 bir tartisma konusu
olarak giincelligini korumaktadir. Bu giin kap1 agikligi iizerinde kismen bozulmus

18 Meinecke 1996, 79.
14 Arik 2003 180.
15 Kale1 1988 162
18 Arik 2003 164.
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durumda olan yarim kubbe seklindeki kavsaranin eski bir fotografta biitinliigiini
korudugu, arka kisminin kademeli silmelerle diiz ve temiz bir bi¢imde sonuglandig
goriilmektedir (bk. Resim 6). Ayrica, kavsaranin arka kismindaki maksure mihrabina
bakan duvar yiizeyinde aymi malzemeden yapilmis i¢ biikey profilli genis bir silme
kalintis1 bunun kapi nigini g¢ergeveleyen bir silmeye ait olmasi gerektigini akla
getirmektedir (Res. 11). Kavsaranin bu durumu, buranin bir mihrab nisi iken sonradan
kapiya dontistiiriilmiis olma ihtimalini de zayiflatmaktadir. Kaldi ki, burada bir mihrab
kurulugunun varligi, eyvan ile maksure baglantisi bakimindan pek isabetli
goriinmemektedir. Bu durumda, ayni tarz yapi tiirlerinde benzer Ornegine pek
rastlanmasa da, burasinin aslinda mihrab goriiniimiinde bir kapi1 kurulusu olarak
tasarlanmig oldugunu, tahribat disinda da 6zgiin konumunda 6nemli bir degisiklige
ugramadan bu giine ulagtigin1 diisiinmemiz gerekmektedir.

Bozulmalar:

Diger mihrapta oldugu gibi, zeminden kavsaraya kadar olan alt kismi tamamen
yok olmus; bugiin sadece kavsara, koselik, kenar bordiiriiniin ¢ok az bir kismu ile tepelik
kismen saglam olarak kalabilmistir. Ayrica tepelik ve bordiiriin bazi boliimlerinde
tabakalar halinde kopmalar ve parga kayiplart olmustur.

Biiyiikk par¢a kayiplarinin diginda, tasiyict duvardaki ¢okmeye bagli olarak
olusan derin yariklar ve catlaklar yapisal bozulmaya neden olmaktadir. Kopan
parcalarin yilizey alti tabakalar1 yumusak dokulariyla aginmaya elverigli bir durum
ortaya koymaktadir. Kabartmalarda doku zayifligi buna bagli olarak ta yer yer kiigiik

pargalar halinde kopmalar gbzlenmektedir. Ayrica malzeme iginde yuvalanan ve derin
delikler olusturan bdcekler (muhtemelen arilar) algi dokunun zayiflamasina ve
dokiilmenin hizlanmasina neden olmaktadir (Res. 12).

Dig etkilere ve degisen hava kosullarina agik konumu nedeniyle duvardan
ve/veya yiizeyden alinan yagmur suyunun hareketi bozulma siirecini hizlandirmaktadir.
Insan eliyle verilen tahribatlar da bunlara eklenebilir. Yiizeylerdeki kiiciik tas
darbelerini andiran kopmalar burada bir giivenlik sorununa da isaret etmektedir.

GECICi KORUMA CALISMALARI

Kazi bagkani Prof. Dr. M. Olus Arik’in istegi lizerine, Kog¢ Camisine ait alg1
stislemeler, 15 — 25 Agustos 2000 tarihleri arasinda, koruma amacina yonelik olarak
tarafimizdan yerinde incelenmis ve mevcut sartlara gore bunlar1 tagiyarak korumaya
almanin en uygun yontem olacagi goriisiine varmistik. 2001 kaz1 sezonu igin bu
dogrultuda hazirliklar yapilmisti. Ancak, mihrablar1 tasiyan duvarlarin ¢okme riski
dikkate alinarak caligmalar planlandigi gibi gergeklestirilememistir. Bu nedenle, acil
koruma miidahalelerine yonelik olarak gergeklestirilen uygulamalar temizlik ve 6n
saglamlastirma iglemleri ile sinirli tutulmus; bir sonraki yil yerlerinden sokiilecekleri
var sayilarak, yapisal miidahale yoluna gidilmemistir. Agustos 2001ve 2002 kazi
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sezonlarinda gergeklestirilen s6z konusu “gegici koruma” iglemleri kisaca su sekilde
Ozetlenebilir (Res. 13):

1-Kismi Saglamlastirma: Alg1 kaplamalarda ylizeylere herhangi bir kimyasal
madde uygulanmamis, ancak diismek {izere olan kiigiik pargalar ve catlaklar icin
saglamlastirma yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda kopmus ancak yerinde duran kiigiik
pargalar yapistirilmig, genisleme egilimindeki ¢atlaklara akrilik regine (Primal AC 33 %
25 — 40 su iginde) enjeksiyonu uygulanmistir (Res.14 — 15)".

2- Destekleme — Askiya Alma: Yapisal ve kalict miidahaleler yapilana kadar
¢okme tehlikesi bulunan eyvan duvarindaki siislemelerde kayiplar yaganmasini 6nlemek
i¢in, kazi bagkanhigimin 2002 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nden uzmanlara
hazirlattigi bir proje ile duvari ve siislemeleri ayakta tutacak gegici bir destekleme,
askiya alma islemi gerceklestirilmistir (Res. 16).

KALICI KORUMA UYGULAMALARINA YONELIK ONERILER

Yukarida belirtildigi gibi, yap1 ve buna bagli al¢1 siislemeler her tiirlii tahribata
aciktir. Ozellikle yagmur yoluyla duvardan ya da dogrudan yiizeyden emilen suyun
malzeme icindeki hareketi, bozulma siirecini hizlandirmaktadir. Bu siiregte yapinin
kendi yapisal sorunlari da 6nemli rol oynamaktadir. Bozulmay1 durdurmak ve hig
olmazsa mevcut durumlarimin iyilestirilerek korunmasini saglamak igin bilimsel ve
kapsamli miidahale yoluna gidilmelidir. Bilgi, beceri ve disiplinler arasi igbirligi
gerektiren  koruma  islemleri  mutlaka  konunun  uzmanlar1  tarafindan
gerceklestirilmelidir.

Bu amagla, mevcut durum ve Baraj sulari altinda kalma ihtimali de dikkate
alinarak alternatif iki yontem {izerinde diisiiniilebilir:

1-Mevcut sartlarin iyilestirilmesine bagli olarak yerinde koruma;
2- Depo ya da miize gibi uygun bir ortama tagima.

1-Yerinde koruma

Amnitlarin ve/veya amitlara ait yapi bilesenlerinin kendi 6zgiin ortamlarinda
saklanmasi, Venedik Tiiziigii’niin 7. maddesinde de belirtildigi gibi*®, korumanin temel
amaglarindan biridir. Ancak bu, amtlarin bozulma siirecini hizlandiran c¢evresel
faktorlerden izole edilmesi; korumanin saglikli ve kalict olmasi i¢in uygun ortamlarin

17 Su bazli akrilik bir regine tiirii olan Primal AC 33, arkeolojik eserlerin korunmasi alaninda,
ozellikle siva - harg gibi yap1 ve siisleme malzemelerinin saglamlastirilmasi amaciyla yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bkz. Bekir Eskici, “Side Liman Hamami Siva ve Duvar Resimlerini
Koruma Calismalar1”, 20. Arkeometri Sonuglar:t Toplantisi, 24 — 28 Mayis 2004 Konya,
Ankara, 2005, s. 27 — 40 (s. 30).

18 Arik 2003, 165.

% Cevat Erder, “Venedik Tiiziigii Bir Anit Gibi Korunmalidir”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, C.3, say1:2, Ankara, 1977, s. 176 ; Zeynep Ahunbay, Tari Cevre Koruma ve
Restorasyon, 1996, s. 150.
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saglanmasima baghdir. Ko¢ Camisi 6rneginde bunun gercgeklestirilebilmesi igin algt
stislemeleri biinyesinde barindiran harabe halindeki binanin esashi bir onarimdan
gegmesi, yapisal problemlerin bir an 6nce giderilmesi, ¢okmiis durumda olan ortii
sisteminin yenilenmesi gibi kapsamli bir onarim projesi gerekmektedir. Aksi halde,
yerinde yapilan koruma calismalar1 gegici bir ¢dziimden Oteye gitmeyecektir. Ote
yandan Hasankeyf’in su altinda kalma ihtimali diistiniildiigiinde, bunun ne denli dogru
ve gerekli bir yaklagim oldugu tartisma konusudur.

Kentin su altinda kalma ihtimalinin ortadan kalkmasi ve yukarida s6zii edilen
iyilestirmelerin saglanmasi halinde, al¢i kaplamalarin yerinde korunmasi projesine
oncelik verilebilir. Yerinde yapilacak koruma calismalari, siislemelerde herhangi bir
degisiklik ve biitiinleme yoluna gitmeksizin, kirli yiizeylerin temizlenmesi, c¢atlak, yarik
ve bosluklarin dolgulanmasi, yapisal olarak zayiflamis ve asmmis olan yiizeylerin
sertlestirilmesi gibi daha ¢ok saglamlastirmaya doniik miidahaleleri igermelidir.

2 - Ala Kaplamalarin Yerlerinden Sokiiliip Tasinmasi

Diinyada ve iilkemizde korunacak degerler “taginir” ve “tasmmmaz” kiiltiir
varliklar1 olarak iki ana béliimde ele alinmaktadir. Bu kavramlar, 1983 yilinda
yiriirliige giren 3863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu’nda da
tammlanmglardir®. S6z konusu kanunun 6. maddesinde duvar resmi (fresk), mozaik,
heykel gibi siislemeler de tasinmaz kapsaminda ele almmaktadir. Ancak, O6zel
durumlarda, yap1 veya yapi kalintilarinin yikilmasi, baraj yapimi, hava kirliligi,
vandalizm gibi zararl etkilere agik olarak yerinde korunamayacak durumda olan degerli
yap1 bilesenleri, Venedik Tiiziigii’niin 8. maddesinde belirtildigi gibi, miize ortamina
taginabilir®’. Tiirkiye ve diinya miizelerinde bunun pek ¢ok érnegi meveuttur. Ornegin
Atina Akropolii’nde kirli havadan zarar goren karyatitler Akropol Miizesi’nin denetimli
ortamina tagmmuslardir®. Zeugma’nin Roma donemi villalarina ait mozaikler ve
freskleri Birecik Baraji ingasi nedeniyle Gaziantep Mizesi’'nde korumaya
almmuslardir®®, Ulkemizde bu durumdaki eserlerin nakli 2863 say1 kanunun 20. maddesi
geregince, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nimn izni ve ilgili koruma kurullarinin onay ile
miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda, Kog Camisi al¢1 kaplamalarinin taginmasi, yukarida séz konusu
edilen yerinde koruma kosullart (yapiya ait problemlerin  giderilmesi)
gerceklestirilemedigi  takdirde  disinilmesi  gereken  bir  yontem  olarak
degerlendirilmelidir. ileriki zamanlarda kosullar uygun oldugu takdirde, onarimi yapilan
alg1 kaplamalarin veya replikalarmin 6zgiin yerlerine tekrar monte edilmeleri de bir

D Kiiltiir ve Tabiat arliklarin Koruma Kanunu ve Yonetmelikler, Ankara, 2002.
2L Ahunbay 1996, 22, 150.
22 Ahunbay 1996, s. 22.

2 GAP, Zeugma, Gegmisten Gelecege Bir Koprii, Ankara, 2001 ; Y. Selguk Sener — Bekir Eskici
— Cengiz Cetin, “La Restauration Des Peintures Murales”, Zeugma Il Pein tures Murales
Romanies, Paris, 2005, s. 235 — 240.
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secenek olarak disiiniilebilir. Bu miidahale yontemi iki asamali bir ¢alisma planini
gerektirir:

1) Kaplamalarin yerinden sokiilmesi,
2) Sokiilen kaplamalarin uygun bir tagiyici platform iizerine sabitlenmesi.
1) Kaplamalarin yerinden sokiilmesi

Bir anita ait yap1 ve siisleme Ogelerini 6zgiin yerlerinden sokme ve tagima
islemi, malzeme bilgisinden uygulama yontemlerine kadar son derece karmasik sorunlar
icermekte, bilgi, beceri ve deneyim gerektirmektedir®. Plansiz ve hesapsizca yapilacak
uygulama tahribata doniigebilmektedir. Bu nedenle uygun malzeme ve ydntemler
belirlendikten sonra, Kkarsilasilabilecek sorunlari da Onceden hesaplayarak gerekli
6nlemlerin alinmasi operasyonun basarili olmasinin 6n kosuludur.

Alg1 kaplamalar1 sokme - tasima islemlerinin gergeklestirilebilmesi igin her
seyden Once agagida belirtilen kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

1- Gerek maksure kisminda gerekse eyvan kismindaki siislemeleri tasiyan
duvarlar yapisal agidan tehlikeler arz etmektedir. Eyvan duvarinda yatay yonde uzanan
derin yarik duvarin ¢okme riskini arttirmaktadir. Ayrica duvar Orgilisinii meydana
getiren moloz taslarin ve harg¢ — siva tabakalarimin kiiglik sarsintiyla bile kopma, diisme
tehlikesi bulunmaktadir. Benzer problemler daha yogun olarak maksure mihrabi
duvarinda da gozlenmektedir. Kaldirma caligmalari sirasinda darbe etkisi yaparak
sarsintiya neden olabilecek miidahaleler géz 6niine alindiginda, durumun ne kadar 6nem
ve aciliyet arz ettigi ortadadir. Statik sorunlar bakimindan kazi bagkanliginin girisimiyle
yaptirilan incelemeye yonelik uzman goriisii bu tehlikeyi dogrulamaktadir®.

Bu problemler giderilmeden al¢1 kaplamalarin yerinde korunmasi veya sokiiliip
taginmasi pek miimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle ¢cokme riskini ortadan kaldiracak
sekilde duvarlarin giliglendirilmesi, dondurulmasi veya askiya alinmasi gibi
miidahalelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla, yukarida da deginildigi gibi, ¢okme
tehlikesi bulunan eyvan duvarinda gecici bir destekleme, askiya alma islemi
gerceklestirilmigtir. Benzer bir uygulama maksure mihrab1 duvart i¢in de gereklidir.

2- Kaplamalara ait goriiniis, plan ve kesitleri iceren fotogrametrik roloveler ile
1/1 dlgeginde detay ¢izimleri, sokme sonrasi onarim islemlerinin tam ve dogru olarak
gergeklestirilebilmesi bakimindan 6nemli ve gerekli belgeleme iglemleridir.

Alg1 kaplamalarinin boyutlar: ve agirliklart dikkate alindiginda bunlarin biitiin
olarak sokiillip taginmasinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, kaplamalar
uygun biiyiikliiklerde kesilerek (miimkiin olabildigince ¢atlak ve yarik kisimlar takip

24 Kaldirma — tagima ¢alismalarina bir uygulama 6rnegi i¢in bkz. Y. Selguk Sener — Cengiz Cetin,
“La Dépose Des Peintures Murales”, Zeugma Il Peintures Murales Romaines, Paris, 2005, 229
—234.

% Arik 2003, 165
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edilerek) sokiilmelidir. Sokme islemi 6ncesinde 6zgiin al¢1 yiizeyler iizerinde bir dizi 6n
saglamlastirma ve gegici koruyucu tabakalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu sekilde
belirli biiytikliikteki parcalar halinde sokiilen kaplamalarin zarar gérmeden uygun bir
ortama taginmasi saglanmalidir.

2)Yerlerinden Sokiilen Kaplamalarin Tastyict Paneller Uzerine Sabitlenmesi

Sokiilen kaplamalarin miizede sergilenebilmesi veya gerekirse 6zgiin yerlerine
monte edilebilmesi igin gerekli olan koruma - onarim ¢alismalarini kapsamaktadlrze. Bu
calisma geriye doniigliliik esaslarima dayali yontemlerle yapilmasi gereken ve
stislemelerin 6zglin bigim ve bitiinligiinii bozmadan saglamlastirilarak yeniden ayaga
kaldirilmasini hedefleyen gesitli asamalar1 icermektedir.

SONUC

Yukarida ayrintilariyla ele alindigi gibi, tarihsel ve 6zgiin konum ile ilgili
tartigmalar bir yana, al¢1 kaplamalar biiyiik dl¢tide tahrib olmus ve olmaya da devam
etmektedir. Tehdit edici faktorlere karsi acil dnlemler alinmadig: takdirde bu ¢ok degerli
eser kalintilar1 da yakin bir gelecekte yok olma tehlikesiyle karsi karsitya bulunmaktadir.
Arik’in hassasiyetle lizerinde durdugu ve dnemle vurguladig: gibi, hi¢ degilse Anadolu
Tiirk Sanat1 i¢in egsiz bir sanat eseri niteligi tasiyan eyvan siislemelerine, miimkiin olan
en kisa siirede, gerekli koruyucu miidahalelerin yapilmasi bir zorunluluk olarak
goriinmektedir. Kiiltiirel degerlerimizin korunmasiyla ile ilgili bu kaygilar kisisel
hassasiyet ve cabalarla sinirli kalmamali, {ilkemiz i¢in bir koruma politikas1 haline
doniistiiriilerek yayginlik kazandirilmalidir.

Ozet

Ko¢ Camisi, bu giin Ilisu Baraji altinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya
bulunan kentinin en 6nemli orta ¢ag anitlarindan biridir. Yapi, plant kadar, derin oyma
tekniginde islenmis al¢1 siislemeleri bakimindan da biiyiik 6neme sahiptir. Yapida geg
donemlere tarihlendirilen harim mihrab1 ile, eyvandaki kapi nisi iizerinde kismen
glinimiize ulasmig 12. / 14. yiizyillara tarihlenen al¢1 siislemeler yer almaktadir. Teknik
ve stilistik Ozellikleriyle Biiyiikk Selguklu gelenegini yansitan eyvandaki algi
kaplamalarin Anadolu’da benzeri yoktur.

Biiytik olgiide tahribata ugrayarak bu giine ulasan yap1 her tiirli dis etkiye
aciktir. Baraj tehdidi bir yana, yapidaki mevcut problemler algi siislemeler igin de biiyiik
bozulma tehlikesi olusturmaktadir. Bunun &nlenmesi i¢in acil ve kapsamli koruma
projelerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, 2000 — 2002 yillar
arasinda kazi baskani Prof. Arik’in girisimleriyle al¢i siislemelere yonelik “gecici
koruma” onlemleri almmistir. Ancak planlama asamasindaki “kalici koruma”

% (9zgiin yerlerinden tasman eserlerin onarimima yonelik bir uygulama 6rnegi icin bkz. Y. Selguk
Sener — Bekir Eskici- Cengiz Cetin, “ Zeugma Antik Kenti Kurtarma Kazilarinda (A Bolgesi)
Ele Gegen Duvar Resimlerinin Restorasyonu ve Konservasyonu Caligmalar1”, 17. Arkeometri
Seminerleri Toplantisi, (28 May1s — 1 Haziran 2001 Ankara), Ankara, 2002, s. 109 — 118.
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uygulamalarini igeren proje calismalari kazi ydnetimindeki degisiklik nedeniyle
gergeklestirilememistir.

Bu caligmalara paralel olarak, al¢1 kaplamalar iizerine yapim yontemleri ve
siisleme teknikleri ile 6zgiin konumlarmi igeren bir takim gozlem ve tespitlerde
bulunulmus; mevcut durum ve Baraj sular1 altinda kalma ihtimali de dikkate alinarak
korumaya yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: al¢i dekorasyon, mihrab, yiiksek kabartma, oyma, koruma

Abstract

Kog Mosque is one of the most important Medieval Age monuments of the city
which faces the threat of being inundated by Ilisu Dam. The building is very important
for its plan as well as its deep carved plaster decorations. The harim mihrab, which is
dated to later periods, and plaster decorations from 12"-14" centuries over the portal
niche of the iwan survived to today take place within the building. It is unique in
Anatolia with its plaster coatings of the iwan that reflect the Great Seljuk tradition in
terms of technical and stylistic features.

The building that survived to today facing a great damage is exposed to all
outer influences. Besides the dam threat, the existing problems of the structure
constitute a big destroying threat for the plaster decorations. Urgent and extensive
conservation projects are required to prevent this situation. In accordance with this
requirement, “temporary conservation” measures are taken between 2000-2002 as
regards the plaster decorations with the initiatives of Prof. Arik, head of the excavation.
However, the project at the planning stage consisting “permanent conservation”
applications is not realized due to the change in the excavation management.

Parallel to these studies, some observations and establishments on the plaster
coverings, which take into account their production methods and decoration techniques
as well as their original position, are made; suggestions that take into consideration the
existing situation and the possibility of being flooded by dam waters are developed
towards conservation.

Key Words: stucco decoration, mihrab, high relief, carving, conservation
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Res. 3- Ko¢ Camisi Maksure Mihrab1 Koselik Siislemeleri

Res. 4- Kog Camisi, Maksure Mihrab1 Ta¢ Kismindan Detay
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Res.5- Kog¢ Camisi Maksure Mihrabi, Koselik Siislemelerinden Detay.

Res. 6- Kog Camisi Eyvan Duvarindaki Siislemeler (Gabriel'den)
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Res.7- Kog Camisi Eyvan
Duvarindaki Siislemeler
(Bugiinkii Durumu)

Res. 8- Kog Camisi Eyvan Duvarindaki Kavsara Yarim Kubbesi
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Res.9- Ko¢ Cami Eyvan Duvarindaki Siislemelerden Detay

Res.10- Kog¢ Camisi Eyvan Duvarindaki Kavsara Siislemelerinde Alg1 Harci
Iginde Kullanilan Kamis
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Res.11- Kog¢ Camisi, Eyvandaki Kap1 Nisi A¢ikliginin Arka Yiiziinde
Goriilen Silme Kalintisi.

s el e —

Res.12- Kog¢ Camisi, Eyvandaki Kap1 Nisi Kavsarasinda Bozulma.
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Res.13- Kog “Camisi, Eyvan
Siislemeleri Uzerinde Yapilan
Gegici Koruma Caligsmalari

Res.14- Kog¢ Camisi, Eyvan Siislemelerindeki Gegici Koruma
Calismalarindan Bir Detay
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Res.15- Kog¢ Camisi, Eyvan Siislemelerindeki Gegici Koruma
Caligmalarindan Bir Detay.

Res.16- Ko¢ Cami Eyvan Duvarinda Yapilan Gegici Destek (Foto
M. Ceken)



