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KARGI HAN VE HAMAMI UZERINE!
Z. Kenan BiLiCI"

Ozet

Selcuklu cag1 han tipolojisi kapsaminda “Barinak ve servisleri olan” grup
icinde yer verilen Kargi Han, bugiine kadar pek az ¢aligmaya konu edilmis; plan ve
striiktiirel elemanlari kapsamli bir c¢alismaya heniiz konu edilmedigi gibi, mevcut
durumunu ortaya koyan bir plani da yayimlanmamuistir. Yapinin, simdiki gliney kenarini
olusturan cephe duvari ile orta aks1 {izerinde cepheyi de asarak yiikselen ve avluya gegis
saglayan kesmetas Orgiilii tagkapisinin, Ozgiin insaat tasariminin parcasi olarak
giiniimiize ulasabildikleri rahatlikla anlagilmakla birlikte, avlusunu dogu kanadi
boyunca cevreleyen mekanlarin, yapinin muhtemelen ¢ok daha ge¢ bir donemde ve
muhakkak ki yeni islevler verilerek kullanildigi Osmanli ¢aginda simdiki haline
kavusturulmus oldugu iddia edilebilir. Benzer bir tespit, hanla birlikte insa edildigi
diisiiniilen ve yapinin giiney-dogu kdsesine yakin konumda yer alan hamam harabesi
icin de yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kargi Han, Anadolu Selguklu, Kervansaray, Manavgat,
Graffiti

Abstract
Some Thoughts on the Kargi Han and Its Bath

Kargt Han, which is within the group of “shelfer and services” in the typology
of Anatolian Seljuk Hans, has so far been subjected to a few studies; never been
subjected to a comprehensive study with its plan and structural elements, as well as a

* Do¢.Dr., Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii. 1978 yilindan baslayarak gerek
bugiinlere ulasan tiniversite 6grenciligim ve gerekse biitiin akademik hayatim boyunca, sadece
hocalik degil, fakat agabeylik de yaparak, derin bilgi ve dostlugunu benimle paylasan hocam
Prof.Dr. Selguk Miilayim’e olan minnet ve siikran borcumu, bu kiiciik c¢aligma ile
6deyemeyecegimin farkindayim. Bir kismina bizzat tanik oldugum yogun ve tempolu meslek
hayatindan sonra emekliye ayrildig1 bugiinlerde, belki de kendisini en iyi tarif ve tasvir eden
climlenin, II. Diinya Savasi’nin muzaffer generallerinden Douglas MacArthur’un 19 Nisan
1951’de  Amerikan Kongresi’'nde yaptigi konugsmanin su anlamli satirlar1  oldugunu
diistintiyorum: “Old soldiers never die, they just fade away.” Saygideger hocama, saglik dolu

uzun dmiirler diliyorum.

' Bu ¢alisma, 2012 yilimin sonlarma dogru bélgeye yaptigimz bir inceleme seyahati sirasinda

yapt lizerinde gerceklestirdigim belgeleme ve gozlemlere dayanarak hazirlanmustir.
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plan revealing the current situation has never been published. It can be easily observed
that the current south facade of the building and the masonry portal, which exceedingly
rising above the centreline of this facade and is the entrance to the courtyard, have been
able to remain as a part of the original building design; on the other hand it can be
claimed that, the spaces surrounding the courtyard along the eastern wing have been
built in a much later period and formed into their current state most likely in the
Ottoman era when they have certainly been used with new functions. A similar
determination can also be done for the bath ruin located near the south-eastern corner of
the han and thought as built in the same period with it.

Keywords: Kargi Han, Anatolian Seljuks, Caravansarai, Manavgat, Graffiti

elguklu ¢ag1 han tipolojisi kapsaminda, “Aviu Han ya da islev agirlikli

olarak Evdir, Kirkg6z, Alara, Eshab-1 Kehf ve Mama Hatun hanlar ile

birlikte “Barinak ve servisleri olan” grup’ iginde yer verilen Karg: Han,
bugiline kadar pek az caligmaya konu edilmis; yapinin plan ve striiktiirel elemanlari
iizerinde kapsamli bir ¢aligma heniiz gerceklestirilmedigi gibi, konuya iliskin higbir
yaymnda, basta, batt cephesinin kuzey kanadindaki anomali ile kuzey ve dogu
cephelerdeki payandalar olmak iizere hal-i hazir durumunu ortaya koyan incelikli ve
hassas 6lgiimlere dayali bir plani da heniiz yayimlanmamustir®.

2 Erdmann, 1961; Erdmann, 1962, 163-170
? Yavuz, 1994, 183-189

* Selguklu ¢aginda, her ne kadar, Antalya-Alanya ve Anamur arasinda sahili takip eden bir yolun
bulundugu iddia edilmisse de (Yavuz, 2000, 248), denize ¢ok yakin konumlanmig olmalarindan
dolayi, sahili takip eden s6z konusu yolun varligin1 kanitladig: diisiiniilen Sarapsa ve Melleg
hanlarinin durumu tartismahidir (Yavuz, 1997a, 7-34). Bunlardan, Sarapsa Hani’nin konumu
tarafimdan ayrmtili bir yayma konu edilmis; yapmnin sahil yolu baglantisiyla degil, aksine
Konya’ya ulasan bir yol giizergahinin pargasi oldugu ileri siiriilmiistiir (Bilici, 2007, 393-401).
Oyle anlasiltyor ki, s6z konusu yapi, Alanya’dan batrya dogru uzanan ve simdiki Konakli ilgesi
sinirlart  dahilindeki mevkiden kuzeye yonelerek Giizelbag iizerinden Giindogmus ilgesi
yakinlarindaki Kemer Koprii ile Alara Cayi'n1 asan ve Sobiigimen Yaylasi yakinlarindan
Konya'nin Bozkir ilgesi ¢evresine ¢ikan ana yol giizergadhinin iizerinde yer almaktaydi. Bu
yolun, ayni zamanda, Sarapsa Han'dan sonra batiya devam ederek Alara Han’a ulastigi ve
bugiin sadece ayaklari kalmis bir kopriiden batiya gecerek Pamphylia'ya dogru uzandigina
siiphe yoktur (Ercenk, 1992, 361-370). Diger taraftan, Alanya’ya yakin konumdaki Alara
Han'm, sahilden ¢ok iceride olmas: ve Alara cayinin kenarinda yer almasi, yapinin sadece
Antalya-Alanya gilizergdhin1 degil, fakat ayni zamanda, Toroslar'm arasinda dik uzanan
gecitlerden birini takip ederek Konya'ya ulasan yollarla baglantili oldugunu da ortaya
koymustur (Ercenk, 1993, 16-19). Kargi Han’in bulundugu yolun ise, Side-Erymna (Ormana)
hattt ve Kesik Beli yolu ile iliskisi oldugu biiyiik 6l¢iide kanitlanabilmistir (Ercenk, 1992, 361-
370). Buna gore, Side'yi i¢ Anadolu'ya baglayan yol, Manavgat Irmagi'na batidan kavusan
Naras Suyu iizerindeki "Naras Képriisii"ni asarak, Sthlar Koyii'niin hemen istiindeki antik
Seleuceia(P) kentine ulasarak, buradan Etenna'ya (Sirtkdy) uzanmakta ve "A¢ [zi" mevkiinde
Aspendos-Erymna hatt1 ile birlesmekteydi. Batidan, Aspendos'tan gelen ve Eurymedon
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1930’lu yillardan baglamak iizere 6nce R. Riefstahl’® ve ardindan da S.F.Erten®
ve B.Onat'in’ ¢alismalarinda ele alman han, ilk kez 1955 yilinda bolgeye yaptig1 bir
seyahat sirasinda K. Erdmann tarafindan ayrintili olarak incelenmis ve sonradan 1959
yilinda yayimlanan bir makalesine konu olmus®; ayrica, S. F. Erten’in ¢izdigi ve bircok
bakimdan yanlis olan plani da diizeltilmistir. Buna karsilik, Erdmann’in “Dis duvarlar
arkadaydi ve sag taraftaki bakir ormana benzer c¢aliliklar yiiziinden ulasimaz
durumdaydi.” demesine bakilirsa, yayimladigi planda, hanin kuzey cephesi ile dogu
cephesinin kuzey kanadindaki payandalarin, asli yapi elemanlar1 olarak neden
islenmedigi rahatlikla anlasilabilmektedir'®. Hal boyleyken, Erdmann’in yayimladig
Kargi Han plani, konuya iliskin yayinlarda, sadece kapali (barmak) boliim ile avlunun
bat1 kanadindaki ¢ift sira revakta yer alan tas sekiler islenmek suretiyle'" siirekli olarak
kullanilmistir. Dogrusu istenirse, yapida gerceklestirilen son belgeleme ¢aligmalari, 50
yili agkin bir siiredir bilim cevrelerince ortak kabul gormiis plani biiyiik ol¢iide
degistirmistir (Sekil 1).

Yapinn, hil-i hazirda giiney kenarimi olusturan cephe duvari'? ile orta aksi
iizerinde cepheyi de asarak yiikselen ve avluya'’ gegis saglayan kesmetas orgiilii

(Kopriigay) Irmagi'n1 Aspendos Kopriisii ile doguya dogru gecen yol giizergahi, Tasagil ve
Cardak koylerini gecerek Beydigin Kdoyii'niin yaklasik 3 km kuzeyindeki "Karg: Hani"na
ulasmakta ve buradan Murt Belini gegerek “At Iz mevkiinde Kesik Beli Yolu ile
birlesmekteydi. Yolun bundan sonra, Caltili’dan gegerek "A/i Kesigi"ne ulastigi ve devamla
"Eynif Ovasi"na inerek Tol Han'a vardig bilinmektedir. Bugiin sadece bir boliimii ayakta olan
s6z konusu hanm, Beydigin koyii yakinlarindaki Kargi Han’dan sonra kuzeydeki ilk durak
oldugu anlasilmaktadir. Tol Han'dan sonra yol, sinirli olarak iz vermekte ve Baslar, Ormana,
Ibradi hattimin batisindan ve Gembos Ovasi iizerinden Beysehir Golii'niin giiney ucuna
ulagmaktaydi. Anilan yol {izerinde Kargi ve Tol hanlarin yani sira tespit edilen Ortapayam,
Burma ve Bulhasan hanlari gibi yakin zamanlarda kesfedilmis diger yapilarin varligma
bakilarak, Konya'ya uzanan birden fazla yolun varlig1 kanitlanabilmistir. Bu durumda sahilden,
Toroslar'daki gegitleri asarak ibradi, Ormana gibi yerlesmeler iizerinden Seydisehir'e ulasan ve
oradan Konya'ya uzanan en az ii¢ yol varligindan s6z edilebilmektedir.

* Riefstahl, 1951, 60

® Erten, 1940, 78

7 Onat, (Basim tarihi yok), 101

¥ Erdmann, 2008, 247-256

® Erdmann, 2008, 249

' Erdmann, 2008, 253’de yapinn kuzey cephesindeki payandalari, sik calilik nedeniyle
goremedigini belirterek, yapinin dogu cephesindeki payandalar i¢in de “...sag dis tarafta arazi
dereye dogru ¢ok dik meyilli oldugundan muhtemelen yoktur.” demektedir. Oyle anlasiliyor ki,
buradaki payandalari da, yerinde goriip inceleyememistir.

" Yavuz, 1997, 84

12 Surast muhakkak ki, gecmiste, cephe duvarlarmin yiiksekligi simdiki gibi degildi; bu husus,
cephelerin alt boliimii ile ¢atiya yakin iist boliimleri arasindaki malzeme farkliligindan da
rahatlikla anlasilabilmektedir.

13 Avlu, diizgiin kesmetas levhalardan olusan kaplamasiyla, 6zgiinliigiinii korumakla birlikte, kimi
yerleri, define aramak bahanesiyle ciddi surette tahrip edilmistir.
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tackapisinin (Foto.1), hanin 0&zgiin ingaat tasariminin parcasi olarak giiniimiize
ulasabildikleri rahatlikla anlasilabilmektedir'.
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Tackapmin gerisinde uzanan sivri besik tonozlu bir eyvan vasitasiyla dahil
olunan avlunun giiney kenari boyunca, dogu kanadinda ii¢ ve bat1 kanadinda iki olmak
iizere, farkli boyutlarda bes mekéan siralanmaktadir. Bati kanadi iizerindeki her iki
mekan da, kuzey-giiney yoniinde uzanan sivri besik tonozlu birer eyvandan ibarettir.
Cephenin dogu kanadinin kdsesinde yer alan diger iki mekan da, benzer bir tasarimin

4 Dogrusu istenirse, tackapinin, sivri kemer alinlikh diiz bir yiizeyden ibaret kavsarasinda,
¢agdas1 olan diger hanlarda oldugu gibi, bir insaat kitdbesine rastlanmasi beklenirdi. Buna
karsilik, kavsaray1 olusturan kesmetas bloklarin Orgiisiine bakilirsa, ingaat sirasinda, belli ki,
anilan yiizeye bir kitdbe yerlestirilmesi diisiiniilmemistir.
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iiriiniidiir; cephenin bu boéliimiinde de, birbirine bitisik ve kuzey-giliney yoniinde uzanan
sivri begik tonozlu birer eyvan yer almaktadir. Buna karsilik, giris eyvanina dogu kanadi
iizerinden ve kuzey-bat1 kosesindeki diisey dikdortgen formlu bir kap1 vasitasiyla dahil
olunan mekan, kuzey-giiney yoniinde uzanan sivri besik tonozla ortiilii ve dikdortgen
planlt bir oda seklinde tanzim olunmustur. Odaya kuzey yoniinden dahil olunan kap1
acikliginin iizerinde, mekana bu yonde 1sik saglayan diisey dikdortgen formlu bir
mazgal pencere yer almaktadir. Kap1 s6vesindeki dilatasyon ile odanin dogu ve bati
duvarlarindaki tas sekilerin durumuna bakilirsa, anilan odanin, hanin giiney kanadi
iizerinde siralanarak avluya bu yonde acilan sivri besik tonoz ortiilii diger dort mekan
gibi, ge¢miste bir eyvan olarak tasarlandigi ve yapimin muhtemelen ¢ok daha gec bir
donemde ve muhakkak ki yeni islevler verilerek kullanildigi Osmanli ¢aginda simdiki
haline kavusturulmus oldugu iddia edilebilir.

Benzer bir tespit, kuzey-giiney yoniinde birbirine bitisik alti mekanin
siralandig1 avlunun dogu kanadi icin de yapilabilir (Foto.2). Hal-i hazirda, avlunun
giiney-dogu kosesindeki mekén, kuzey-giliney yoniinde uzanan sivri besik tonozlu ve
dikdortgen planlt bir kogse-odast niteligindedir; sdz konusu odaya, kuzey-bati
kosesindeki diisey dikdortgen formlu ve sivri tahfif kemerli bir kapi vasitasiyla dahil
olunmaktadir. Anilan odaya bitisik olarak kuzey-giiney aksi1 boyunca uzanan diger dort
oda ise, dogu-bati1 yoniinde uzanan sivri besik tonozlu ve dikdortgen planli birer
mekandan ibarettir; her oda, bat1 cephesi iizerindeki diisey dikdortgen formlu birer kapi
vasitasiyla, miistakilen, bu yondeki avluyla irtibatlandirilmistir. Kuzey ugtaki son oda
ise, kuzey-giiney yoniinde uzanan sivri besik tonoz ortiili dikdortgen bir hacimdir
(Foto.3); giiney cephe duvarina yerlestirilmis yari-dairesel nigin durumundan (Foto.4),
geemiste, mescit olarak islev gordiigli rahatlikla anlagilabilmektedir. Mekan, bati
duvarimin kuzey kosesindeki diisey dikdortgen formlu bir kapi vasitasiyla, avluyla
irtibatli kilindig1 gibi, giiney kosesindeki kesmetas cerceveli diisey dikdortgen bir
pencere acikligiyla mekana bu yonden 151k da saglanmistir.  Avluyu kuzey, giiney ve
bat1 kenarlar1 boyunca kusatan diger mekanlarda agirlikli olarak kullanilan kesmetas
malzemenin aksine, avlunun dogu kanadinda siralanan mekanlarin cephe duvarinin,
biitiiniiyle kiigiik ebatta kabayonu/moloz tas orgiilii"> olmasina bakilirsa, anilan kanadin,
hipotetik olarak, hanin insasindan sonra ve simdilik bilemedigimiz bir nedenden dolay1
yikildig1'® ve ¢ok sonralari, muhtemelen Osmanl ¢aginda tamir ve tadil edilerek simdiki

15 Sagirticidir ki, anilan dogu kanadin dis cephe duvarinin belli bir yiikseklige kadarki béliimii de,
avlunun kuzey, giiney ve bat1 kanadinda oldugu gibi, nispeten biiyiik bloklar halinde kabayonu
tas kaplamali olup, cephenin iist boliimlerinde kaplama orgiisiiniin niteligi degismektedir. Bu
husus, hanin insaatinin yarim kaldigi ya da insasindan sonraki bir siiregte 6zellikle dogu
kanadmin 6nemlice bir boliimiiniin yikildig1 ve sonradan daha ge¢ bir donemde tamir ve tadil
edildigi seklinde yorumlanabilir.

'8 Bu tiir bir yikimim, hanm dogu cephesi boyunca akan derenin, gegmiste tagmasi dolayisiyla
yasanmis olabilecegi diisliniilebilir. Her ne kadar, simdiki derenin durumuna bakilarak,
gecmiste yasanmis boyle bir feyezani hayal etmek miimkiin degilse de, dere tabaninin hidrolik
karakteristikleri tizerine yapilacak kapsamli ¢alismalarin sonuglari yine de beklenmelidir.
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goriiniimiine kavusturuldugu iddia edilebilir'”. Bu husus, yapimn dogu kanadindan
alinan derz ve moloz dolgu harclari ile s6z konusu kanadin avluya bakan cephesinin bati
kanadindaki yiikseltilmis sekiden alinan har¢ 6rneklerinin mekansal dagilimlarini ortaya
koyan arkeometrik calismalarda, hanin diger mekéanlarindan kesin olarak ayrisan ve
donem/inga  farkliligina isaret eden petrografik analiz sonuglariyla da
dogrulanabilmektedir'®.

Bu baglamda, avlunun kuzey-dogu kosesinde yer alan ve gecmiste mescit
olarak kullanilmis kose odasindaki mihrabin durumuna 6zellikle isaret edilebilir.
Duvarlari, ¢agdasi olan diger Selguklu hanlarindakinin aksine, beyaz sivali olan ve belli
ki Osmanli ¢aginda mescit islevi goren mekanda, kible duvarimin ortasinda ve duvar
icine yerlestirilmis yari-dairesel basit bir nis seklindeki mihrap ile mihrabin bulundugu
duvarda siva iizerine yapilmis graffitilerin durumu ilgi ¢ekicidir. ~S.Redford’un,
cogunlugu din-disi 6neme sahip graffitiler arasinda, geyik ve keci gibi hayvanlar,
karikatiirize edilmis insan figiirleri, tek direkli bir yelkenli tasviri ile oklar, yildizlar, S
ve Z bicimli ya da ¢engelli eskenar dortgen gibi gécebe dokumalarinda yaygin olarak
goriillen motifler, ayrica miithr-ii Siileyman, yay, ok ya da topuz gibi sembollere'
dayanarak, biiyii ya da sihirle iliskilendirdigi bu tiir graffitilerin, kanimca, hanin 6zgiin
islevini kaybettikten ¢ok sonraki bir donemde ve yapinin muhtemelen bir tarikat
tarafindan zaviye, hanikdh ya da tekkeye doniistiiriilip yeniden kullanilmasi siireci
icinde yapilmis olmasi miimkiin goriinmekteyse de, bunu dogrulamak imkani simdilik
yoktur.

Mekanin kible duvarmin ortasinda yer alan ve hal-i hazirda basit bir nisten
ibaret simdiki mihrabin, bu haliyle, 6zgiin bir yap: elemam olmadig muhakkaktir™;
belli ki, mekanin sonradan mescide doniistiiriildiigli bir donemde, anilan duvarda bir
mihrap teskil olundugu gibi, mekani avluya irtibatlandiran kapi ve pencere gibi
donatilar da, 6zensiz iscilikleriyle, bu donemde ilave edilmis olmalidir. Bu husus, anilan
mekanin, 6zgiliniinde, avluyla irtibatinin bulunmadigint ortaya koydugu gibi, simdiki
mihrabm bulundugu giiney duvarinin ortasinda da, bu yondeki bitisik mekandan gegisi
saglamak tizere gecmiste bir kapinin yer aldigim diisindiirmektedir. Belli ki, avlunun
dogu kanadinda vuku bulan ve olasilikla bu yondeki ¢ayin tagmasi sonucu olusan yikim
dolayisiyla, bu kanat iizerinde sonradan gergeklestirilen fiziki miidahaleler sirasinda,
avlunun kuzey-dogu kosesindeki mekan mescit olarak yeniden islevlendirilmis; bu
baglamda, mekanin giiney duvarindaki eski kap1 agikligi mihraba doniistiiriildiigi gibi,

17 Buna karsilik, yakn tarihlerde define arayanlar tarafindan tahrip edilmis simdiki tas kaplamali
dosemenin, ilk yapidan kalan 6zgiin elemanlar olduguna siiphe duyulamaz.

'8 Akyol, 2013, 32, 41

" Redford, 2007, 351-367

2 Gergekte, hanin ilk ingaati sirasinda, avlunun kuzey-dogu kosesindeki mekan, mescit olarak
islev gérmek iizere tasarlanmig olsaydi, mihrabmin da, simdikinin aksine, ¢agdasi olan diger
orneklerde oldugu gibi, kesmetastan, sivri kemerli ve profilli bir nis halinde duvara
yerlestirilmis olmasi beklenirdi.
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bat1 duvarinda yer alan ve mescidi avluyla irtibatlandiran simdiki kap1 ve pencere de bu
miidahale sirasinda ildve olunmustur. Bu fiziki miidahalede, avluyu dogu kanadi
boyunca smirlandiran birbirine bitisik diger doért mekanin, plan 6zelliklerinin degismis
olmast da kuvvetle muhtemeldir. Hal-i hazirda, anilan doért mekani orten ve dogu-bati
yoniinde uzanan sivri besik tonozlarin 6zgiin plan elemanlari olarak, ilk yapidan geriye
kaldiklarin1 diisinmemek i¢in higbir sebep yoktur; buna karsilik, s6z konusu
mekanlarin, avluya bakan bati cephe duvarlarindaki 6rgii ile malzemenin durumu kadar,
bu kesimden alinan har¢ ve moloz dolgu o6rneklerinin petrografik analiz sonuglarina
bakilarak, anilan cephenin, farkli bir donem eki olarak sonradan bu kesimde
gerceklestirilen fiziki miidahalelerin iiriinii oldugu biiyiik dl¢iide kanitlanabilmektedir.
Bu husus, hipotetik olarak, avlunun dogu kanadinda siralanan dort mekanin da,
0zgliniinde, avlunun bati kanadindaki c¢ift sira revak kurulusunda oldugu gibi, sivri
kemer gozlerinden olusan ve tek sira revakli bir galeri halinde avluya agildiklarini
diisiindiirmektedir®'.

Avlunun giiney-dogu kosesindeki odanin islevini, giiniimiize in-situ olarak
ulasabilmis kimi elemanlara bakilarak, tayin edebilmek yine de miimkiindiir®>. Oyle
anlagiliyor ki, avluda biriken su, bir kanal vasitasiyla (Foto.5), s6z konusu kose-
odasmin tas kaplama zemininin altindan diyagonal bir hat ¢izerek ilerleyip, yapinin
giiney-dogu kosesindeki dikdortgen bir kanal agzi ile hanin disina tahliye edilirken,
anilan kanal agzinin alt kotunda in-situ olarak kalabilmis pismis topraktan bir kiinkiin
varligi (Foto.6-7), s6z konusu mekanin gegmiste hela islevi goren bir 1slak hacim olarak
tasarlandigini da ortaya koymaktadir; belli ki, bu mekanin igindeki atik su da, avluda
biriken su ile birlikte hanin disina ve ayni kesime tahliye edilmekteydi®.

Avlunun, dogu-bat1 yoniinde uzanan sivri besik tonozlari ile ortii yiiklerini
lokalize eden kare planli kargir tag ayaklarla boliintiili ¢ift sira revakli galeriler ile bu
kesimdeki tas sekilerden olusan bati kanadinin (Foto.8) striiktiirli, 6zgiin plan tasarimini
biiyliik ol¢lide koruyarak gilinlimiize ulagabilmistir. Hal-i hazirda, anilan bélimde
goriilen kirik ve dagilmis durumdaki tas yemliklerin (Foto.9) 6zgiin yerlerini tayin
edebilme imkani olmadigi gibi, K. Erdmann’mn 1955 yilinda avluda kalintilarini

2! Bu kanattaki odalarin zemin kotu, avlunun bati kanadindan daha yiiksektir; bu itibarla, anilan
odalara, onlerindeki yiikseltilmis tas sekiden dahil olundugu gibi, bu kesime de, her odanin kap1
aksina yerlestirilmis iki ya da li¢c basamakli tag merdivenlerle ¢ikildig1 anlagilmaktadir. Seki ve
merdivenlerin, hanin ilk insaatindan geriye kalan 6zgiin elemanlar oldugu iddia edilebilir. Bu
husus, avluda biriken suyun, avlunun giiney-dogu kdsesinden tahliye edildigini kanitlayan ve
in-situ olarak gliniimiize ulasabilmis bir su kanali ile de dogrulanabilmektedir. S6z konusu
kanalin, bu kesimdeki merdiven ve sekinin altinda ilerledigi ve avlunun giliney-dogu
kosesindeki mekanin zeminini asarak yapimnin dis cephesinde dikdortgen bir kanal agz ile
nihayetlendigi acik¢a goriilmektedir.

22 Avlunun giiney-dogu kosesindeki odanin kapisinin da, gegmiste, simdikinin aksine, avlunun
kuzey-dogu kosesindeki oda ile ayni1 aks iizerinde olmasi ihtimal dahilindedir.

3 Son onarimlar sirasinda Kirkgdz Han’imn avluya dahil olunan bati kanadindaki tagkapiya kuzey
kenarindan bitisen odanin zemininde de bir su kanalinin varlig1 ortaya ¢ikartilmustir.
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gordiigi® ve bu boliime ait oldugunu diisiindiigii tas yemliklerden de geriye higbir iz
kalmamustir.

Yapmin kapali/barmak bolimiiniin yer aldigi kuzey kanadi®, dogu-bati
yoniinde uzanan ve ¢ift sira sivri besik tonoz értiilii dikddrtgen bir mekandan ibarettir®;
ortiilerin yiiki, dista kargir beden duvarlari, icte ise, belli araliklarla orta aks boyunca
yerlestirilmis kare planli tag ayaklarla lokalize edilmistir (Foto.10). Mekana, hal-i
hazirda, giliney cephesinin ortasina yerlestirilmis basik kemerli bir kap1 agikligindan ve
mevcut izlere bakilirsa gecmiste ¢ift kanatli bir ahsap kapiyla déahil olundugu
anlasilmaktadir; kendi ekseninde donmek iizere, ge¢miste kapi kanatlarinin oturtuldugu
tas zivanalar kadar, kanatlar1 arka ylizlerinden siirgiileyen ahsap kalasin oturdugu
yuvalar da kapi sévelerinde in-situ olarak giiniimiize ulasabilmistir®’.

24 Erdmann, 2008, 251

» Kuzey kanadin avluya bakan cephe duvarinda ve tagkapin iki yamna simetrik olarak
yerlestirilmis ikiser mazgal pencerenin durumu, kapali/barmak mekanimin, hanm ilk insa edilen
boliimii oldugunu agikca ortaya koymaktadir; belli ki, yapi, bu haliyle tiimel bir tasarim olarak
ele alinmis ve ¢ok muhtemeldir ki, gegmiste ribat islevi gérmiistiir; aksi takdirde, mazgal
pencereleri avluya bakan bir han tasarimini izah etmek giictiir. Bu baglamda, sézkonusu bdliime
giiney yoniinde eklemlenmis avlu ve cevresindeki servis mekanlarmin, farkli bir tarihte ve
ikinci bir yapim asamasinin iiriinii oldugu iddia edilebilir. Kapali/barinak boliimiiniin, Kirkgoz
Hani ve Serefza Hami gibi II. Giyaseddin Keyhiisrev doneminde ve 13.ylizyitlin ikinci
ceyreginde (1237-1246) insa edilmis diger hanlarla olan striiktiirel benzerliklerine bakilarak,
ayni dénem i¢inde insa edilmis olmasi miimkiindiir; bu husus, avlu ve g¢evresindeki servis
mekanlarmin, ferminus ante quem olarak 13.ylizyilin {iglincii ¢eyregi iginde insa edildigi
seklinde yorumlanabilir.

2 Ortiide, belli araliklarla yerlestirilmis kare formlu agikliklarin, 151k kadar, ozellikle
havalandirma islevine de yonelik olarak ¢ok sonralari agildigina siiphe yoktur. Benzer bir
uygulamaya, Alanya Tersanesi’nde de tesadiif edilebilmektedir. Diger taraftan, kapali/barinak
boliimiinii Orten ¢ift sira tonozun arasina hafifletme amaciyla yerlestirilmis tugladan sivri besik
tonozlu galerinin de, yapida gergeklestirilen fiziki miidahalelerin bir iiriinii olarak ¢ok sonralari
eklendigi iddia edilebilir. Bu baglamda, yapiin dig cephe duvarlarinda ve iist kesimlerinde belli
araliklarla siralanan mazgal seklindeki agikliklarin durumuna da dzellikle deginilebilir. Belli ki
bir st kat ile iliskisi olmayan bu acikliklar, her birinin, tonoz sirtlarinin kesisme noktalarina
yerlestirilmis olmasina bakilirsa, gegmiste, catida biriken yagmur sularmim tahliyesine hizmet
etmek iizere birer ¢orten olarak islev gormekteydi. K. Erdmann’in, bu agikliklart “bu is icin
biraz biiyiik de goriinseler, belki ates etme mazgallari” olarak diislinmiis olmasi, fanteziye
kagan bir yorumdur. Bknz; Erdmann, 2008, 253

27 Kapali/barmak béliimiine dahil olunan ve profilli silmelerle gerceve igine alinmis kesmetas
kaplamali tagkapinin basik kemerinin kilit tagi iizerinde ve alinlikta, kare formlu bir kaplama
tasinin eksilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Benzer bir tespit, anilan tagkapimnin profilli silmesi
ile catt silmesi arasindaki bosluk i¢in de yapilabilmektedir. Mevcut duruma bakilirsa, anilan
yerlerde, ge¢miste, biri muhakkak ki insaatla ilgili iki ayr1 kitabenin bulundugu iddia edilebilir.
Bu husus, cagdasi olan diger binalarin aksine, hanin, avluya dahil olunan ana tagkapisinda
neden bir inga kitabesinin bulunmadigini da agiklayabilir. Diger taraftan, kapali/bariak béliimii
tackapisi ile iki yanindaki payanda arasinda ve zemin kotunda izlenebilen tas sekilerin,
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Kapiyla dahil olunan orta aksin dogu ve bati kanadinda, ii¢ sira basamakla
cikilan ve Ortliniin yiikiinii karsilayan ayaklar ile mekanin giiney duvari arasinda
yiikseltilmig bir platform halindeki levha tas dosemeli sekilerin, yapinin 6zgiin plan
elemanlar1 olduguna siiphe yoktur. Buna karsilik, anilan bdliimde, 1930°lu yillarda
S.F.Erten gordiigiinde mevcut oldugu anlasilan “20 teknelik yemlik’ten™ bugiin igin
geriye sadece birkac kirik tag yemlik kalabilmis; yakin sayilabilecek tarihlerde yapilan
kagak kazilar dolayisiyla, kaplamann bir béliimii de 6nemli 6lgiide tahrip edilmistir®.

Hamam:

K. Erdmann’in 1955 yilinda tespit ettigi ve “cephenin sag kosesinin yaklasik 5
m. oniinde iki kubbeli kiiciik basit bigcimli bir hamam” olarak nitelendirdigi yap, ilk kez,
yakin tarihlerde yayimlanan bir makalede kapsamli olarak ele alinmistir”’. Hanin giiney-
dogu kosesine yakin konumda ve bugiin bir harabeden ibaret olan yapi’', giiney
kanadindaki dikddrtgen planlt soyunmalik/sogukluk béliimii ve bu boliime sivri kemerli
bir kapi vasitasiyla irtibatlandirilmis kuzey kanadindaki kare planlt sicaklik boliimii ile
sicakliga kuzey yoniinde eklenmis dikdortgen planli kiilhan ve sarnigtan olugmaktadir.
Mekanlarin ortiisii, zamanla ortadan kalkmustir.

Mevcut izlere bakilirsa, yapimin bati cephesinin giiney ucundaki sivri kemerli
bir kapi ile (Foto.11) dahil olunan soyunmalik/sogukluk boliimii ile sicakligin, kubbeli
birer mekandan ibaret oldugu anlagilabilmektedir’’; her iki mekanin da, ge¢miste,
kubbe yiiklerini kdselerde lokalize eden ve tugla siralarini taklitle diizgiin kesme taglarla
oriilmiis tromplari (Foto.12) giiniimiize in-situ olarak ulasabilmistir.

muhakkak ki ¢ok sonralari, Osmanli ¢aginda yapilmis fiziki miidahalelerin {iriinii olduguna
siiphe yoktur.

28 Erten, 1940, 78

2 K. Erdmann’in hana iliskin olarak “cephenin sol kosesinin yaklagik 15 m. oniinde 5 m. x 10 m.
olciilerinde bir binamin yikintilart varduwr, bir tuvalet olmast muhtemeldir.” seklinde tarif ettigi
bina yikintisini tesbit edebilmek miimkiin olamamustir. Anilan yerde, bugiin bir toprak dolgu
bulunmaktadir.

9 Yavuz, 2011, 92-93

31 Szkonusu hamam ile handan alman 6rneklerin mekansal dagilimlarimi ortaya koyan

arkeometrik ¢alismalarda, yapinin dogu kanadi ile hamamdan alinan derz ve moloz dolgu
harglarinin, hanin diger mekanlarindan kesin olarak ayrisan ve donem/insa farkliligina isaret
eden petrografik analizler, hanin avlusunu dogu yoniinde siirlandiran mekanlar ile hamamin
ayni doénemin {iriinii oldugunu, dolayisiyla farkli bir donemde insa edildiklerini kanitlayacak
sonuglar ortaya koymustur.

32 Her iki mekanmn koselerinde yer alan tromplarm varligi, hakkinda hicbir gorsel kaynak
bulunmadigi halde, s6z konusu kubbelerin, vaktiyle, sekizgen planli birer kasnaga oturduguna
karine teskil eder. Diger taraftan, mekanlar1 6rten kubbelerin yiizeylerinde de, 151k saglamak
amactyla, filgézii tabir olunan camlarin bulundugu iddia edilebilir.

3 Buna karsihik, her iki mekanin da i¢i caliyla dolu oldugundan, zemin dogemesini tesbit
edebilmek miimkiin olamamustir. Sicakligin bati duvarindaki yuvanin, iginde in-situ olarak
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Yapinin kuzey kanadini olusturan kiilhan ve sarni¢ boliimii, dogu-bat1 yoniinde
uzanan sivri besik tonoz ortiilii dikdortgen bir mekandir; sarnicin dogu kanadinin, bu
yondeki cephe duvarindan bir ¢ikint1 yapmasi kadar, icte, bat1 kanadindan bir kemerle
de yalitilmig olmasina bakilarak, bu kesimde, iki ayr1 hazne halinde, hem soguk ve hem
de sicak suyun kullamldigi anlasilmaktadir®®. Sarmicin, kuzey cephe duvarmim bati
ucunda yer alan ve hal-i hazirda topraga gdmiilii olup sadece {ist yaris1 goriilebilen sivri
kemerin (Foto.13), gerisindeki sicak su deposunun zemin kotu ile iligkisine bakilirsa,
hamamin islevini kaybettigi bir ddnemde ve anilan boliimiin muhtemelen depo olarak
kullanildig1 bir zamanda acilmig bir kapiya ait oldugu ileri siiriilebilir; hi¢ siiphesiz,
geemiste, anilan kemerin diisey eksendeki alt kotunda bir kiillhan ocaginin agzi
bulunmaktaydi®™. Belli ki, burada yakilan atesle, sarmi¢ tabanma disbitkey olarak
konulan bakir bir levha vasitasiyla 1sitilan su, sarnigtan sicakligin bulundugu boliime
simdi ortadan kalkmis bir musluk ve kurna yardimiyla iletilmekte, diger taraftan, kiilhan
ocaginda yanan atesin dumani da, sicakligin altindaki cehennemlige dolarak sicaklik
zeminini 1sitmakta ve s6z konusu mekanin bati duvarina diisey olarak yerlestirilmis
tiiteklikten de bir baca vasitasiyla disar1 ¢ikmaktaydi.

Buna karsilik, hamamin sarnicina, suyun ne sekilde getirildigini tespit
edebilmek yine de giigtiir*®.
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Foto. 10
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