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Osmanli Devleti’nin 6nemli sehirlerinden olan Ankara, cografi konumu
ve elverigli iklimi sayesinde tiftik kegisi yetistiriciliginde 6n plana ¢ikmay1 ba-
sarmistir. Bu sayede elde edilen tiftik yliniine ve iiretilen sofa dayali bir ticaretin
gelismesi, sehri 16. ylizyildan itibaren Avrupalilarin da ilgi duydugu 6nemli bir
ticari merkez haline getirmistir. 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar yogun bir tiftik
ipligi ve sof ticaretine merkezlik yapan Ankara, yerli tacirlerin yani sira pek
¢ok yabanci tacir taifesinin de bulugsma noktasi olmustur. Sehirden topladiklar
iplik ve soflar1 énce Izmir’e, oradan da Avrupa’ya gotiiren 6zellikle Venedik,
Fransa, Hollanda ve Ingiltere menseli olan bu tacirlerin can ve mal giivenlikle-
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ri ahidnamelerin yani sira devlet imkanlariyla da giivence altina alinmaktaydi.
Ancak buna ragmen, bu tacirler zaman zaman gerek reayadan gerekse askeri ke-
simden bazi kimseler tarafindan 6zellikle ticari faaliyetlerinin ve kazanglarinin
engellenmesine yonelik yapilan kanunsuzluklara maruz kalmislardir. Bu durum
karsisinda tacirler, ¢dziim arayislarini elgileri vasitasiyla Istanbul’a miiracaat
etmek suretiyle gerceklestirmislerdir. Ancak kendilerine yapilan kanunsuzluk-
lari, gerek ahidnamelerde belirlenen haklarla gerekse Osmanli kanunlariyla
gidermeye calisan bu tacir toplulugundan bazilarinin ise, ticari faaliyetlerinin
ozellikle vergi ile ilgili kisimlarinda zaman zaman bir takim kanunsuzluklara
yoneldikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda, ¢alismada bahsi gecen konular arsiv
kaynaklarinin doneme ait belgeleriyle 6rneklendirilmek suretiyle ele alinmis ve
ayrica konuyla ilgili dogrudan ve dolayli olarak yapilmis ¢aligmalarla destek-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Tiftik, Sof, Yabanci tacirler, Kanunsuzluk,
18. Yiizyil

ABSTRACT

Ankara, which is one of the important cities of the Ottoman Empire, has
managed to come to the forefront in Angora goat breeding thanks to its ge-
ographical location and favorable climate. The development of a trade based
on Angora wool and mohairs produced in this way made the city an important
commercial center, which attracted the attention of Europeans since the 16th
century. Ankara, which was the center of an intense mohair yarn and Angora
wool trade from the 16th to the 18th centuries, was the meeting point of many
foreign merchant groups as well as local merchants. The life and property safety
of these merchants, especially those originating from Venice, France, the Neth-
erlands and England, who took the threads and softs they collected from the city
to Izmir and then to Europe, were secured by state facilities as well as by trea-
ties. Nevertheless, they were subjected to illegalities from time to time by some
people from both the public and the military sector, especially to prevent their
commercial activities and earnings. They seek for a solution in this situation by
applying to Istanbul through their ambassadors. However, it has been observed
that some of these merchant communities, which tried to eliminate the illegal-
ity against them with the rights specified in the treaties and the Ottoman laws,
sometimes turned to some illegalities especially in the tax-related parts of their
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commercial activities. In this regard, the issues mentioned in this research were
studied by exemplifying the documents of the archive resources of the period
and were also supported by direct and indirect studies on the subject.

Keywords: Ankara, Angora wool, Mohair, Foreign merchants, Illegality,
18th century.

Giris

Ulkelerin gelisim siireclerinde askeri ve siyasi basarilarla birlikte ekono-
mik {istiinliik de 6nemli bir unsurdur. Tarih boyunca uzun siire ayakta kalmay1
basarmis devletlere bakildiginda bu durum agik¢a goriilebilmektedir. S6z ko-
nusu devletlerden birisi olan Osmanli Devleti de, askert, siyasi ve sosyal gelisi-
miyle birlikte 6zellikle klasik donem olarak tabir olunan 15. ve 16. yiizyillarda
sahip oldugu gii¢lii ekonomisiyle uzun bir donem varligini siirdiirmeyi basar-
mistir. Art arda kazanilan savaslardan elde edilen maddi getirilerin yani sira
daha c¢ok topraga dayali zirai bir ekonomik geliri olan Osmanli Devleti’'nde ayni
zamanda mamul madde liretimine dayal1 bir sanayi geliri de s6z konusuydu. Sa-
nayi iiretiminin gelisiminde bazi bolgeler, kendilerine 6zgii sahip olduklart ham
maddeyi mamul madde haline getirip {ilke i¢ine ve disina pazarlamak suretiyle
ekonomiye daha etkin bir katki saglanislardir. Ornegin, Tokat ve gevresinde
dokumaya, Kastamonu’da keresteye, Bursa’da ipege yonelik sanayi gelismis
iken, Ankara ve ¢evresinde ise tiftik yiinline bagli olarak sofa dayali sanayi 6n
plana ¢ikmistir. Koklii bir gegmise sahip ve tarih boyunca kurulmus pek ¢ok
devletin 6nemli sehirlerinden biri olan Ankara, cografi konumunun uygunlugu
ve ticaret yollarinin iizerinde olmas1 gibi sebeplerle 6nemini korumus ve aktif
sehirler arasinda yer almistir. Ankara’nin 16. yiizyildan itibaren ekonomik can-
lilig1 6zellikle tiftige dayali sof® tiretimi ve buna bagl ticaret sayesinde artmig
ve bu yoniiyle gerek ulusal gerekse uluslararasi bir ticaretin merkezi konumuna
yiikselmistir. Tiftige dayali tiretilen {iriinleri ireticiden alan ve satan yerli tiiccar
toplulugu ile birlikte bu iriinleri kendi iilkelerine gotiirmek iizere Avrupa’nin
onemli tilkelerinden gelen bir¢ok yabanci tiiccar, bu canlilig1 ve ekonomiyi ge-

2- Sofun anlamlari sozliikte, “Bir ¢esit sertge, ince ylinlii kumas” ve “Ham ipekten yapilmis astarlik
kumas” seklinde olup “Ankara sofu” ifadesi bu anlamla birlikte verilmektedir (TDK Giincel Tiirkge
Sozliik, 2018). Ancak, sozliikteki anlamlarin aksine ne “sert” bir kumas, ne de “ham ipekten” olan
Ankara sofu, tam aksine yumusak ve Ankara kecisi tiftiginden egrilen katigiksiz tiftik ipligiyle dokun-
maktaydi. Ankara sofu lizerine yazilmis kaynaklarda sofun taniminda ortaklasilan 6zelliklerde ise, An-
kara kecisinin tiftiginden dokunan degerli bir dokuma kumas olmasi, parlak olusu ve yalnizca Ankara
ve ¢evresine 6zgii olusu 6ne ¢ikmaktadir. (Cercioglu Yiicel, 2018, s. 10).
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listirici unsurlar olarak dikkat ¢ekmislerdir. Ticari faaliyetlerde bulunan yerli ve
yabanc1 bu tiiccar taifesi, devlet tarafindan sosyal ve iktisadi giivenceleri sag-
lanmasina ragmen zaman zaman bir takim sorunlar yasamislar ve kanunsuzluk-
lara maruz kalmislardir. Bu baglamda ¢alismamizin konusu 18. yiizyilda tiftige
dayali ticaretle ugrasan bu tiiccar toplulugundan yabanci tacirlerin yasadiklar
sorunlar, bunlara kars1 yapilan kanunsuzluklar ve ¢ozlimler {izerine olacaktir.
Yabanci tacirlere karsi sehirde kimler tarafindan ne gibi kanunsuzluklarin yapil-
dig1 ve bu durum karsisinda nasil ¢oziim iiretildigi konusu arsiv belgelerindeki
ilgili kayitlarda yer alan bilgiler ve bu alanda yapilan ¢aligsmalar dogrultusunda
ele alinacaktir.

Avrupa sanayileri Osmanli iiriinlerini 6nce taklit edinceye ve sonra gegin-
ceye kadar, Osmanli ipekli, pamuklu ve soflar1 Avrupa’ya Osmanli ihracatinin
olduk¢a 6nemli bir béliimiinii olusturmaktayd (Inalcik, 2000, s. 80). Bu iiriin-
lerden biri olan sof, 15. ve 16. yiizyillar arasinda Ankara’da en 6nemli faaliyet
ve ticaret meta1 olup, Ankara ve ¢evresinde yetistirilen tiftik kegisinin ytliniinden
dokunan bu kumas ayn1 zamanda yogun bir uluslararasi ticarete konu olmustur
(Ergeng, 2009, s. 267). Cesitli zamanlarda Anadolu’yu gezen bazi yerli ve ya-
banci seyyahlar da Ankara’dan bahsederken tiftik kecisi ve bundan elde edilen
tiftik ipligi ile softan ayrintili olarak bahsetmislerdir.? 16. ylizy1lin sonlarina ka-
dar gegen zaman i¢inde, Ankara ve ¢evresinde dokunan soflarin linli imparator-
luk sinirlarint agip doguda* ve batida da tin yapmusti. Tiftik kegisinin yiiniinden
igrilen iplerle dokunan kumaslar, incelik ve parlakligi nedeniyle, 6zellikle {ist
tabakadan kisilerin giyiminde ayr1 bir yer tutuyordu. Ankara dylesine yogun bir
sof liretim alaniydi ki, buraya gelen yabancilarin ilk dikkatini ¢eken bu konuda-
ki etkinlikler olmustur’® (Ergeng, 1988, s. 514-515). Sehirde yiiksek miktarda sof

3-  Seyahatnamelerinde Ankara’da yetistirilen tiftik kegisi ve buna dayali sof iiretiminden bahseden sey-
yahlardan bazilar1 sunlardir: Evliya Celebi, Joseph de Tournefort, Polonyali Simeon, Paul Lucas ve
Charles Texier. Ayrica, Gary Leiser’in (1993-1994) Travelers’ Account on Mohair Production in Anka-
ra From The Fifteenth Through The Nineteenth Century (Ankara’da Tiftik Uretimine Dair, On Besinci
Yiizyildan On Dokuzuncu Yiizyila Kadar Gezginlerin Anlatilar1) makalesi, gezginlerin Ankara kegisi,
tiftik ve sof lizerine anlatilarini, Ankara’daki tiftik ve sof ile iliskilendirerek toplu bir bigimde sunma-
sindan dolay1 kayda degerdir. (Cercioglu Yiicel, 2018, s. 15).

4-  Gumriik mukataas1 kayitlarindaki bilgilere gore Ankara sofu, Avrupa’nin yani sira kuzeyde Kefe’ye,
doguda ise Arabistan’a ihrag edilmekteydi. (Inalcik, 1960, s. 55 ; 2011, s. 136) Ayrica iilke icerisinde
de basta Istanbul olmak iizere Halep, Bursa, Sam gibi sehirlere gonderiliyordu. (Ergeng, 1995, s. 113).
5- Tiftik, inceliginin ve parlakliginin diginda yumusaklik, hafiflik, esneklik, dayaniklilik, atese dayanik-
Iilik, kir ve toz tutmama, kolay boyanma, kolay eskimeme, kolay kirismama, kolay ses gecirmeme,
kolay 1s1 gegirmeme, kolay solmama, her mevsim kullanilabilme, yikaninca fazla ¢ekmeme, diger
yiinlerin aksine viicudu tahris etmeme vs. gibi 6zellikleri nedeniyle Avrupa’nin pek ¢ok yerinde oldugu
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iiretiminin ve sofa dayali bir sanayi ve ticaretin bulunusu, sehirdeki niifus arti-
sin1 da tetiklemistir. 16. yiizyilin sonlar1 ile 17. ylizyilin baglarinda Ankara’nin
toplam niifusunun 23 bin ile 25 bin aras1 oldugu kads sicillerinde bulunan avariz
hanesi, cizye ve ispence kayitlarindan anlagilmaktadir (Ergeng, 2000, s. 52-53).

16. ylizyilin sonlara kadar hizli bir yiikselme gosteren sof iiretimi ve
ticareti, 17. ylizyildan itibaren énemli bir degisime ugramistir. Yiizyilin orta-
larina kadar sof on planda iken bu tarihten itibaren belgelerde tiftik ipliginin
de ticari bir meta olarak gectigi goriilmektedir (Tas, 2006, s. 78). Bu durum i¢
pazara olumsuz bir etki yapmistir. Meshur Ankara soflarini evvelden beri pekiyi
tantyan Avrupalilarin, bu ¢esit kumasi kendileri yapmak {izere Ankara pazarla-
rindan sof ipligi almaya baslamalariyla, kendi tezgahlarinin ham maddesizlik-
ten durma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu sezen sehir halki, 1615 senesinde
durumun ciddiyetini topluca Istanbul’a aksettirmisler ve bu durum iizerine tiftik
ve sof ipligi satis1 yasaklanmistir (Cezar, 2011, s. 2342). Ancak, Ankara’da
sofcular tarafindan kullanilmakta olan tiftik ipliklerinin, baska esnaf gurubuna
ve Ankara disina satilmasi yasak iken, 1638’den itibaren bu yasagin delindigi
ve tiftik ipliginin Izmir’e, yabanci iilkelere ve diger yerlere nakledildigi bel-
gelerden anlasilmaktadir (Ergeng, 2009, s. 268). Osmanli Devleti’'nde hububat
ihracinda uygulanan kesin ve devamli yasaklarin, sanayi hammaddelerinde uy-
gulanmamasi durumun seyrini 6zetlemektedir. Mesela pamuk, pamuk ipligi,
sahtiyan, bal mumu, sof ve tiftik ipliginin merkezden vilayet defterdarliklarina
gonderilen hiikiimlerde veya Avrupa devletlerine verilen bazi ahidnamelerde®

gibi Britanya’da da yiizyillar boyunca ¢ok talep edilen bir madde olmustur. (Webb (Y1ildirmak), 2006,
s. 390) Farkli bolgelerin ihtiyaglarina gore bakildigina tiftik Anadolu’da yaygin olarak kadin ve erkek
coraplari, boyun atkisi, basértiileri, hali, eldiven ve battaniye iiretiminde kullanilirken, 18. yiizyilda in-
giltere’de ise bu iiretim sik diigme, elbise seridi, yagmurluk, kumas, sapka, kep, mendil, perde, yastik,
peruk, olta ve top agzi temizlik bezi seklinde ¢esitlilik gdstermistir. (Ankara Vilayet Salnamesi, 1325
(1907) 1995, s. 296; Webb (Y1ldirmak), 2006, s. 86-87).

6- Ahidname, lugatlarda “mushede” veya “antlasma kagidi” gibi kisa tarifleri yaninda, “antlasma sart-
larin1 ve iki tarafin imzasini tasiyan kagit” seklinde de tarif edilmektedir. Aslinda ahidndme, bazan
karsilikli anlagma sonucu varilan sartlari, bazan da istenilen imtiyazlari ihtiva etmekle beraber, taraf-
larin birlikte imza koyduklar1 bir belge degildir. Ancak, bir sulh antlasmasi bahis konusu oldugunda,
taraflarin delegelerince ayr1 ayri imzalanan ve tespit edilmis sartlari ihtiva eden temessiiklere gore
maddeleri belirlenmis olan metnin basinda padisahin tugrasinin yer aldigi bir belgedir. Osmanlt Dev-
leti Yakindogu’yu, cografi kesiflerden 6nceki gibi Uzakdogu-Avrupa ticaret yolunun giizergahi olarak
tutabilmek, ayrica kendi topraklari iizerindeki ticareti de gelistirebilmek i¢in Anadolu Selguklulart,
Bizans ve Memliikler tarafindan Ceneviz ve Venedikliler’e verilmis olan imtiyazlari XIV. yiizyildan
itibaren yenilemis, XVI. yiizyildan itibaren de Fransa (1536), ingiltere (1580), Hollanda (1612), Avus-
turya (1616) basta olmak {izere, Isvec (1737), Sicilyateyn (1740), Danimarka (1756), Prusya (1761)
ve Ispanya’ya (1783), Fransa ve Ingiltere ninkilere benzer ahidnameler vermistir. (Kiitiikoglu, 2013,
s. 536-538).
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ihracina miisaade edildigi goriilmektedir. 1675 Ingiliz ahidnamesinde Ingiliz ta-
cirlerin Ankara’dan sof ve tiftik ipligi satin aldiklarinda “bac-1 ihraciyye” ode-
meyeceklerine isaret edilmis olmasi, bu mallarin ihracina izin verildigini goster-
mektedir (Kiitiikkoglu, 2018, s. 370). 18. yiizyila gelindiginde bu degisim daha
da belirgin bir hal alarak Ankara’da tiftik ipligi ticareti sofculugun yani sira
en onemli ekonomik eylem olarak kendini gostermistir (Aktiire, 1978, s. 55).
1749-1750 yillarinda Fransiz sefaretince hazirlatildigi anlasilan Bursa, Gelibolu
ve Ankara ile ilgili raporlardaki bilgiler, 18. yiizyilin ortalarinda Ankara tiftik
kecisinin hem Ankara’da ¢ok dnemli bir sanayi kolunu besledigini (kapasitesi
yilda 20 bin top’ sali ve sof) hem de ciddi bir ihracat meta1 sagladigini ortaya
koymaktadir. Rapora gore, Fransiz, Ingiliz, Hollandal1 ve Ermeni tacirlerin ¢ek-
tikleri tiftik ipligi balyalartyla ortalama olarak Ankara’nin yillik ihracat1 3000
balyay1 (584.849 kg.) bulmaktaydi (Sahillioglu, 1969, s. 62). Yiizyilin ortalarin-
dan itibaren ise sanayi sektoriinde giderek belirginlesen iiretim azalmasi Anka-
ra’nin sof® ve sal imalatinda da kendini gostermis, 1740’lardan 1790’lara kadar
yiizde 30 civarinda bir diigme goriilmistiir. 19. yiizyila gelindiginde 1830’dan
itibaren tiftik kecisinin lilke disina ¢ikarilmasina izin verilmesiyle Giiney Afri-
ka’daki iiretim Ankara’nin 6nemini azaltmis ve sof dokumaciliginin émriiniin
tamamlanmasina sebep olmustur® (Kiitiikkoglu, 2018, s. 422).

Yaklasik ii¢ asir boyunca tiftik ve tiftige dayali {iriin liretimine merkez-
lik yapan Ankara, ayn1 zamanda bu {irlinlerin ticaretini yapan yerli ve yabanci
pek cok tiiccarin da bulusma noktas1 olmustur. Ankarali tacirlerin yanlarindaki
sof yiikleri ile birlikte iilke digina yaptiklari ticaret seferlerine karsilik bir¢ok
yabanci tiiccar da Ankara’ya gelmis ve uzun miiddet kalarak biiyiik meblag-
lar 6demek suretiyle satin aldiklar1 soflar1 kendi iilkelerine gotiirmiislerdir (Er-
geng, 1975, s. 156-157;0ngan, 1955, s. 34). flk zamanlar iclerinde Tiirklerin de
bulundugu biiyiik kismiyla Ermenilerden olusan bir Ankarali tacirler ag, tiftik

7-  Top: 20 arsun: 13 metre (inalcik, 2000, s. 447).

8- Fransizlar ancak 1730 dolaylarinda Lille, Arras ve Amiens sehirlerinde sofculugu gelistirdikten sonra
Ankara’dan mamul sof ithal etmeyi birakmiglardir. (Faroghi, 1983, s. 254).

9- Ankara’daki tiftige dayali sanayinin gecirdigi asamalar dort donem olarak ayrilabilir:
Birinci donemde ham madde (tiftik) sonuna kadar islenip tam mamul (kumas) olarak satilmistir.
fkinci donem, kumay iiretiminin gerileyip iplik {iretim ve ticaretinin éne ¢iktig1 ddnemdir.
Ugiincii dénem, kumas {iretiminin tiimiiyle sona erdigi, iplik iretiminin biiyiik 6lgiide geriledigi bun-
lara karsilik tiftigin islenmeden satildig1 donemdir.
Dérdiincii ve son dénemde ise, 19. yilizy1l ortalarindan baslayarak Ankara kegisinin Anadolu topraklart
disinda yetistirilmeye baslandig1 ve Ankara ve Tiirkiye’nin tiftigin tek tireticisi olma konumunu yitir-
digi dénemdir. (Tamur, 2018, s. 73-76.)
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ipliginin satin alinmasini, Izmir’e naklini ve oradan Avrupali tacirlere satilma-
s1 tekelini ellerinde tutarlarken, Avrupali tacirler siirekli olarak bu ag1 kirmay1
ve tiftik diretiminin yapildigi bolgeye ulasarak orada dogrudan alim yapmayi
gerceklestirecek tesebbiislerde bulunmuslardir (Ergeng, 2009, s. 268). Avrupali
tacirlerin bu tesebbiisleri neticesinde sehirde, Izmir’de baglant1 icinde oldukla-
11 tacirlere gotiirmek i¢in kegi yiinii ve sof toplayan hayli kalabalik Venedikli,
Fransiz, Ingiliz ve Hollandali tacirlere rastlamak miimkiindii (La Motraye Se-
yahatnamesi, 2007, s. 286; Ozdemir, 1986, s. 237). Uzun siireli devam eden bu
ticari faaliyetler, tacirlerin sehirde ikamet etmelerini ve de yaptiklari ticaretin
kurumsal bir kimlik dahilinde yiiriitiilmesini saglamistir. Ornegin 1602 yilinda
Venedikli tacirlerin Kurd Mabhallesi ve Kale civarinda ev kiralamalariyla (Er-
geng, 1995, s. 115), 1701 ve 1749 yillarinda ise ingiliz tacirlerin Mukaddem
ve Voltarin Mahallelerinden ev almalariyla ilgili kayitlar, yabanci tacirlerin se-
hirde yerlestiklerini gostermektedir (Akytiz, 2003, s. 139). Bunda, genel olarak
yabancilarin, dogunun zengin kiiltiirel ve cografi cogulculuguyla biitiinlesme
zorunlulugu neticesinde toplumun bir pargasi gibi davranmaya baslamalar1 da
etkili olmustur (Goffman, 2001, s. 20). Tacirlerin aldiklar1 mallar1 nakletmeleri
ise, Istanbul’daki miimessilleri tarafindan ydnetilen Ankara’daki ticaret evleri
tizerinden yapilmistir. Fransizlar, 6 ticaret evi vasitasiyla yilda ortalama ola-
rak 120-1300 balya, Ingilizler 2 ticaret evi vasitastyla 300 balya, Hollandalilar
ise yine iki ticaret evi vasitastyla 500 balya ipligi Izmir veya Istanbul’a gon-
dermislerdir (Sahillioglu, 1969, s. 65). Ankara’da uzun siireli ve yiiksek ha-
cimde tiftik ipligi ve sof ticareti yapan bu tacirlerin, yapmis olduklar1 ticaretin
stirdiiriilebilmesinde giivenliklerinin saglanmasi ¢ok dnemliydi. Onlarin gerek
can giivenliklerinin saglanmasi gerekse tilke sinirlar1 dahilinde serbestge ticaret
yapabilmeleri, baglh bulunduklar1 devletlerin Osmanli Devleti ile eskiden beri
yaptiklar1 ve donem donem yenilenen ahidnamelerle giivence altina alinmigti.'
Bununla ilgili tacirlerin ticari giivenliklerinin saglanmasi, eskiya baskinlarinin
Onlenmesi, kanunlara aykir1 vergi talebinde bulunulmamasi gibi konularda ted-
birler alinmasi yoniinde Anadolu’daki ilgili kisilere sik sik fermanlar yollanmis-
tir. Ornegin sof ve baska esyalar satin almak i¢in Istanbul’dan Ankara’ya giden
Miisliiman, Yahudi ve zimmi tiiccar taifesinin eskiya baskinlarindan dolay1 zor

10- Osmanli imparatorlugu’nun simirlari dahilinde tacirlerinin rahathik ve emniyet iginde ticaret yapmala-
rina ¢ok dikkat olunurdu. Ahidnameli devletlerin tscirleri limanlara mallarini getirir, kanun ve emirna-
melerde yazili glimriik resmini ddedikten sonra malini o limanda veyahut da vekilleri vasitasiyla sevk
ettikleri bagka bir yerde satarlardi. (Cezar, 2001, s. 2344-2345).
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duruma diigsmeleri lizerine yaptiklari sikayet neticesinde 1609 tarihinde gonderi-
len fermanda, Uskiidar’dan Ankara’ya kadarki yol {izerinde bulunan kadilardan,
tiiccar taifesinin korunmasi ve rencide ettirilmemesi istenmistir (Ahmet Refik,
1988, s. 39). Baska bir 6rnekte ise Ankara ve Anadolu’nun c¢esitli yerlerindeki
kadi, naib, kethiida, yenigeri, yenigeri serdarlari, iskele eminleri ve diger kolluk
kuvvetlerine, Venedik ile yapilan ahidname geregi Venedik tiiccarinin alim ve
satim i¢in ellerinde bulundurduklar1 esyanin vergisini ddedikten sonra harigten
vergi talep edilmemesi ve zor durumda birakilmamalar1 yoniinde ferman gon-
derilmistir (Akyiiz, 2003, s. 141).

Yabanci Tacirlere Yonelik Kanunsuzluklar ve Tedbirler

Sehirde sof ve tiftik ipligi ticareti ile mesgul olan ¢ok sayidaki tiiccarin
can, mal ve ticari glivenlikleri gerek bagl bulunduklar1 devletlerle yapilan ahid-
namelerle gerekse Osmanli Devleti kanunlarinca gilivence altina alinmasina
ragmen bu tacirler zaman zaman degisik kesimlerin kanunsuzluklarina maruz
kalmislardir. Bunlardan bir kismi, bazilariin disaridan miidahil oldugu bazi-
larinin ise tacirlerin yaptig1 ticaretle direkt ilintili oldugu reayadan kimselerdi.
Ornegin, Hollanda elgisinin Istanbul’a sundugu arzuhaldeki sikdyet ve istekler
dogrultusunda 1701 tarihinde yazilan bir ferman, disaridan miidahale yapanla-
rin engellenmesine yoneliktir. Arzuhalde, Hollanda tacirlerin Ankara ve Beypa-
zar1 kazalarinda rizalartyla satis yapan esnaftan satin aldiklari sof ve sof ipligine
haricten kimse karismaz iken baz1 menfaatcilerin bu tacirlere kaliteli iplik ve
sof aldirmamak iizere ahidnameye aykiri olarak engel ¢ikardiklari zorbalik yap-
tiklar1 ve bunlar1 rencide ettikleri belirtilmistir. Gonderilen fermanda, tacirlerin
aligverislerine kimsenin karigsmamasi istenmistir (Akytiz, 2003, s. 140). Bagka
bir 6rnekte ise Fransiz tacirlere yardim edenlere mani olunmamasi yoniinde bir
maddenin ahidname-i hiimayunda bulunmasina ragmen Ankara’da buna aykiri
davranislarm oldugu, istanbul’daki Fransa elgisinin gonderdigi arzuhalde belir-
tilmistir. Buna gore, Fransiz tacirlerin istthdam ettikleri Ermeni taifesinden olan
simsarlar, kendi hallerinde igleriyle mesgul olup 6demeleri lazim gelen cizye ve
diger vergileri eda etmelerine ragmen kotii niyetli ve nifak ehli kimseler tarafin-
dan ahidnameye de aykir1 olarak islerine miidahale edilmek suretiyle zulme ma-
ruz kalmiglardir. Sikayet akabinde gonderilen fermanda, ahidname geregi islere
miidahale edenlerin uzaklastirilmasi ve tacirler ile yardimcilarinin korunmasi
istenmistir (Akytiz, 2003, s. 144).
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Tiftik ipligi ve sof ticareti yapan yabanc tiiccar taifesinin kazanglarina
g0z dikip ticaretlerini bozmaya yonelik girisimler, bagkalarinin kazanglarindan
aligveris iligkisi olmadan haksiz gelir elde etmek isteyenlerin yani sira bu tacir-
lerle stirekli is yapan kimseler tarafindan da yapilabilmekteydi. Bu konuda en
fazla sorunun, satin alian iplikleri ve diger ytikleri nakliyeye hazir hale getiren
kimselerle yasandig1 belgelerden anlasilmaktadir. Ankara’da ikamet eden ya-
banc tiftik ipligi tacirleri ile iplik ve yiik basarak denk baglayan!! ve bu isin
ustast olmug 30 zimmi sanatkar arasinda yasanan ticret sorunu nedeniyle, tacir-
lerin toplu halde mahkemeye giderek sikayette bulunmalar1 bu duruma 6nemli
bir ornektir. Yaptiklari isin karsiligi ikiser kurus olan sanatkarlarin, 6nce ylizer
para, ardindan iigcer kurus ve daha sonra da ti¢ buguk dérder kurus almadikga isi
yapmayacaklarini sdylemeleri iizerine tacirler, 1740 senesinde damga mukata-
ast emini Mustafa Aga araciligtyla bu isten hem kendilerinin hem de devletin
zarara ugradigini belirterek eskiden belirlenen miktarin devam ettirilmesini ta-
lep etmislerdir (BOA. C. IKTS. 24/1181). Baska bir 6rnekte ise, sikayetin ko-
nusu, denk baglama isine disaridan miidahale edilmek suretiyle yasanan maddi
kay1p iizerine olmustur. Bu defa izmir’de ikamet eden baz1 Fransiz, Hollandali
ve Ingiliz tacirler, sof ipligi mukataas1 emini Mustafa Aga ile birlikte 1772 se-
nesinde mahkemeye giderek, Ankara’dan aldiklar1 sofu izmir’de denk olarak
baglatip satarlarken, Idal oglu Karabet ve Saik oglu Bedros isimli iki zzmminin
elde ettikleri iplikleri hile ile baglamak suretiyle kendilerini ve devleti zarara
ugrattiklarini belirtmigler ve bundan sonra denk baglama isini bunlarin yerine
herkes tarafindan da kabul edilen Terdu Aci Artin, Kiilhanci oglu Yoseb ve Ben-
li oglu Yoseb isimli zzmmilerin yapmalarini talep etmislerdir (BOA. C. IKTS.
3/125). Orneklerden goriildiigii iizere, denk baglama isini profesyonel olarak
yapan gayrimiislim sanatkarlar, meslegi tekellerinde tutmalarinin, tacirlerin sof
ve tiftik ipligi ticaretinden yiliksek kazang saglamalarinin ve denk baglatmay1
baskalarina ustaca yaptiramayacaklarinin kendilerine sagladig1 avantajlar fir-
sata doniistlirerek kanunsuzca bir kazang elde etme yoluna gitmislerdir. Ayrica
burada yaganan sorunun sadece bir millette mensup tacirleri degil sehirde tica-
retle mesgul olan diger milletlerden tacirleri de ilgilendirmesi, ¢6ziim i¢in toplu
olarak hareket etmelerini beraberinde getirmistir.

Tacirlerin siirekli is iliskisi i¢ginde oldugu ancak zaman zaman sorunlar ya-
sadig1 diger bir grup da deveciler olmustur. Mekkari esnafi olarak da tabir edilen

11- Denk, siki baglanip murabbau’ sekl bir hacim teskil eden tiiccar esyast olup (Semseddin Sami, 1996,
s. 621), 1 denk, bir beygir yiikiidiir. (Inalcik, 2000, s. 442).
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deveciler ya da katircilar, Ankara’dan aldiklar1 yiikleri istenilen limana gotiirtip
teslim etmeyi Ustlenirken bu is i¢in kad1 huzurunda bir belge diizenleniyordu.
Yolun uzaklig1 ve taginan malin degeri, tagima iicretinin belirlenmesinde esas
teskil ediyordu. Yolda taginacak metain zarara ugramasi halinde tazmin etmek
de mekkarilerin sorumlulugundaydi'? (Tas, 2009, s. 261). Nakliye isinin kanuni
bir ¢ergevede giivence altina alinarak yapilmasina ragmen tacirlerin Ankara ve
cevresinden aldiklar1 mallarin sehirleraras: tasimaciligini yapan bazi devecile-
rin yaptig1 zorbaliklar sikayet konusu olarak belgelere yansimistir. Istanbul’da
ikamet eden Fransiz elgisinin 1775 senesinde sundugu arzuhalde, Ankara’da
ikamet edip ticaretle ugrasan Fransa tacirlerin eskiden beri damga eminleri tara-
findan kotiiliikklerden korunduklar1 dile getirilmis ancak bazi ihmal ve gérmez-
den gelmeler neticesinde Arab ogullar1 diye bilinen li¢ devecinin, bir siireden
beri bu tacirlerin satin aldiklar1 sof ipliklerini zorla ve tehditle tagimak suretiyle
alisilmistan iki ii¢ kat fazla ticret talep ettikleri ifade edilmistir (ASS. 163/849:
215)"3. Sikayet sonrasinda ise, iki devletin kadim dostlugu ve aralarinda yapilan
anlagma geregince devecilerin uyguladiklar1 zorbaliklarin engellenmesi yoniin-
de Ankara kadis1 ve damga eminine ferman gonderilmistir. Yapilan sikayetten
anlasildig: iizere, genis yetkilere sahip olan eminlerin ihmalleri veya kanunsuz
islere gz yummalari, tacirlere karsi zorbaliklarin ve onlarin ticari giivenlikleri-
ni tehdit edici unsurlarin 6niinli acabilmekteydi. Fermanda, eminlerin yani1 sira
yorede bulunan vali, hakim, voyvoda, miitesellim, zabitan ve ayan-1 vilayetin
de verilen ahidnameye kars1 gelmemesi istenmis, emre uymayanlarin ise yerel
yoneticiler tarafindan haklarindan gelinmek suretiyle cezalandirilacag: belirtil-
mistir.

Sikayete konu olan devecilerin kanunsuz olarak iicret istemeleri ve nakli-
ye iglerinin devamli kendilerinde kalmasini saglamaya ¢alismalari, muhtemelen

12- Sof ve sali alim1 yapilmast igin Izmir ve Istanbul’dan Ankara’ya (% 2 daha degerli oldugu igin) zer-i
mahbib denen altin para gonderilirdi. Tiiccar, parasini kervancibasidan gizlice bozdururdu. Kervanda
herkes parasini degersiz egyalar balyasi i¢ginde miinasip bir sekilde saklardi. Tacirler, bu sekilde hem
yol arkadaglarindan hem de yol boyunca kafileleri sizdirmasini bilen fakat denkleri ¢6zdiirmeyen ha-
ramilerden gizlemis olurdu. (Sahillioglu, 1969, s. 66). Eskiya saldirisina karst diger bir giivence de
yiik hayvan sayisinin 300’den 1000’den fazlaya kadar degisen ger¢ek konvoylar meydana getirmeye
dayaniyordu. Toptanci tacirler ve tiiccarlar risk almamak i¢in, hizli ama saldirtya agik kiigiik kervan
yerine, mallarinin sevki i¢in giiclii bir kervan olugmasini beklerken vakit kaybetmeyi tercih etmektey-
diler. (Mantran, 1990, s. 83) (Zer-i mahbib i¢in ayrintil1 bilgi icin bkz. Ibrahim Artuk, “Zer-i Mahbiib”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 44, Ankara-2013, s. 281-282).

13- Milli Kiitiiphane Mikro Film Arsivinde ser’iye sicilleri eski ve yeni numaralart ile verilmekte oldu-
gundan her iki numaraya da atifta bulunulmus; iki noktadan sonra ise hiikiim numarasi verilmistir.
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tacirlerin zaman ve kar getirisi olarak kendilerini zorunlu tercih etmelerinden
kaynaklanmaktadir. iplikleri develerin yani sira katirlarla da tasimak miimkiin-
dii. izmir’e yaklasik 22-25 giinde varabilen develere nazaran katirlar, 15-20 giin
zarfinda menziline ulasabilmekteydi. Ancak katirlar her birinde 70-80 okka mal
bulunan iki balya tasirken, develer her biri 100 okka gelen iki balya tasiyabil-
mekteydiler'* (Sahillioglu, 1969, s. 66). Bununla birlikte, develerin hava ve yol
sartlarina daha dayanakli olmalar1 da, tacirlerin bu sekildeki nakliyeyi tercih
sebepleri arasinda sayilabilir.

Ticari faaliyetlerini siirdiiren yabanci tacirlere ve bunlarin kazanglarina
miidahale edenler arasinda yaptiklar1 kanunsuzluk ve zorbaliklarla kaynaklarda
isimleri siklikla anilan ayanlar ve ayanlik iddiasinda bulunanlar da goriilmek-
tedir. Reayadan olup ancak toplum i¢indeki statiileri zaman zaman degiskenlik
gosterebilen,'® genellikle mahalli gii¢ ve servet sahibi olan bu kimseler, ikti-
darlarin1 korumay1 ve niifuzlarini arttirmayr daha ¢ok miitegallibelik yoluyla
gerceklestirmislerdir. Bu konuda, Hollandal1 tacirlere uygulanan miitegallibelik
ornek olarak verilebilir. 1758 senesinde ayanlik iddiasinda olan kimseler, Anka-
ra’da ticaretle ugragan Hollandali tacirlere musallat olup ¢ok para kazandiklar
iddiastyla kendilerinden haksiz ve kanunlara aykir1 olarak para talebinde bulu-
nup, vermeyenleri gercek dis1 suglamalarla rencide etmislerdir. Bu olayin yam
sira, eski damga emini ile birlikte Bakkal Tosun, Teke oglu Mehmed, Berber
Hasan oglu, Ismail oglu Molla Mehmed ve Kiilah¢1 oglu olarak bilinen kimse-
ler, Pansu ismindeki Hollandali tiiccarin odasini basarak, kendisine ve hizmet-
karma tiirli eziyetlerde bulunarak hapsetmislerdir. Elgilik vasitasiyla sunulan
arzuhale binaen Ankara sancagi mutasarrifina ve naibine génderilen emirde, du-
rumun arastirilip tacirlerin giivenliginin saglanmasi istenmistir (ASS. 142/828:
202). Ayanlik iddiasinda bulunan bu kimselerin Hollandali tacirlere yaptiklar
zorbaliklarin temelinde, ayan olabilmenin en 6nemli unsurlarindan gii¢ ve ser-
vet sahibi olma istegi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu niyette olanlarin sik sik

14- Bir deve yiikii ortalama 200-300 kg., bir katir yiikii ise ortalama 60-80 kg. gelmekteydi. (Inalcik,
2000, s. 442-443).

15- 1726 senesinde ileri gelenler ile ilgili olarak alinan kararla ayandan olan hanedan sahiplerine san-
cakbeyligi verilmesi kaidesi, yine ayni sene Karahisar-1 Sahip’te naip Yahya Efendi ve Miiftii Ah-
med Efendi’nin ayanlik miicadelesi vermesi, 1745 senesinde Ankara’nin yerli ve gii¢lii ailelerinden
Nakkaszade ailesine mensub es-Seyyid Ali Aga’nin, Ahmed Efendi’nin siirgiin edilmesi sonucu ayan
olmasi ve 1787 senesinde sehir kethiidaliginin kaldirilip ayanligin geri getirilmesiyle Ankara miiftiisii
es-Seyyid Siileyman Efendi’nin ayan secilmesi pek cok ornekten bazilaridir. (Ozkaya, 1994, s.118-
120; Ozdemir, 1986, s. 170; Kaya, 2012, s. 125).
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kanunsuzluga basvurmalari, hem halk hem de devlet nezdindeki imajlarini1 ge-
nellikle olumsuz olarak etkilemistir.

Yabanci tiiccar taifesini, yaptiklar1 kanunsuzluklarla zor duruma diisiiren
bir diger grup askeri kesimden olmustur. Bu konuda bazi damga emini, voyvoda
ve kim olduklar1 belli olmayan ehl-i 6rften bir takim kimselerle birlikte genel
olarak pasalarin yaptiklar1 kanunsuzluklar belgelere yansimistir. Reayadan olan
kanun tanimaz kimselere gore makamsal gii¢lerinin, silahlarinin ve genis ¢ev-
resel etkilerinin olmasit bu kisileri daha 6n plana ¢ikartmaktaydi. Bunlardan,
damga eminlerinin tiiccar taifesine olan kotiiliikleri, kanunsuz olarak harigten
vergi toplama ve gii¢ sahibi bazi kimselerle igbirligi yapmak suretiyle baski
olusturma seklinde belgelere yansimistir. 1782°de ayandan bazi kimselerle be-
raber Fransiz tacirlere kotiiliik yapma girigimi ile 1786°da aslen izmir’de ikamet
eden Abro ismindeki Hollandali tacire vergi {izerinden uygulanan kanunsuzluk
somut drnek olarak verilebilir. Ik drnekte, ayandan olan bazi kimseler dam-
ga emini ile ittifak yaparak Fransiz tacirlerine kétiiliik girisiminde bulunmuglar
ancak basarisiz olunca bu defa tacirler i¢in ¢alisan simsarlara yonelmislerdir.
Simsarlarin ¢arsida tiftik ve diger mallart satin almalarinin engellenmesinin
Fransiz elgisi tarafindan saraya bildirilmesi lizerine Ankara kadisina génderilen
hiikiimde, yapilan kétiiliikklere miidahale edilmesi ve aligverislerin eskisi gibi
yapilmasinin saglanmasi istenmistir (ASS. 172/858: 189). Ikinci 6rnekte ise,
Hollandali tacirlerin kendi memleketlerinden tedarik edip gonderdikleri mallar
Ankara’da satip karsiliginda buradan aldig: tiftik ipligi ve diger mallari Izmir
tizerinden Hollanda’ya gondermek i¢in aracilik yapan Tacir Abro, aldig: tiftik
ipligi i¢in gereken vergiyi 6demesine ragmen hem Ankara damga emini hem de
nakledilen mallar i¢in Izmir damga emini tarafindan fazladan vergi istenmesin-
den dolay1 zor duruma diismiis ve sikayet¢i olmustur. Gonderilen fermanda, iki
devlet arasindaki ahidnamede yazili olan “Nederlande vilayetlerinin tacirleri
ve tercemanlart ve sdir adamlar: deryddan ve karadan memalik-i mahriiseme
geliib bey’ve sira’ eyleyiib adet ve kaniin tizere riisum-1 aliyyelerin virdiklerin-
den sonra geligde ve gidisde kapuddanlardan ve deryada bulunan reislerden ve
gayriden ve asker halkindan kimesneye mani’ olmaya deyu” hiikmii geregince
tacirin rencide ettirilmemesi Ankara naibi ve miitesellimi ile [zmir naibi ve voy-
vodasindan istenmistir (BOA. C. HR. 160/7895). Bu orneklerden, baz1 damga
eminlerinin sahip olduklar1 genis yetki ve yaptirimlari asil gorevlerinin yani sira
haksiz kazang elde etmek i¢in de kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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Askeri kesim tarafindan yapilan zuliim ve kanunsuzluklarla ilgili bel-
gelere yansiyan bazi hiikiimlerde faillerin kim olduklarina dair agiklayici bir
ifade olmamakla beraber bu kisiler genel olarak askeri ya da ehl-i orf olarak
tamimlanmuslardir. Ornegin, Ingiltere elgisinin saraya sundugu arzuhalde, ticaret
icin Ankara ve Beypazari’na giden ve buralarda iicretlerini 6deyerek tuttuklari
evlerden zorbalikla ¢ikarilmaya calisilan Ingiliz tacirler maruz kaldiklar1 ka-
nunsuzlugu yapanlar, ehl-i 6rf taifesinden baz1 kimseler olarak ifade edilmistir
(ASS. 95/781: 291). Ad1 gegen yerlerdeki sof ve tiftik ipligi ticaretini, muhte-
melen ya kendi tekellerinde tutmaya calisan ya da bu ticaretin basinda olmak
isteyen yerli tliccar taifesine aracilik eden bu kisilerin zorbaliklarinin engellen-
mesi i¢in 1719 senesinde Ankara mutasarrifi ve kadisina hiikiim gonderilmistir.
1749 tarihli baska bir kayitta ise yerli esnaf ve yabanci tacirlere zulmedenler,
askeri taifeden kimseler olarak belirtilmistir. Kursunlu Han’da sof ipligi tacirle-
rinin kullanimi i¢in mesin torba diken esnaf grubu mevcut iken birkag¢ seneden
beri askeri taifeden bazi kimselerin de bu isi yapmaya baslayip, diktikleri torba-
lar1 yabanci tacirler degerinden ¢ok yiiksek bir meblagla zorla satmalari, tliccar
taifesini zor duruma diislirmiis ve aligverislerini terk etmelerine neden olmustur.
Bu durumun ayrica damga mukataasi gelirinin'® azalmasina da sebep olmasi
dolayisiyla, damga mukataas1 emini Mehmed Aga’nin vekili ve ayni1 zamanda
sofcular seyhi olan Siileyman Halife, mahkemeye giderek yapilan zuliimlerinin
engellenmesini istemistir!” (Akytiz, 2003, s. 136). Yukaridaki 6rneklerde askeri-
den olup kanunsuzluk yapan bu kimselerin yenigeri sinifindan olma ihtimalleri
hayli ytiksektir. Soyle ki, 18. yiizyildan itibaren ekonomik buhranlarin yogun-
lastig1 ve faaliyet sartlarinin agirlastigt donemlerde, bazi esnaf orgiitleri, kendi
aralarindan sectikleri yoneticiler yerine, bir devlet gorevlisinin daha giiclii ve
etkili olacagini diistindiikleri i¢in bu gérevlinin himayesi altina girmeye imkan
veren bir degisime riza gostermislerdir. Ancak bu gecisin daha ilk donemlerinde
yani 17. yiizyilin sonlarindan itibaren nispeten 6nemli sayida yenigeri, esnaf
arasina sizmisti (Mantran, 1990, 346-347; Celik, 2019, s. 1690). Gegis sadece

16- Ankara damga mukataasinin 18. yilizyilin baslarindan sonlarina kadar gesitli yillara ait gelirleri en
diistik 21800 ila en yiiksek 30270 gurus arasinda olup ortalama degeri 28290 gurusdur. (Ergeng,
2009, s. 278). Ergeng’in verdigi tabloda yer almayan 1774 senesine ait yillik gelir 28073 gurusdur.
(ASS. 162/848: 392).

17- 1774 senesine ait bir kayit ise yerli sofcu esnafinin sikdyetini icermektedir. Ankara’daki sofcu esnafi
mahkemeye bagvurarak, eskiden beri dokuma i¢in imal olunan iplikten gelir gider adiyla herhangi bir
vergi alinmaz iken sofcular seyhi namindaki iplik pazar kethiidast Haci Siileyman’in, kolcu akgesi
adr altinda vergi talep ederek kendilerini taciz ettigini belirtmisler ve sikayette bulunmuslardir (ASS.
162/848: 392).
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yonetim kadrolari ile siirli da degildir. Birgok askeri gérevli ticaret ve zanaat
alanlarina kaymaktaydi. Mevcut kayitlar ek is tutan askerler arasinda en ¢ok ye-
nigerilerin bulundugunu gostermektedir. Bu konuya iliskin 17. yiizyila ait Edir-
ne, Bursa, Ankara, Trabzon ve Konya ser’iye sicillerine yansimis pek ¢ok kayit
bulmak miimkiindiir. Buna bagl olarak tiirlii isler yapan yenigeriler, ya esnaf
teskilatiyla ilgili, ya da ticari mukavelelerle ilgili konularda mahkeme kayitlari-
na gegmekte, ya da terekelerinde yer alan kayitlardan hangi isi yaptiklari ortaya
cikmaktadir (Oguzoglu, 1983, s. 174; Celik, 2019, s. 1691).

Ehl-1 orf veya askeri olarak tanimlanan kesimden 6zellikle yerel yoneti-
cilik gorevini iistlenenlerin gerekge gostermeksizin yaptiklart uygulamalar da
tacirlerin zor duruma diismelerine sebep olabilmekteydi. Bati isimli Fransiz tiic-
car ile Zanki isimli Hollandal1 tiiccarin, sekiz yiik tiftik ipligini'® ve yirmi beg
top ipligini'® Izmir’de bulunan ortaklarina gétiirmek iizere anlasan Beypazari
katircilarindan el-Hac Hizir’in &lmesi iizerine, Beypazar1 voyvodasi?® Omer
Aga’nin sebepsiz yere mallara el koymasi, bu duruma agik bir 6rnektir. Kendi-
sine 500 kurus verilmedik¢e mallarin iade edilmeyecegini bildiren Omer Aga,
daha sonra 77 kurus alarak mallar1 teslim etmistir. Yasanan bu hadiseden sonra
tacirler, 1728 senesinde haksizligin giderilmesi, verdikleri paranin geri alinma-
s1 ve de bolgede ticaretle ugrasanlarin rencide edilmemeleri yoniinde ferman
talep etmislerdir (BOA. C. IKTS. 36/1786). Omer Aga’nin talep ettigi paranin,
tacirlerin mallarinin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi karsiliginda oldu-
gu anlagilmaktadir. Daha 6nce yapilan anlagmalarla her tiirlii giivenlik ve ticari
serbestlik durumlar1 belirlenmesine ragmen 6zellikle yonetici gérevinde olanlar
tarafindan yapilan kural tanimaz ve menfaate yonelik tavirlar, sikayetlerin art-
masina sebep olmaktaydi. Ister yonetilen ziimreler iginde olsun, isterse istithdam
edilen devlet gorevlisi kadrolar1 arasinda olsun, herhangi bir kisinin haksizliga
ugradig1 anda, miiracaat etmesi gereken ilk mercide, talebin karsilik bulama-
mas1 durumunda, dogrudan padisaha basvurma hakki olan sikayet hakk: (Tas,

18- Bir katir yiikii 60-80 kg. olarak kabul edilmektedir. Bu hesaba gore yaklasik 480-640 kg. tiftik ipligi
alimmustir.

19- 50 top bir beygir yiikii miktaridir. (inalcik, 2000, s. 443).Bu hesaba gére yarim beygir yiikii iplik alin-
mistir.

20- Voyvodalarin bélgesel faaliyetleri ve kanunsuzluklari i¢in bkz. Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparator-
lu’nda Ayanlik, TTK, Ankara-2014, Kemal Kaya, “19. Yiizyilda Anadolu’da i¢ Giivenlik Sorunlar1 ve
Voyvodalar”, OTAM, Say1:19, 2006, ss. 239-255, Vehbi Giinay, “Bat1 Anadolu’da Ayanlik Miicadele-
leri ve Bergama Voyvodasi Sagancali Veli”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt:XX1, Say1:2, Aralik-2006,
ss. 93-118.
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2007, s. 189), reaya, askeri, zimmi, Miisliiman ayirimi olmaksizin herkese agik-
t1. (Inalcik, 1988, s. 35). Osmanli sinirlar1 dahilinde gegici siireyle ya da daimi
olarak ticari faaliyette bulunan gayrimiislimler de, bu haklarini ihtiya¢ duyduk-
larinda kullanmislardir. Herhangi bir kanunsuzluga maruz kaldiklarinda yapilan
sikayetler, ahidnamelerde belirlenen sartlar geregi Istanbul’da bulunan elgileri
araciligiyla olmustur. Boylece hem sikayetin yerine ulasmasi hem de sorunlarin
giderilmesi ve taleplerin karsilik bulma siireci daha hizli isleyebiliyordu.

Yabanc tiliccar taifesi, Ankara’da cesitli mevki ve makamlarda bulunan
baz1 yonetici ve gorevlilerin uyguladiklar1 kanunsuzluklarin yani sira zaman
zaman pasalarin zorbaliklarina?! ve halk tarafindan yapilan hakaretlere de maruz
kalmaktaydilar. Bu durumun gittikce sik tekrarlanmasi Fransizlar1 daha ¢ok et-
kilemis olacak ki, kendi sefirlerinin himayesini istemisler ve sehre bir konsolos
tayini i¢in ricada bulunmuslardir. Kendilerini himaye edecek bir konsolosun
olmamasi ve buna bagli olarak iflas tehdidinin altinda olmalari, aralarinda anla-
sarak masraflar1 ortaklasa gormelerini ve birinin meselesi hepsinin davasiymis
gibi hareket etmelerini saglamistir. Her ne kadar sonradan ticaretin 6nem ka-
zanmasl, farkli milletlerin dayanismasinda ¢oziilmelere neden olsa da, birlikte
hareket ettikleri miiddetge tecaviiz ve baskilara kars1 koyabilmislerdir (Sahilli-
oglu, 1969, s. 66).

Toplumun degisik kesimleri tarafindan kendilerine uygulanan her tiirlii
kanunsuzluklara kars1 ahidnamelere dayanarak devletten yardim isteyen ve bu
yardimlar karsiliginda sorunlari giderilen yabanc tiiccar taifesinin, her zaman
magdur olmayip zaman zaman kendilerinin de kanunsuzluk yaptiklar1 belge-
lerdeki kayitlardan anlasilmaktadir. Yaptiklar1 kanunsuzluklar, ticari karlarin
arttirmaya yonelik olarak ekseri vergi lizerinden olmaktaydi ve bu defa magdur
olup maddi zarara ugrayan kesim, mukataay1 toplama gdrevini tizerine alanlar-
la devletin kendisiydi. Mukataa tahsildar1 olan Ali ismindeki kimse, Istanbul’a
sundugu arzuhalinde bu konuda yasadigi sikintiy1 ve yapilan kanunsuzlugu
acikca dile getirmistir. Izmir’e tiftik ipligi gonderen tiiccar taifesinden vekili
araciligiyla damga vergisini talep eden Ali, tacirlerden mallarin1 satmadan ver-
gi vermeyecekleri karsiligini aldigini ancak bu durumun kanunlara ve iltizam
sartlarina aykir1 oldugunu belirttikten sonra Izmir’e giden mallarin vize ettiri-
lip vergilerin toplanmasi ve bu konuda kendilerine kars1 gelinmemesi yoniinde

21- Pasalarin halka kars1 yaptig1 zorbaliklara 6rnek olarak bkz. Siileyman Demirci, Hasan Arslan, Osman-
l1 Tiirkiye sinde Eskiya, Devlet ve Siyaset, Yalin Yayncilik, Istanbul-2012, s. 58-59.
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ferman talebinde bulunmustur. 1705 senesinde gelen emirde, Ankara disinda
Rumeli, Anadolu ve Istanbul’da vergisi verilmemis tiftik ipligi ve damgasiz sof
bulunmasi halinde devlet icin toplanmasi gorevlilerden istenmistir (BOA. IE.
ML. 73/6783). Bu konuda vergi vermeme ya da az verme gibi yapilan kanun-
suzluklara ilave olarak yasalara uygun sekilde aracilik yapanlari saf dig1 birak-
mak suretiyle kazanci arttirmaya yonelik girisimlerde de bulunulmustur. Ankara
ve Beypazari’ndaki sof ipligini toplay1p, izmir iskelesine getirip burada yabanci
tacirlere satanlar ve iizerlerine diisen vergileri damga eminlerine verenler eski-
den beri yerli tacirler iken, 18. ylizyilin baslarinda bazi Avrupali tacirler, bu dii-
zeni bozmaya yoOnelik harekette bulunmuslardir. Ankara ve Beypazari’na gelip
yerlesen Avrupalilar, tiftik ipliklerini agiktan ve gizliden goétlirmenin yani sira
tiirli hilelere de bagvurarak az vergi 6demislerdir. Bu durum, devlet ve araci
yerli tacirlerle birlikte disaridan gelen baska tacirlerin de zarar etmelerine yol
acmistir. Ankara sancagi mutasarrifi, Beypazari naibi ve voyvodasina hitaben
gonderilen 1708 tarihli fermanda, kanunsuzluk yapan tacirlerin sehirde iligkide
bulundugu diger tacirlerle hesaplarinin kesilip bir an énce Izmir’e gonderilme-
leri istenmistir (ASS. 85/771: 433).

Devlet, yapilan ahidnameler ile tiiccar taifesinin giivenligini ve ¢ikarlarim
gozetirken, diger yandan yiiksek bir getiriye sahip tiftik pazarindan gelir kaybi
yasamamak i¢in vergilendirmeyi ve buna bagli denetimi de siki tutmaktaydi.
Bolgede iiretilen kumaslarin satilip ihraci, Ankara’dan yapildig i¢in, vergilen-
dirmesi de Ankara’daydi. Kumaslardan vergi alinirken, verginin alindigin1 ka-
nitlamak iizere bir damga basildigi i¢in, verginin genellikle adi1 belgelerde sof
damga resmi olarak ge¢mektedir (Tas, 2006, s. 50). Yukarida da bahsedildigi
iizere, Ankara’dan baska Rumeli, Anadolu, Istanbul ve herhangi bir yerde ver-
gisi verilmemis tiftik ipligi ve damgasiz sof bulunmasi halinde bu iiriinlerin
kanun iizere devlet i¢in toplanmasi1 yoniinde emirnameler génderilmistir (BOA.
C. IKTS. 36/1786). Bununla birlikte vergi kayiplarinin minimum seviyede kal-
masi ve iretimle ilgili aksakliklarin giderilmesi icin de ilgili memurlarin yetki
smirlar1 ve gorev alanlar1 genis tutulmustur. Bu gorevlilerden damga mukataasi
eminleri, gorevleri geregi hem tliretim hem de vergilendirme siirecinin basindan
sonuna kadar bir aksaklik ¢ikmamasi i¢in daima nezaret ve dikkat etmek zorun-
dayken (Karaman, 2013, s. 402), vergi toplama usullerinden birisi olan iltizamu,
kanunlarda gosterilen oran ve usullere gore toplama gorevini iistlenen miilte-
zimler ise, belirlenen bu vergileri toplamanin yani sira ayni zamanda o faaliyeti
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ve faaliyet i¢inde istihdam edilen kisileri yonetme ve denetleme gorevlerini de
yerine getirmekteydiler. Bu yiizden faaliyetin gergeklestigi mekan, onlarin yetki
alan1 olup, ticaret s6z konusu olunca bu alan farkli sehirleri igine alan genis bir
bolgeye yayilabiliyordu. Bu dzelliklerinden dolay1 Ankara ve Izmir’deki miil-
tezimler, bu iki sehir arasinda faaliyette bulunan tacirlerin nerede, nasil meta
alacaklarini, bunu hangi yollardan Izmir’e ulastiracaklarimi, orada hangi mekan-
larda kimlere teslim edeceklerini denetleme hakkina sahiptiler (Tas, 2006, s.
50). Vergi denetiminin yani sira sof ve sali satisinin Ankara bedesteninin disin-
da yapilmamasi yoniinde de bir denetim s6z konusuydu. Ancak, bedesten di-
sinda satisin onlenmesine dair zaman zaman ferman verilmesi, kurallara aykir
hareketlerin her zaman 6nlenemedigini gostermektedir. Buna ragmen denetim
siklig1 sebebiyle bu aykir1 davraniglarin kisa zamanda fark edilerek gerekli ted-
birlerin alindig1 da anlagilmaktadir (Karaman, 2013, s. 403).

SONUC

Koklii bir tarihi gegmise sahip olan Ankara, 16. yiizyilin sonlarindan 18.
ylizyilin ortalarina kadar tiftik kecisi yetistiriciliginde oncii bir sehir olmus ve
buna bagh olarak tiftik ipligi ile sof ticaretine merkezlik yapmistir. Ancak Av-
rupa liretim sanayinin gelisimine bagli olarak bundan sonraki agsamada ihracatta
sof ve sofa dayali mamul madde talebinin yerini kaba sof yiinii ve tiftik ipligi
almistir. Bu durum Ankara’nin 6nemini yitirmesine, Avrupa’da sofla ilgili degi-
sik liretim alanlarinda yeni merkezlerin olugsmasina neden olmustur.

Tiftik ve sofa dayali Uiriinlerin ticareti ilk zamanlar yerli tacirlerin elin-
de iken, softan elde edilen her tiirlii giyim ve aksesuar malzemelerinin iiniiniin
Avrupa bagta olmak tizere dis pazarlarda yayilmasiyla birlikte, sehirde bulunan
farkli milletlere mensup yabanci tiiccar sayisinda hizli bir artig goriilmiistiir.
Ozellikle Venedik, Hollanda, Fransa ve Ingiltere kokenli tiiccar taifeleri, on-
celeri Izmir iizerinden kisa vadeli sonralar1 ise Ankara ve gevresinde yerlesim
yapacak sekilde uzun vadeli bir ticari faaliyetin ig¢ine girmislerdir. Tacirler, yo-
gun sekilde yaptiklari bu ticari faaliyetler ile sehir hayatindaki hareketliligin art-
masina etki etmelerinin yani sira, hem Ankara’nin hem de Osmanli Devleti’nin
ekonomik ve ticari gelisimine de dnemli katkilar saglamislardir.

Tiiccar taifesi, ticari faaliyet ve iligkilerini etkin bir sekilde yiiriitiirlerken
reaya ve askeri kesimden bazi kimselerin zaman zaman kanunsuzluklara maruz
kalmislar ve zor duruma diismiislerdir. Genellikle fazladan ve harigten vergi
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toplama ya da yliksek kazanglarindan pay almaya yonelik olan bu kanunsuz ha-
reketler, duruma gore baski ve zorbalikla can giivenliklerini tehdit edici bir hale
de gelebiliyordu. Herhangi bir kanunsuzlukla karsilastiklarinda yapilan tehdidin
niteligine ve etkisine bakmaksizin Osmanli Devleti tarafindan kendilerine veri-
len ahidnamelere de giivenerek sikayetlerde bulunmuslardir. Mensubu olduklari
iilkelerin Istanbul’da bulunan elgileri vasitastyla kurumsal bir kimlige oturtul-
mak suretiyle yapilan sikayetlerin akabinde, tacirlerin haklarmin korunmasi,
kanunsuzluk yapanlarin cezalandirilmasi ve ahidnameye aykir1 hareketlerde
bulunulmamasi yoniinde ilgili yonetici ve kisilere hitaben merkezden fermanlar
gonderilmistir.

Degisik zamanlarda kendilerine yapilan kanunsuzluklar karsisinda zor
duruma diisen ancak haklarini her durumda aramasini bilen yabanci tiiccar ta-
ifesi de, yaptiklar ticaretten daha fazla kar edebilmek ve belki de aradan yerli
tacirleri ¢ikartarak pastadan daha fazla pay alabilme gayesiyle 6zellikle vergi
konusunda zaman zaman hile ve kanunsuzluklara bagvurmuslardir. Ancak pek
¢ok konuda oldugu gibi vergi konusunda da dikkatli davranan devlet, yetkili ki-
sileri uyarmak ve talimat vermek suretiyle tiftik ipligi iizerinden olas1 bir vergi
kaybin1 6nleyici tedbirleri almaya galigmistir.
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