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FILMLERDEKI PEYZAJ YAKLASIMLARI VE KAVRAMLARI:
PEYZAJ MIMARLIGI BAGLAMINDA BIR YORUMLAMA

Sema Mumcu

Oz

Sanatin bir dali olarak sinema; insan, yer ve peyzaji anlamak tizere bir arag saglar.
Ancak peyzaj mimarliginda film peyzajlarinin potansiyelini gérmezden gelen bir
arastirma, egitim ve meslek yaklasimi yaygindir. Bu ¢alismada film peyzajlarina
iliskin yaklagimlarin tartisilmasinin, peyzajin gok katmanh ve agik uglu yapisi-
nin daha derinlemesine ve iyi anlasilmasina katkida bulunacad: varsayilmigtir.
Boylece bu galisma bilimsel yontem anlayisinin benimsenmesiyle kiltirel kok-
lerinden kopmus olan peyzaj mimarhd: disiplininin tekrar daha gtgli bir pey-
zaj anlayisina kavusmasina katkida bulunmay: amagclar. Bu nedenle galigmada
film peyzajlarina iligkin kavramlastirmalar tespit edilmis ve irdelenmistir. Film
peyzajlar1 Gizerinden tartigmalar yliriiten gesitli aragtirmalar saptanmais; igerik
analizi ile peyzaja iligkin kavramsal yaklasimlar ve filmler iizerinden yaptiklar:
agiklamalar incelenmistir. Daha sonra kavramlastirmanin temelinde yer alan
durumlar (islev, denetim, sosyal insa, yorumlanma vb. gibi) tanimlanmais ve pey-
zaj kavramlar: listelenmigtir. Yapilan arastirma, film peyzajlarinin daha gok film
ve kiltirel cografya arastirmalar: baglaminda ele alinmig oldugunu ve peyzaj
mimarhg: arastirmalarinda film peyzajlarina odaklanmanin yayginlasmas: ge-
rekliligini ortaya koymustur. Film peyzajlarina iligkin arastirmalarda peyzajlar
genellikle ustlendikleri iglevlere, yorumlanma, temsil edilme ya da sosyal inga
sekillerine gore kavramlastirilmiglardir. Peyzajin en sik karsilasilan kavramlag-
tirma seklinin kahramanlarin igsel psikolojik siireglerine ayna tutmasi Gizerine
oldugu goérilar. Bu ise peyzaj ve insan kavramlarinin kargilikli birbirlerine bagli-
ligin1 yansitir. Ayrica filmlerde peyzaji canli bir varlik, oyuncu, filmin bir ¢aligani
olarak goren yaklasimlar, peyzaj mimarhginda fiziksel peyzaj boyutundan éteye
gegen, duyarlilik ve farkindalik geligtiren bakis agilarinin geligsmesine katkida
bulunabilir.

Anahtar Sézciikler: Film peyzajlari, peyzaj mimarhidi, peyzaj, film-peyzaj iligkisi,
peyzaj tasarimi.
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LANDSCAPE APPROACHES AND CONCEPTS
IN FILM: AN INTERPRETATION IN THE CONTEXT OF
LANDSCAPE ARCHITECTURE

Abstract

Cinema provides a means of understanding people, places, and landscapes, yet
the field of landscape architecture has largely ignored the potential of filmic
landscapes in its research, education, and professional approach. Despite this
neglect, filmic landscapes have much to contribute to the field, including a de-
eper understanding of the multi-layered and open-ended nature of landscape.
By highlighting the potential that filmic landscapes hold for the discipline of
landscape architecture, a field which has been separated from its cultural roots
because of its overriding adherence to a purely scientific method of inquiry, this
study aims to promote a more robust and holistic understanding of landscape.
Drawing predominately on film and cultural-geography research, it identifies
and examines, through the use of content analysis, a range of ways that film
landscapes have been conceptualized in the scholarly literature; it then explores
the terminology (e.g., function, control, social construction, interpretation) un-
derlying these conceptualizations. Existing studies on filmic landscapes often
conceptualize landscapes according to the functions they perform and the ways
they are interpreted, represented, or socially constructed, most commonly in
terms of how they mirror the inner psychological processes of a film's protago-
nist. Alternatively, some approach landscape as a living entity and agent in its
own right. Both approaches reflect the mutual interdependence of landscape
and human beings, and both can contribute to the development of perspectives
that go beyond the physical-landscape dimension in landscape architecture and
help researchers in the field to develop a broader sensitivity and awareness vis-
a-vis their subject.

Keywords: Film landscapes, landscape architecture, landscape, film-landscape
relationship, landscape design.
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Girisg

Bu baslik film ve peyzaj mimarhg iliskisini iki yonla olarak ele alir. Bir
yandan film aragtirmalarinda peyzaj mimarlarinin yok denecek kadar az
olan yerine ve peyzaj mimarligi géztinden de film peyzajlarina bakilmas:
geregine deginilir. Diger yandan peyzaj mimarhd editim ve arastirma-
larinda film peyzajlarinin géz ard: edilen énemine deginilmektedir. Bag-
ka bir deyisle, film peyzajlarinin hem peyzaj mimarlari i¢in bir 6grenme
ve entelektiiel gelisim araci olmasi vurgulanirken hem de bu peyzajlarin
daha derinlemesine anlasilabilmeleri igin peyzaj mimarlig: teorileri ve
yaklagimlarinin da film galismalarinda bir arag olmasi gerekliligi kaste-
dilmektedir. Bu galismada film peyzajlarinin nasil ve ne amaglarla kav-
ramlagtirildigy; bunlarin peyzaj mimarligi baglaminda nasil bir bakis agi-
s1 sunacag tartigilacaktir.

Yi Fu Tuan (aktaran McHugh, 2005, s. 86) resim, fotograf, siir,
hikaye, dans ya da miuizik kompozisyonlar: gibi sanat eserlerinin birer
yer-sanal bir yer olup olmadif sorusunu sorar. "Iginde yasadigimiz ya
da ziyaret ettigimiz kentler, sehirler ve peyzajlarda duraksayip besle-
nip-buytdiugumiz gibi bu eserler karsisinda duraksadigimiz, buralarda
dinlendigimiz, onlarla beslenip buyudigimiz dogru degil midir?” so-
rusuyla devam eder (s. 86). Bu ifade, McHugh'a (2005, s. 86) gore sanat
olarak nitelendirilen bir objenin karsisinda (ya da hareketli goriintiiniin)
duran, konumlanan bir izleyiciyi varsayar. Ona goére “bu sanal yerde du-
raklar, diigliniir ve yolumuza devam ederiz” (McHugh, 2005, s. 86). Ancak
sanatin karsisinda duraklamaktan daha fazlasini yaptigimizi diisinen
yazar, "mekanin da bir sanat eseri oldugu"” varsayimina dayanarak “sa-
natin iginde yasadigimiz1” séyler. Buna kargin sinemada, diger aragtirma
konularina gore sinema peyzajlarinin nispeten ele alinmadidini vurgular.
Sanatin bir dali olarak sinemanin “insan, yer ve peyzaji anlamak tizere
galigmak igin bir arag” sagladigini belirtir (McHugh, 2005, s. 86).

Ancak peyzaj mimarliginda film peyzajlarinin potansiyelini gor-
mezden gelen bir arastirma, egitim ve meslek yaklagimi yaygindir. Dee
(2004, s. 16) "modern ve post-modern arastirma kiltiiriniin mantik mer-
kezli olmaya devam ettigi ve gorsel alani inkar eden yazima Ustiinlik
tanidigini” belirtir. Dee'ye (2004, s. 16) gore "aragtirmacilar gérundiagu
kadariyla gorsel alanin giglerinden kopmuslardir”. “Peyzaj mimarlari ve
tasarim ogrencileri ise goruntileri, 6ncelikle tasarimlar: anlatmak ve
gelistirmek amaciyla kullanirken, daha az siklikta peyzajin sosyal, felsefi
ve kiiltirel yonlerini arastirmak ve incelemek igin kullanmakta; gorsel
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olan 6teki olarak kalmaktadir” (Dee, 2004, s. 14). Ona gore “sanat dalla-
r1, disinmeyen bir uygulama ve akademik gézlemcinin sagladig: teoriye
karsit olarak gérilmektedirler” (Dee, 2004, s. 16). Ancak Dee (2004, s. 14),
"elegtirel gorsel aragtirmalar” olarak adlandirilan gorsel aragtirmalarin,
"yazili akademik arastirmalara katkida bulunma, kelimeler ile gértintiler
ve peyzaj mimarligi uygulamalar ile teorileri arasinda verimli iligkilerin
kurulmasini saglama” potansiyelinin altini gizer. "Diger yandan sanatgi-
lar agisindan gorsel iletisimin elestirel potansiyelinin (derinligi/inceligi
ve karmasiklhigi) yanlis anlagilmis olmasi ve incelenmeden birakilmasi,
hayal kirikli§: yaratmigtir” (Dee, 2004, s. 14). Oysa sanat Dee'ye (2004, s.
14) gore yorumsal bir eylem olarak dugtintlebilir ve peyzajin anlaminin
aranmasl ve yorumlanmasi igin bir arag olabilir. “Post-modern diiginiir-
ler, aragtirma ve bunun iletigsimine dair gok farkh yaklagimlarin yolunu
agmigken, arastirmacilar da teori/pratik ayrimina elestirel bir sekilde
bakmaya baslamisglar, ancak gorsel alan halen daha peyzaj, cografya ve
mimarlik aragtirmalarinda disiik bir profil sergilemektedir” (Dee, 2004,
s.16). Bununla birlikte film galigmalar: ile mekansal tasarim arakesitinde,
ozellikle sinemasal mekan/kent/peyzaj gibi kavramlar giderek artan bir
sekilde aragtirma konusu olmaktadir. Sinemanin baslangici olan 1800'le-
rin sonlarindan g¢ok da uzak olmayan tarihlerde, 1920'lerden itibaren
sinemasal mekanlara iligkin aragtirmalar baglamistir. 1924 yilinda Béla
Balazs'in galismalarinin énctiligiinde, 1940l yillardan itibaren kiiltiirel
cografyacilarin bu alana ilgilerinin basladidi, 1960 ve 1970lerden itiba-
ren sinema-mekan-zaman kavramlari izerinden kuramsal tartigmalarin
yogunluk kazandig: gorilir (Cam, 2016, s. 13-14). 1990'lardan itibaren ya-
yimlanan arastirmalar, 6zellikle derleme kitaplar ile sinemasal mekanlar;
sosyoloji, kiiltiir, politika, estetik, ekoloji, psikoloji, iletisim vb. gibi gesitli
alanlar ile iligkilendirilmeye baglanmigtir. Place, Power, Situation and Spe-
ctacle: A Geography of Film (1994), Representing the Rural: Space, Place, and
Identity in Films about the Land (2006), The Geography of Cinema: A Ci-
nematic World (2008), Urban Cinematics: Understanding Urban Phenomena
through the Moving Image (2011), Cine-scapes, Cinematic Spaces in Archite-
cture and Cities (2012) adli kitaplar bu tir iligkilerin ele alindig: yayinlara
ornek verilebilir. Bu galismalar ve benzer konulari irdeleyen ¢ok sayidaki
makale iginde peyzaj kavramu siklikla vurgulanir, ancak peyzaj mimarla-
rinin katkisi ve peyzaj mimarlidi ile bag kurma son derece zayiftir. Bu ca-
lisma araciligiyla, bilimsel yontem anlayisinin benimsenmesiyle kiiltiirel
koklerinden kopmus olan peyzaj mimarhd: disiplininin, daha gigli bir
peyzaj anlayisina kavugmasina katkida bulunmak amaglanir. Bu dogrul-
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tuda peyzaj mimarhg: arastirmalarinda 6tekilestirilen gérsel yoniin, film
peyzajlar1 Gzerinden, ¢alismalar agisindan zengin potansiyeli ve olasi
katkilar: tartisilacaktir. Film peyzajlarina iligskin kavramlara odaklanma-
nin, film peyzajlari ile peyzaj mimarhid: arasindaki bagin giglendirilme-
sine ve peyzajin ¢ok katmanli ve agik uclu yapisinin daha derinlemesine
anlasilmasina katkida bulunaca@: distintlmiustir.

Peyzajin Ustlendigi islevler Baglaminda Film ve Peyzaj ligkisi

"Gorsel agidan cezbedici goriintimler ve manzaralar, her zaman igin 6zel-
likle sinema deneyiminin en énemli pargasi olmuglardir” (Lefebvre, 2011,
s. 65). Lefebvre (2011, s. 65) pek ¢ok izleyicinin, yapimcinin béyle bir amaci
olmaksizin dogaya iligkin goériintileri, zihinlerinde hikayeden bagimsiz
peyzajlar olarak yer edecek sekilde deneyimledikleri anlar oldugunu be-
lirtir. Peyzajin filmlerde tistlendigi pek ¢ok islev vardir; peyzajlar zaman,
mekan duygusu ve ruhsal atmosfer olusturur, hikayeyi daha gesitli ritim-
lerle donatmak islevini Gstlenir, filmlerin gérselligini giglendirebilirler,
izleyicinin mekéansal kavrayigina miidahale edebilir ve yonlendirebilirler,
karakterlerin karmasik psikolojilerinin gorsel analojileri olarak rol iistle-
nirler (Dissanayake, 2010, s. 191), sinematik olaylara anlam kazandirirlar
ve 6ykiyi belirli bir dlgede ve tarihi bir baglama yerlestirirler (Lukinbeal,
2005, s. 3). Lukinbeal'e (2005, s. 3) gore, yer ve peyzaj, eylemin ve anla-
min ingasini bir temele oturturken, mekan hikayenin gelismesi, ilerleme-
si igin sahneyi saglar. Bu nedenlerle, peyzajin filmlerde tstlendigi rolin
sinematik mekanin olusumunda merkezi bir yere sahip oldugu belirtilir
(Lukinbeal, 2005, s. 3). "Peyzaj filmdeki en 6zglr 6gedir; ruhsal atmosfe-
rin, duygusal durumlarin ve ruhsal deneyimlerin iletilmesinde en esnek
elemandir” (Eisenstein, 1987, s. 217).

"Filmde peyzaj, insanlarin Uiretimi, tiketimi, yénetmesi, manipii-
le etmesi, tanimlamasi ya da analizi igin pasif bir simge ya da metinden
daha fazlasidir. Ayrica kendi aktif glicli, cabasi ve etkisiyle bir aktor ve
bir yénetmendir” (Curti, 2008, s. 101). Curti (2008, s. 104) peyzaj hakkin-
da nasil distinmek gerektigini degil peyzaji disinmek gerektigini, onun
ruhunu hissetmek, peyzajin bir temsil-gosterim ve bir yapimdan daha
fazlasi oldugunu anlamak gerektigini vurgular.

Peyzaj ile gesitli sekillerde girilen her etkilesim, her kisiyi ve hayal
glglerini bir andan bir ana ve bir durumdan digerine farkh farkh et-

kileyecektir. (Hem peyzaj hem de kendimizin) duygusal etki ve hayal
glcuni goz ardi etmek, materyal peyzajin sahip oldugu i¢ ve dis is-
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levlerinin, gliciniin ve etkisinin 6nemli yonlerini goz ardi etmektir
(Curti, 2008, s.104).

Sinema peyzajlary, yalnizca film karakterlerinin duygularini, film
yapimcilarinin amaglarini ve izleyicilerin beklentilerini ifade etmekle
kalmaz, materyal dinyanin tim bunlar: kapsayan ve 6tesine gegen giici
ve niteligini de igerir (Pandian, 2011, s. 53).

Lefebvre (2011, s. 64) peyzajlarin/dogal konumlarin filmdeki dra-
matik eylemlerin hizmetinde kullanilmasini iglevlerine gére siniflandir-
mugtir: Notr, bilgilendirici (informative), sempatik/duygular: paylasan, ka-
tilime1 (participating) ve geligtirici (formative).

Bu taksonomi konumlari, eylemler ve karakterlere baglar ve igsellik/
digsallik ekseni boyunca bir spektrum ortaya koyar. Spektrumun bir
ucunda karakter ya da eylemlere ilgisiz kalan nétr konumlar bulunur-
ken, diger ugta karakterin igsel zihinsel durumunu ifade etmeye ¢ali-
san gelistirici konumlar bulunur. Konu ve karakter psikolojisine dog-
ru bu hareket icerisinde geriye kalan ¢ islev agiklanir: Bilgilendirici
iglev, konumu gorsel olarak kullanarak filmdeki karakterler hakkinda
bilgi vermeyi hedeflerken; duyguyu paylasma (sempatik) iglevi, olay-
larin agilip gelismesi igin ruh halini ya da atmosferi olusturur; kati-
limci iglevi, karakterin bireyselligi ve ahlaki yapisini bigimlendirecek,
ortaya cikaracak sekilde konumu dramda bir rol almak tizere kullanir
(Lefebvre, 2011, s. 64).

Lefebvre'ye (2011, s. 65) gore boylelikle bir sel ya da volkanin lav
sagmasi gibi bir felaket aslinda insani karakterleri bigimlendirir. Bu du-
rumda film peyzajlarinin duragan arka planlar ya da insan eylemleri
igin bir 6n plan olarak anlasilmalar: yerine rol yapan/sahne alan peyzaj
yaklagimiyla; yasamin bir ifadesi, bagh basina bir oyuncu ya da galisan,
altta yatan temalarin gorsel igleyicisi, kendi aktif giiciine, miicadelesine,
yetkisine sahip bir yonetmen olarak anlagilmalar: gerekir (Curti, 2008;
Lukinbeal, 2005; Melbye, 2017; Pandian, 2011; Tschida, 2004). Cesitli ya-
zarlar, insani ve gegici 6geleri ve topografyasiyla peyzajin timiniin 6zne
ve konunun kendisi oldugunu belirtirler (Christie, 2000; Jazairy, 2009).
Christie (2000, s. 166), Angelopoulos ve Taviani kardeglerin, bunlarin
oncesinde Tarkovsky ya da Antonioni'nin; Renoir, Rouquier ve bu tirin
kurucusu olarak Flaherty'nin galismalarini buna 6rnek olarak gosterir.
Peyzajin yasayan bir canli, bagh bagina bir oyuncu oldugu goérist gesit-
li filmlerin analizlerinde siklikla ifade edilmigtir: Christie (2000) Before
the Rain (Milcho Manchevski, 1994) filmini, Cook (2013) Picnic at Hanging
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Rock (Peter Weir, 1975) filmini, Schwarz (2013) Dark City (Alex Proya, 1998)
filmini, MacTaggart (2013) Twin Peaks (Lynch/Frost, 1990-1991) serisini
ve Curti (2008) Ghost in the Shell (Mamoru Oshii, 1995) filmini bu yakla-
simla ele almistir. Salt arka plan olmaktan 6teye gegmesi, filmin hikayesi-
nin temel bir bileseni olmasi nedeniyle ve farkl iglevler tistlenebilmesine
bagh olarak, peyzajin filmlerde farklh gekillerde kavramlastirildi§: gora-
liir. Bu kavramlarin igeriklerinin ve nasil bir peyzaj yaklagimini igaret et-
tiklerinin daha iyi anlasilmasi, gergek peyzajlarin da daha derinlemesine
anlagilmasina katkida bulunacaktir.

Film Peyzajlarinin Degerlendirilmesine Yaklagim

Calismada oncelikle, gesitli filmlere odaklanarak yer verdikleri peyzaj-
lar tizerinden tartigsmalar yiiriiten farkli arastirmalar saptanmistir. Ige-
rik analizi ile bu arastirmalarin peyzaja iliskin kavramsal yaklasimlar:
ve filmler Gizerinden yaptiklar: agiklamalar incelenmistir. Daha sonra
caligmalarin kavramlagtirma gabalarinin temelinde yer alan durumlar
(islev, denetim, sosyal inga, yorumlanma vb. gibi) tanimlanmis ve ortaya
koyduklar: peyzaj kavramlar: listelenmigtir (Gorsel 1). Ayrica galigmalar
kronolojik olarak da ele alinmis, boylece film ve peyzaj aragtirmalarinin
ge¢misten gintimize hem arastirilma sikliyi hem de igeriklerinin degi-
simini irdeleme firsat: dogmustur.

Film peyzajlarinin kavramlastirilmasina yonelik yaklasimlar iki
baslik altinda tartisilmus ve listelenmistir. ilk baslikta kavramlarin neler
oldugu ve agiklamalarina yer verilmis, bunlar peyzaj mimarlig: alanindan
paralel kavramlarla ve tartismalarla iliskilendirilmistir. Ikinci baslikta
ise galigma kapsaminda yer verilen peyzaj kavramlarinin tarihsel olarak
degerlendirilmesi yer alir.

. Bulgular ve
Materyal Teknik
ateryal eknil Tartisma Sonug

Film peyzajlarina Kullamlan I

iligkin aragtirmalar A — peyzaj eyza)

(film okumalari, Igerik analizi |$ kavramlarinin kavramlarinin
kavramsal saptanmasi ve simflandiriimast ve
tartigmalar, peyzaj mimarlig listelenmesi
aklagimlar ile

Y ) iligkilendirilmesi

Gorsel |: Calismanin degerlendirme siireci
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Film Peyzajlarina Yaklagimlar ve Peyzaj Kavramlarinin
Tartigilmasi, Peyzaj Mimarhg ile iligki Kurulmasi

Peyzajin ele alinmasinda benimsenen yaklasimlar, kiiltiir ve doganin ara
bulucusu olarak tanimlanan peyzaj mimarligi profesyonellerinin ente-
lektiiel gelisimleri bakimindan énemlidir. Ozellikle mesledin profesyo-
nellesmesinden 6nce lizerine oturdugu resim sanati ve onun modern
zamanlardaki devamlari olan fotografgilik ve hareketli goriintiiyt igeren
sanat dallar1 bu baglamda mercek altina alinmalidir. Bilimsel yéntem
anlayisinin benimsenmesiyle kiltiirel koklerinden kopmus olan peyzaj
mimarhg: disiplini boylelikle tekrar daha giigli bir peyzaj anlayisina ka-
vusabilir. Bu nedenle bu galismada film peyzajlarina iligkin kavramlagtir-
malar saptanmaisg ve irdelenmistir.

Lefebvre (2011, s. 65) film deneyiminde peyzajin olusumunu an-
latmak igin kurgu filmlerde iki gorintim tird tanimlamistir: Maksath
peyzaj (intentional landscape) ve izleyicinin peyzaji (spectator’s landscape/
impure landscape). Her iki turtin de temelinde izleyicinin gorsel bir arag
olarak peyzaja karsi duyarliligi ve zihninde gérintiyl yakalayabilme
yeteneginin yattigi belirtilmistir. Lefebvre (2011, s. 63) bu kavramlar:
aciklamaya resim sanatinda karsilasilan 6zerk/otonom peyzaj kavrami
ile baglar. Peyzajin bazi resim galismalarinda insani figirler ve olaylarin
goOsterimine vurgu yapmaktan azat edildigi, dogal mekanin tasvirini isa-
ret ettidi, resmedilen peyzajin figlrler arasinda olup bitenlerden bagim-
s1z olarak orada bulundudu anlatilir (Lefebvre, 2011, s. 63-64). Ozellikle
16. yuzyil artistlerinden Albrecht Aldorfer (1480-1538), Joachim Patinir
(1480-1524), Jan van Amstel (1500-1542), Lucas Gassel (1500-1570), Her-
ri met de Bles (1510-1555/60) ve Cornelis Massys (1510-1556/7) Lefebvre
(2011, s. 64) tarafindan bu yaklagima 6rnek verilir. Bu sanatgilar, insan
figiirlerini galigmalarinda kullanmaya devam etseler de bu figiirler ve do-
gal gevreleri arasindaki iligki ters yliz edilmistir. Lefebvre (2011, s. 64), do-
gal gcevrenin gorsel alana hiitkmederken ve insanlara ve eylemlerine ezici
bir Gsttinlik kurarken bu galismalarin da ana konusuna doéntistigini
belirtir. Bu siireg 17. ylizyilda otonom peyzajin bir sanat tiirii olarak orta-
ya ¢tkmasina dogru gelismistir. Rubens (1577-1640), Poussin (1594-1665),
Lorrain (1600-1682), Ruisdael (1628-1682) buna 6rnek verilebilir. Buradan
yola gikarak Lefebvre (2011, s. 65) pek ¢ok izleyicinin, film yénetmenin
boyle bir etkiyi uyandirma amacindan bagimsiz olarak dogaya iligkin go-
runtilerin 6ykiiden baglarinin kopup kendi zihinlerinde otonom peyzaj-
lara doniistigl anlar: yagadigini belirtir. Lefebvre (2011, s. 65) buradan
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"6ykiintin ve peyzajin filmde bir gerilim iginde birlikte var olduklari” so-
nucunu ortaya koyar. Bu dogrultuda Lefebvre'ye (2011, s. 65) goére mak-
satli peyzaj yonetmenin peyzaja yiukledigi amaci, izleyicinin isaretleri
taniyip yorum yoluyla peyzaja yiiklemesini igerir. "Yonetmen kisiye sa-
natsal peyzaj deneyimini gagrigtiracak sekillerde, filmin dogal ortamina
net bir gekilde dikkat geken gorsel stratejileri bu amagla kullanir. Sonug
olarak; konumun hikéye iglevi gegici olarak zayiflayabilir ve mekanin tas-
viri bir tir 6zerklik-bagimsizlik kazanabilir” (Lefebvre, 2011, s. 66). Ornek
olarak, Gerry (Gus Van Sant, 2001) filminde yénetmenin goérsel yaklasi-
minin otonom peyzajl 6ne ¢ikardidi; gergeveye giren gereksiz detayla-
ra takilma ve onlar arasinda gezinme, genellikle bos dogal mekanlarin
anlatiminda uzun gekimler ve nispeten duraganlik ile karakterize olan
peyzajlarin, montaj araciligiyla da imkénsiz bir cografyay: olusturdugu;
inanilmasi zor bu peyzajlarin gergek diinyaya zayif referanslari yaninda
anlatiya karsi koyan, direnen ya da onu asan mekéanlar: olusturdugu be-
lirtilir (Lefebvre, 2011, s. 65-66).

Diger yandan izleyicinin peyzaji/yorum katilan peyzaj, izleyicinin,
yonetmen tarafindan peyzaja bariz bir amag yiiklemesine isaret etmeden
ve firsatlar: sunmadan, anlamlar: kendisinin ¢ikardig: durumlar olarak
tanmimlanmugtir (Lefebvre, 2011, s. 66). Lefebvre'ye (2011, s. 66) gore kisinin
estetik duyarliliina baglh olarak, her iki peyzaj deneyimi de izleyicinin
kurgu film deneyimine eslik edebilir. izleyicilerin filmdeki hikayenin aki-
s1 iginde, peyzajin filmin hikayesiyle iligkisine bagli olarak, peyzaj: segip
gikarttiklar: ya da yakaladiklar: belirtilir (Lefebvre, 2011, s. 68-69). “Pey-
zajt hikayenin akisindan 'yakalamak' ya da 'kapmak’ izleyicinin maksath
peyzaji tanididy, [...] anladigi anlik dikkat sigramalari ile deneyimlenirken;
izleyicinin peyzaji (kendi yorumunu kattig: peyzaj), film konumunda ola-
siliklar olarak ortiik bir halde duran peyzajin ‘agiga gikarilmast, ‘ortaya
strilmesiyle’ deneyimlenir” (Lefebvre, 2011, s. 69). Sonug olarak Lefebv-
re'ye (2011, s. 75) gore kurgu bir filmde fotograf ya da resim sanatinda
oldudu gibi, peyzaj1 deneyimleme ve yorumlama (estetik temalardan po-
litik olanlara kadar her tiirli simgesel anlamlar: aracilifiyla disinmek
ya da kegfetmek) yetenedi peyzajin dikkatimizin merkezini iggal edebil-
mesinden kaynaklanir.

Peyzaj mimarlar: igin bunun ne anlama gelecegi ya da bu kavram-
larin peyzaj mimarlar: tarafindan nasil kullanilabilecedi ele alindiginda;
tasarimi yénlendiren anlamsal boyutun (tasarim konsepti ya da kavrama)
tasarlanan alana yansitilma sekli ile bag kurulabilir. Bazen tasarimcy, ta-
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sarim kavramina yonelik somut fiziksel bilegenler ile (kullanilan mekéan
bilesen ve 6gelerinin organizasyonu; kullanilan simgesel bilesenler vb.
gibi) peyzajin kullanicilarina agik mesajlar vermesini ve kullanicilar: yon-
lendirmesini hedeflerken bazen de kullanicilarin peyzaj ozellikleri ara-
ciliiyla olusan mekan deneyimi ile kendi anlamlarini olusturmalarini
hedefleyebilir. Anlamlari yakalamak ya da anlamlari olusturmak, tasar-
lanan mekanin kullanicilar igin yere dontismesinde 6nemli etkenlerdir.
Peyzaj tasarimlarinin anlamlar igermesi ve bunlarin kullanicilara iletimi
ya da kullanicilar tarafindan okunmalari gesitli aragtirmacilar tarafindan
da ele alinmigtir. Raaphorst ve arkadaglari (2020, s. 165) peyzaj tasarimi
ile semiyotik bilimi arasindaki bagin altini gizer ve peyzaj tasarimlarinin
gorsel temsillerinin, isaretler olarak ele alinabilecegini belirtirler. Aragtir-
macilara gore, tasarimcilarin tasarimlariyla harmanladiklar: maksatlar:
ve bilgileri de isaretler olarak ele alinabilir. Isaret sistemleri olarak peyzaj
tasarimlarinin farkli sosyal aktor gruplar: tarafindan yorumlandid: ve ge-
sitli gorsel tekniklerle ve materyallerle ifade edildikleri savunulur (Raap-
horst, Roeleveld, Duchhart, Van der Knaap & Van den Brink, 2020, s. 165).
Bu yaklasim iginde tanimlanan peyzaj tasarimi gorsellerinin, film peyzaj-
lar1 yaklasimlarindan maksath peyzaj ile ortistiga gorilir. Raaphorst
ve arkadaslar1 (2020, s. 191) peyzaj tasarimi baglaminda tasarim goérselle-
rinde maksatli peyzajlar iretmenin semiyotik agidan tutarli gérinimler
ortaya koymak anlamina geldigini ve bunun peyzaj tasarimlarina iligkin
olas1 yanlis anlasilmalari bilingli bir sekilde énleyebilecedini savunurlar.
Brown (2014, s. 2) ise peyzajda anlamin temsilinin, peyzaj mimarlarinin
yapabilecedi disavurumcu bir tasarim seg¢imi oldugunu belirtir. Gini-
miz peyzaj mimarlarinin ¢alismalar: araciliiyla maksatlarini yansitan
ve kullanicilar igin anlamli olmasi amacglanan agik mekéanlar: yaratma
sansina sahip olduklarini; kullanicilar: fiziksel, gorsel ve zihinsel olarak
tasarimlariyla etkilesime sokabileceklerini ileri stirer (Brown, 2014, s. 9).
Bu baglamda film peyzajlari izerinden maksatli peyzajlarin olusturulma-
sin1 arastirmak, peyzaj mimarlarina, tasarimlarina anlamsal katmanlar:
eklemek konusunda yeni fikirler verebilir, yol gosterici olabilir.

Lukinbeal (2005) film peyzajlarina iligkin alt1 yaklagimi goyle kav-
ramlagtirmigtir; ilki bir tiyatro olarak peyzajdir (landscape as theater).
Peyzaj mimarhig: alanindan alinan bu yaklagim ile filmde peyzajin sanki
bir tiyatro sahnesiymis gibi denetlenip tasarlanmasi anlatilir.

Bir tiyatro olarak peyzaj, ii¢ unsurun karsilikl iligkili olmasini igerir:
1. Tiyatronun sosyal ve artistik agidan belirlenmis kurallara bagh ola-
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rak sahnelenmis bir {iriin olmasi, 2. Insanlarin peyzaji sanki bir tiyat-

ro sahnesiymis gibi denetleyip tasarlamasi, 3. Tiyatronun, sahnenin

merkezinde kendimizi gérme yetenedini agiga ¢ikarmasi. Bir tiyatro
olarak peyzaj metaforu, peyzaji tanimlayan daha canli metaforlarin
olusumuyla reddedilmeden o6nce, oncelikle goruntiiye odaklanmig

(sahnenin denetim altinda tutulmasi) daha sonra odak drama yénel-

migtir (problemin analizi ve ¢6zimi). Tiyatro, peyzaj analojisi igin

kullanigh olmustur ve olmaktadir; ¢linkii gevrenin gorsel yonina vur-
gulamis ancak ayni zamanda iyi tanimlanmig bir mekanla, yer ve za-
manin organizasyonuyla ve tutarli eylemle dramatik bir tirtin duygu-
su veren bir gérunta de énermistir. (Jackson'dan aktaran Lukinbeal,

2005, s. 3-4).

Jackson'un (aktaran Lukinbeal, 2005, s. 4) bu kavrami anlattig: ma-
kalesi Lukinbeal (2005, s. 4) tarafindan sinema peyzajlarinin tartigilma-
s1 igin kullanigh bir baslangi¢ noktasi olarak tanimlanmistir. Lukinbeal
(2005, s. 4), tiyatro olarak peyzajin sinemanin incelenmesine uygun ol-
dugunu ¢unki tiyatronun sinemanin sanatsal agidan onciisii oldugunu
One siirer. "On dokuzuncu yuzyildaki erken dénem film endistrisi, tiyat-
rodan el yapimui Uiretim tekniklerini kopyalamistir. Sahnenin gorsellidi,
gosterisi ve erkeklerinin denetiminde bulunmasina yaptig: vurguyla bu
metafor, sinema ve peyzaj1 kiltlirel bir Grlin ve giig iligkilerinin sergi-
lendidi bir mekén olarak tanir” (Lukinbeal, 2005, s.4). Weihsmann (2011,
s. 28), sinemada mizansende oldugu gibi mimaride de alginin bakig ve
mekan yaklagimlar: tizerinden bir hikayenin goériilmesi ve sahnelenmesi
anlamina geldigini, bu baglamda sinemadaki algisal yapilandirmanin ve/
ya da kod sistemlerinin gézlemci ve gozlenen arasinda fiziksel mekanin
denetimi tizerinden iligski kurdugunu 6ne stirer. Bunun ise kisinin gev-
resi ve yasam alaninin mimari-yapisal okunusu olarak islev gorecegini
belirtir (Weihsmann, 2011, s. 28). Sinemada peyzajin bir tiyatro sahnesi
gibi denetiminin sadece kiiltiirel tarih baglaminda degil politik maksat-
lar ve daha genis bir baglamla iligkili olarak ele alinabilecedi, bu durumda
bu peyzajlar araciliiyla pek ¢ok sorunun sorulup, pek gok sorunun da
yanitlanabilecedi belirtilir (Harper & Rayner, 2013, s. 4). Sinema peyzaj-
larina benzer sekilde gergek fiziksel 6zelliklere sahip peyzajlar da sosyal,
kiltirel, ekonomik ve politik siireglerle yapilandirilmiglardir (Saunders,
2013, s. 7). Bu baglamda denetim yaklagimi, peyzajlarin kimlerin, hangi
gorusleri ve degerlerinin peyzaj iizerine yansitildig: sorularini cevapla-
mada faydali olabilir.
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Ikinci kavram bir metin olarak peyzajdir (landscape as text). Tiyatro
olarak peyzaj 16. yuizyili yansitirken, bir metin olarak peyzajin 20. yliz-
yilin sonlar: ve 21. ylizyilin baglarin: igerdidi belirtilir (Lukinbeal, 2005,
s. 4). Lukinbeal'e (2005, s. 4) gore bu metaforun film cografyasinda bas-
kin olmasinin nedeni, hikaye ve cografya arasindaki kesisimi inceleme
aracl saglamasidir. Yazar, peyzaji anlamak i¢in uygun ve kullanigh bir
arag olsa da bu metaforu ayn1 zamanda sinema peyzajlarini gevreleyen
soylevi kisitlamas: bakimindan elestirir (Lukinbeal, 20085, s. 4). Bir me-
tin olarak peyzajin film cografyas: iginde baskin bir alana déntistigu ve
fiziki gergek ve sinemasal gergek (real/reel) ikiligini glglendirdigi belir-
tilir. Bu dogrultuda sinemadaki biitiin peyzajlarin sinemasal gergek ol-
dugu ifadesi, peyzajlarin hem onlara dokunup, i¢lerinde gezinip onlar:
koklayabilecegimiz gibi durdugunu, ayn: zamanda da hayali ya da teatral
gorundigini ve bunlarin film araciligiyla izleyiciye sunulmasini anlatir
(Lukinbeal, 2005, s. 4).

Bu ikili mantik, materyal peyzaja ayricalik tanirken, sinema peyzaj-
larini salt gosterimler olarak kabul ederler. Akademik cografyanin,
fiziki gercedi sinemasal gergege oncelikli gérmeye dair uzun bir geg-
misi vardir; duyular aracilifiyla alg: ve bilis, sosyal ve kiiltiirel bilmeye
daha tstiin gérilmustur. [...] Geleneksel kiilttrel cografyanin, mater-
yal peyzajlarin arastirilmasina yaptig: asir1 vurgu, geleneksel kiiltiirel
cografyaya karsit yeni cografyada temel bir tartisma konusu olmus-
tur (Lukinbeal, 2005, s.4-5).

Lukinbeal'e (2005, s. 5) gore yeni kiltturel cografyacilar, materyal
olmayan peyzajlar ve gosterimlere odaklanarak bu tartigmalara tepki-
lerini koymusglardir. Bu nedenle metinsel metafor kendi adina birtakim
faydalara sahipse de beraberinde getirdigi bu ikilige kars: kullanilirken
dikkatli olunmalidir (Lukinbeal, 2005, s. 5). Metin olarak peyzaj, film oku-
malarina iliskin galismalarda siklikla karsimiza gikar, érnegin; Carleton
(2009) Australia (Baz Luhrmann, 2008) filmi tizerinden Kuzey Avustural-
ya'ya iligkin kiiltiirel isaretleri bu yaklasimla incelemistir. Fiziksel-gergek
peyzajin somut olmayan (metinsel) yonlerini anlamak, materyal boyutla
ortiigen soyut katmanlar: tanimlamak (hikayeler, anlamlar, dederler) ve
peyzajin bigimlenmesi tizerindeki etkilerini anlamak gliniimiizde peyzaj
mimarlig: ve killtiirel cografya alaninda giderek yayginlasan bir arastir-
ma alanidir. Brown (2014, s. 6), peyzajlarin hikayeler soyleyebildiklerini
belirtir. Brown'a (2014, s. 7) gore sosyal, kiltiirel ve politik ihtiyaglar ile
tasarlanmis gevre arasindaki iligkilerden kaynaklanan anlamlar peyzajda
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her zaman vardir ve dogal bir sekilde olusabilirler, ancak peyzaj mimarla-
r1 kendi hikayelerini de maksath olarak gesitli bilesenler ve dgelerle pey-
zaja dontstirebilirler. Tasarlanmisg bir peyzajin bir metin gibi okunmasi,
tasarimcinin olusturdugu goérsel dilin yorumlanmasini igerir. Bu agidan
bakildiginda; maksatl peyzajlarin metinsel peyzajlarla ortistigu gori-
lir. Brown (2014, s. 7), peyzaj mimarlarinin gorsel becerileri araciliiyla
okunakli metinsel peyzajlar olusturmalarinin 6neminin altini ¢izer. Ta-
sarimcl, bir anlami ya da hikayeyi iletmek istediginde tasarim kararlar:
araciligiyla mesajlarini olusturur. Tasarimci iste bu kararlar ve segimler
uzerinde denetime sahiptir ve tatbik ettigi gortsin peyzaj elemanlari-
n1, yorumlayicinin diistincelerini uyarmak igin kullanabilir (Brown, 2014,
s. 33). Denetim ve yorumun yodnlendirilmesine yapilan bu vurgu ise bir
metin olarak peyzaj ile bir tiyatro olarak peyzajin értiismesini ortaya ko-
yar. Swaffield (2005, s. 5) ise peyzajin metinsel yont baglaminda sosyal ve
politik iligkilerin altinmi gizer ve peyzajin okunmasinda kiltirel farklilik-
lar1 vurgular. Yazara gore sadece peyzaj hikayelerine dair farkli formlar
yoktur, ayni zamanda dinyay1 bilmenin de farkli yollar vardir (Swaffield,
2005, s. 5). Bu durum, peyzaj mimarlarinin tasarimlarina érdiikleri me-
tinsel boyutun kiltlrel baglamla iligkisinin énemini vurgular. Bir metin
olarak peyzaja vurgu yapan diger arastirmacilar da Aminzadeh ve arka-
daglaridir (2016, s. 177); peyzaj tasarimini metinsel ya da hikaye uygula-
malariyla iligkili kilmanin 6ncelikle peyzajin gorsel ve mekéansal bir hika-
ye-anlati olarak kabulint gerektirdigini belirtirlerken, boyle bir anlati-
nin gesitli formlar alabilece@ini de belirtirler ve bunlarin el degmemis ya-
banil alan anlatisi, modernlesme anlatisi, gegim anlatisi ve igsel gelisim
anlatisi olarak siniflandirirlar. Bazen de algilanan peyzaj anlamlarindaki
cesitliligi ortaya koyabilmek amaciyla arastirmalarda metin metaforu
kullanilmistir. Ornegin; “fiziksel peyzajlara ya da peyzajlarin gorsel tem-
sillerine metinsel 6zelliklerin uygulanmasi ile bu peyzaj metinlerinin ile-
tisimsel varliklar olarak ele alinabilecedi” tizerinde durulmustur (Amin-
zadeh, Motevaliand & Nikooparast, 2016, s. 178). Metin olarak peyzajlar,
peyzaj mimarlarini, tasarladiklar: peyzajlarin disa vurmasini amagladik-
lar1 hikayenin yazarlari olarak konumlandirir; pek gok durumda boyle bir
hikayeyi anlatmak durumunda olan tasarim gosterimleri, belirli ardisik
goruntiler ya da hareketli resimler gerektirir (Aminzadeh vd., 2016, s.
177). Peyzaj aragtirmalarinda goérsel yontin énemini anlatan Dee (2004,
s. 25) de peyzaj ve sanatta hikaye-anlati kavramlarinin altini gizer; pey-
zajdan hikayeleri okumak ve takip etmenin mimkin oldugu, tasarim-
cilar ve sanatgilarin yere dair hikayeler anlatabilecegini belirtir. Bunla-
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rin aragtirilmasina iligkin olarak ise gorsel hikaye-anlati galismalarinin
altin1 gizer; peyzaj konumlari igindeki insani dramlarin ¢alisilmasinin,
gorsel anlat1 aragtirmalar: igin énemli bir konu oldugunu belirtir (Dee,
2004, s. 25). Ozetlenecek olursa; peyzaj tasarimi baglaminda bir metin
olarak peyzaj yaklasiminin gesitli kullanimlar: ortaya koyulmustur. Yay-
gin olarak fiziksel peyzaja ek olarak sosyal, kiiltiirel ve politik durumla-
rin materyal peyzaj izerinde soyut olarak katmanlagmasini anlamak igin
metin ya da hikdye kavrami gindeme gelmistir (Brown, 2014; Swaffield,
2005). Baz1 aragtirmacilar peyzaj tasariminda, tasarimin cgesitli safhala-
rinda sinemadaki senaryo yazim teknikleri izerinden metin yazimi tize-
rinde durarak tasarimda bir arag olarak kullanilmasinin altini ¢izmistir
(Aminzadeh vd., 2016). Bazen de peyzajda gergeklesen insani dramlarin
(kullamimlar, etkinlikler, olaylar) anlagilmasi, agiklanmas: ve tasarimla
iligkilendirilmesi baglaminda ele alindig: goérilir (Dee, 2004).

Bir metin olarak peyzaj, hem sinema hem peyzaj tasariminda yay-
gwin bir gekilde vurgulanan bir kavramdir. Ancak Lukinbeal'e (2005, s. 5)
gore metin olarak peyzaj, sinemanin ontolojisini sadece gorintiiye in-
dirgerken tiyatro bu sinirin Otesine geger. Tiyatro olarak peyzaj meta-
foru, yalnizca gorintiiye odaklanmay: degistirip gorintiinin otesinde
peyzajin kurgu filmlerde tistlenebildigi dort iglevi tanimlar, bunlar ayni
zamanda geriye kalan dort peyzaj kavramini da tanimlar: Mekéan (iyi-tam
tamimlanmig mekan olarak), yer (6rgiitlenmis yer ve zaman olarak), go-
rantl (gorsel gevre olarak) ve metafor (dramatik Gretim ya da tutarl ey-
lem olarak) (Lukinbeal, 2005, s. 5).

Mekén olarak peyzajin (landscape as space) filmdeki dramin agilip
gozler 6niine serilebilecedi alani sagladig: belirtilir (Lukinbeal, 2005, s. 6).
Lukinbeal (2005, s. 6) boylelikle peyzajin stirekli eylem mekanina dontis-
tuguni; burada mizansenin 6nem kazandigini ve mekan olarak peyzajin
her zaman 6ykiintin dramina gore ikincil konumda kaldigini belirtir.

Mekén olarak peyzaj, film gekimi ve kamera agilariyla (goz seviyesi ya
da goz seviyesine yakin, disik ve egik agilarda gekim) ile minimize
edilmistir. Bu agilar ve gekimlerle izleyicinin dikkati oyuncular ara-
sindaki diyalog ve sosyal mekan tizerinde kalir. Karakterlerin bulanik
haldeki arka planlarda yakin plan ¢ekimleri, peyzaj1 gérintiiden uzak-
lastiran, sadece obje ve gokylzl olarak yansitan ya da peyzaj iginde
hizlica hareket eden eylemlerin ¢ekimi mekan olarak peyzaja iligskin
orneklerdir (Lukinbeal, 2005, s. 6).

Mekan olarak peyzaj genellikle stiidyolarda ya da dis film setlerin-
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de filme alinir. Lukinbeal (2005, s. 6) mekén olarak peyzaji daha ziyade
yersizlik kavramu ile iligkilendirirken, ses ve stiidyo sistemleri ile birlikte
yayginlastigini, bu déonemde peyzajin setlerde arka plan resimleri olarak
tasvir edildigini ve televizyon dizileri ve filmlerinde agirlik kazandigini
agiklar. Yer olarak peyzajin hikayenin eylemini belirli estetik kalitelere
sahip bir konuma baglarken, mekéan olarak peyzajin ucuz maliyeti igin
tercih edildigi belirtilir (Lukinbeal, 2005, s. 17). Bu dogrultuda Cold Moun-
tain (Anthony Minghella, 2003) filminde maliyeti kismak igin yapimcila-
rin Romanya'daki gekimlerle Kuzey Carolina duygusunu yaratmaya galis-
malari, The English Patient (Anthony Minghella, 1996) filminde 1930'larin
Kahire'sini anlatmak igin Tunus'ta gekimlerin yapilmasi, benzer sekilde
40 Days and 40 Nights (Michael Lehmann, 2002) filminde San Francisco
gosterimleri igin Vancouver goriniimlerinin kullanilmasi mekéan olarak
peyzaja Ornek verilir (Lukinbeal, 2005, s. 17).

Mekan olarak peyzaj kavramu gesitli sekillerde peyzaj mimarlidi ile
iligkilendirilebilir; mekan olarak peyzaj bazen mekanin kendisinden ¢ok
icinde gergeklesen eyleme vurgunun yapilmasi gerekliligine ya da eyle-
me gerektiginden fazla vurgu yaparken peyzajin karakterini kaybedip,
mekansal olarak anlasilirligini yitirmesine isaret edebilir. Bu ise tasarim-
cinin planlama stirecinde hangi durumun 6n planda olmasi gerektigini
iyi analiz etmesi ve peyzajin karakterini olusturacak mekan bilesen ve
6gelerini bu dogrultuda ele almas: gerekliligini vurgular. Bu baglamda
mekan olarak peyzaj yaklagimi ve sinemadaki karsiligi eylem-drama ve
peyzaj iligkisinin, farkl éncelik durumlarinin planlamasinda yol goste-
rici bir kavramsal yaklagim olabilir. Ornegin; Aminzadeh ve arkadaglar:
(2016, s. 176) benzer bir yaklagimla peyzaj tasarimui ve film yénetimi ara-
sinda baglanti kurarak her ikisini de konumlar ya da olaylardan kritik
eylemler ve bilesenlerini se¢ip alan yaratici eylemler olarak tanimlarlar.
Peyzaj iginde harekete dair bir senaryo ve hareket halindeyken anlik de-
neyimlerin, dramatik hikayeler ve sinemadaki senaryonun bilesenleri-
ne benzer elemanlar oldugu dile getirilir (Aminzadeh vd., 2016, s. 176).
Sinema ve dramatik hikayelerdeki dramin macera, aksiyon, dramatik
varsayimlar, déntim noktalari, baslangig ve bitis noktalar: gibi dramatik
elemanlardan olustugu; bunlarin ise peyzaj tasariminin bilesenleri ile ki-
yaslanabilecegi 6ne suriillir. “Sinemadaki drama yazim tekniklerinin gii-
nimiuzdeki 6nemli uygulamalarinin peyzaj tasarim sirecinde kavramsal
modele karsgilik gelen siiregler igin 6nemli firsatlar sagladi§i” da 6ne sii-
rultr (Aminzadeh vd., 2016, s. 176).
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Yer olarak peyzaj (landscape as place) mekan olarak peyzajin aksine
yer duygusu kavrami ile yakindan iliskilidir ve 6ykintn sézde gergekles-
tigi konuma igaret eder. Lukinbeal (2005, s. 6) yerin filmi belirli konumla-
rin/alanlarin yer ve tarih duygusuna temellendirerek hikayeye gergeklik
kazandirdigini belirtir. “Yer olarak peyzaj, gergeklik saglar ve izleyicinin
gergeklesen olaylar: okumasini gerektirir” (Lukinbeal, 2005, s. 6-7). Lu-
kinbeal'e (20085, s. 7) gore bir filmin gigla bir yer duygusu tasvir edebil-
mesinin dort yolu vardair:

flk olarak, hikaye 6yle bir sekilde anlatilir ki izleyiciye yapim boyunca
yonlendirilen gesitli cografi dlgekleri anlama imkam saglar. Cografi
6lcegin anlasilmasi firsatinin verilmesiyle izleyici asla kurgu mekén-
da kaybolmaz. Ikinci olarak, yere iligkin yalnizca basmakalip igaretler
disinda ¢ok sayida gosterge kullanan filmler, yerin giinlik karmasik-
liklarini izleyici icin anlasilir kilar. Ugiincii olarak, filmler yeri yalnizca
arka plan manzarasi olarak kullanmaktan ziyade yardimci bir oyuncu
olarak ¢n plana konumlandirabilirler. Dérdiinci olarak, hikayeler ba-
sitgce eylemler ve olaya odaklanmaktansa bir yer iginde konumlandiri-
labilirler.

Lukinbeal'e (2005, s. 7) gore Walter Salles, Robert Redford, Clint
Eastwood, Steven Soderbergh, Woody Allen ve John Sayles gibi baz: yo-
netmenler filmin ambiyansinin bigimlendirilmesinde yerin merkezi bir
rol oynamasina firsat saglamiglardir; bu yénetmenler igin bir yer olarak
peyzaj, sosyal mekana gore hareket ederek hikdyenin merkezi bilesenine
doéntsur. "Peyzaj galisir; ¢inkil belirli sosyal kimlikleri giiglendirir. Pey-
zajlar icerdikleri gorsel isaretlerden dolay: okunur ve yorumlanirken ayni
zamanda yorumlarimiza da aract olurlar” (Lukinbeal, 2005, s. 7). Bu agik-
lama Lefebvre'nin ortaya koydugu maksatli peyzaj ya da izleyicinin pey-
zaji yaklasimlariyla ortisur. Yer olarak peyzaj; asir: genis plan gekimler,
derin odakli gekimler, kus bakisi gortiniimler ya da yiiksek agili kamera
diizenekleri ile temsil edilir (Lukinbeal, 2005, s. 7). Lukinbeal (2005, s. 8)
yer olarak peyzaj kavramini Class Action (Michael Apted, 1991) filmindeki
acilis sahnesi ile 6rneklendirir. Genis plan bir ¢ekim ile yapilan agilista
goruntl Golden Gate Kopriisi'nliin 6n planda oldugu havadan gekim ile
korfez Gizerinden gesitli yapilar ve yerlerden gegerek San Francisco kent
merkezine zoom yaparak son bulur. Daha sonraki sahneler sokak gorii-
numleri seviyesinde insan 6lgegine indirgenir; araglar, trafik, islerine git-
mekte olan insanlar gériintiiye girer. Genis plan ¢ekimler, hikdyenin cog-
rafi konumuna iligkin bir bilig haritasi gelistirmek i¢in ikonlar ve bilindik
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yerleri igerir. Bilig haritasy, izleyicinin konumun temel yerlerini anlama-
sina bagh iken bu, kisilerin bu yerleri anlamasi igin oralar: ziyaret etmis
olmasini gerektirmez (Lukinbeal, 2005, s. 8). Yer olarak peyzaj kavramyi,
film peyzajlar1 aracilii ile izleyicilerde olusacak yer duygusunun onemi-
ni ve film deneyimine yansimasini anlatir. Benzer gekilde, tasarlanacak
peyzajlarin kullanicilarda olusturacagd: yer duygusunun da 6neminin alt1
gizilmelidir. Kullanicilar igin bir mekdnin yere déniigsmesi tasarimlar-
da 6nemli ve istenilen bir sonuctur; kullanicilarin izlenimleri, mekanla
kurduklar: anlamsal ve duygusal baglar, bu sonucun ortaya ¢gikmasinda
etkendir. Bu baglamda bir yer olarak peyzaj yaklagimini ele alan filmler,
peyzaj mimarlarinin insan-mekan iliskini daha derinlemesine anlayabil-
mesi igin iyi birer arag olabilirler (Lukinbeal, 2005, s. 8). Gergek-fiziksel
peyzajlarda ortaya gikan yer duygusu da anlamla iligkisi kapsaminda Lu-
kinbeal'in yukarida yer verilen tanimiyla oértlisir. Yer duygusunun; an-
lamlar, baglilik ve memnuniyet bilesenlerini kapsadidi, 6zellikle konuma
atfedilen simgesel anlamlara dayandig: belirtilir (Stedman, 2003, s. 671).
Ancak yer duygusunun olusumuna dair birbirleri ile zit sayilabilecek
farkli yaklagimlar vardir. Yer duygusunun, konumun kendisinin 6zinde
olmadigy, insanlarin konuma dair yorumlarina bagh oldugu, bunlarin ise
mekanin deneyimlenmesi tizerinden olustugu diguntlir (Tuan'dan ak-
taran Stedman, 2003, s. 672). Yazara gére mekanlar, yaganilan deneyim-
ler araciligiyla anlamlarla iligkilendirilerek yere déntistirler. Burada kil-
turel kimlikler ve sosyal insalara vurgu yapilir. Bazi yazarlar da tam tersi
bir goris tzerinden giderek peyzajin fiziksel 6zellikleri ile yer duygusu
arasinda dogrudan bir iligki oldugunu, yer duygusunun mekanin 6ziinde
oldugunu 6ne surerler (Stedman, 2003, s. 673). Bu baglamda sinema pey-
zajlarinin, gergek fiziksel 6zellikler gibi dogrudan duyu organlarimizla
deneyimlenmeden, igindeymis gibi hissettirerek olusturdugu yer duy-
gusu bu farkl yaklagimlar: daha derinlemesine anlamak, karsilagtirmak
ve gorsel ve kismen igitsel 6zelliklerin yer duygusuna katkisini anlamak-
ta verimli bir kaynak olabilirler. Andersen (2011, s. 68) 6zellikle kentsel
mekanlarin ses ile iligkisi kapsaminda sinemanin yere dair deneyimler ve
duygusal yankilarini yeniden canlandirabilecek tek sanat oldugunu dile
getirir. Sheffield sehrinde, Sheffield'in eski gértinimlerini igeren bir film
uzerinden ilkokul 6grencileri ile yuritilen uygulamalarda 6grenciler ya-
ratici bir stiregle film igindeki peyzajlarin psiko-cografyasal okumalarini
yapmaya tesvik edilmislerdir. Ogrenciler, gérdiikleri imgeleri yere dair
kendi hikayeleri ve deneyimleri ortigtirmusglerdir (Forrest & Rayner,
2013). Benzer sekilde Fridh (2006, s. 5) yerin ve tasarimin anlasilmasinda,
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filmin tanmimlamak ve yorumlamak igin 6nemli bir arag oldugunu belir-
tir. Dee (2004, s. 28) de elegtirel goérsel aragtirmalarin sinirlarinin tesine
gegmis aragtirmacilar, tasarimcilar ve artistlerden tarafindan yuratile-
bilecedini 6ne siirer.

Lukinbeal'in (2005) ele aldid1 besinci kavram, filmde peyzajin en
basit haliyle giizel ve gorsel olarak memnuniyet verici bir goériintii/man-
zara olmasi tizerinde durur. Bir manzara olarak peyzaj (landscape as spe-
ctacle), bir géruntl iginde bir dizi iglevi bir araya getirir (Lukinbeal, s.
11). Ornegin; bir genis plan ¢ekimde peyzaj, yer ve manzara olarak iglev
goriur. Manzara olarak kendi iginde etkileyici bir sey olabilirken boylelikle
hikayeye gegici olarak bir izleme zevki saglar. Lukinbeal (20085, s. 11) bu
durumun, yonetmenin film esnasinda peyzajin panoramik bir ¢ekimine
yer vermesiyle ortaya ¢ikabilecedini belirtir.

Burada peyzaj ya glizelligin gortintiisii ya da merak ve ilgi uyandirma-
ya iliskin bir goérinti olabilir. Gériintii/manzara olarak peyzaj, bakis
alani iginde gig iligkilerini diizenler, kodlar. Neyin giizelligi olustur-
dugu, kimin baktig: ve neye baktigimiz sinema peyzajlari iginde mev-
cut bulunan gig iligkilerini agija gikartan sorulardur. [..] Neyin géral-
dagu ve nasil goruldaga kalturel ingalardir (Lukinbeal, s. 11).

Cam (2016, s. 23) da benzer sekilde sinema ve mekanin/peyzajin
karsilikli etkilesiminin, iktidar ve miicadele iligkilerinin bir alani ve araci
oldugunu, bu iligkilerin fiziki diinyadan perde tizerinde sinemasal diinya-
ya yansirken ayni zamanda sinema Uretim pratiklerinin de bu miicade-
lelerin alani haline geldigini belirtir. Béylece mekanin/peyzajin, sinemay:
bigim, igerik ve estetik baglaminda jeopolitik bir alana déntistirdagu ifa-
de edilir (Cam, 2016, s. 23).

Film c¢alismalar: disinda da peyzaj mimarligi, kilttrel cografya ve
kent bolge planlama gibi farkli disiplinlerde peyzajin manzara yonine
vurgu yapan yaklagimlar yaygindir. Peyzajin gérdiigumiz sey oldugu
gorusi, peyzaj Uizerinden diinyay: bilmemizin bir yolu olarak tanimlanir
(Swaffield, 2005, s. 5). Bu dogrultuda peyzajin tanimlari karanin/yerylza-
niin resmi, belirli bir noktadan manzara ya da karanin pitoresk 6zellikleri
olarak tanimlanir; Swaffield'e (2005, s. 10) gére bu tanimlar, gorsel algiya
ve peyzaj estetigine iliskin kaygiy: igerir. Bir resim ya da manzara olarak
peyzaj, film galismalar: disinda tarihi ve elestirel agidan ele alinarak, pey-
zaj resmi, siiri, kirsal planlama ve turizm ve rekreasyon gibi kiiltirel ve
sosyolojik ¢caligsmalarda temel bilgiyi olusturur. Yine filmlerdeki manzara
olarak peyzaj yaklasiminin giig iligkileri baglaminda agiklanmasina ben-
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zer sekilde peyzajin agik ya da ortiik sekilde, sinif ve giig iligkilerini igerdi-
gi tizerinde durulur; bu yaklasimin ise cinsiyet rolleriyle manzara olarak
peyzajin iligkisine dair elegtirel galismalara kapilar agtigi ortaya koyulur
(Swaffield, 2005, s. 18). Ornegin; peyzaja yapilan gérsel vurgu &zellikle
doganin efeminen olarak karakterize edilmesine yansitilmigtir. Swaffield
(2005, s. 18) bu bakis agisindan; sézde gérmenin objektif bir yolu olarak
peyzajin, aristokrat bir kontrole doniuistiigl elestirisini yapar. Diinya-
y1 gormenin ve temsil etmenin kismi, se¢ici ve bagimsiz bir yolu olarak
peyzaj, bazen de modern diinyada neyin yanlis gittiginin disa vurumu
olarak gorulmustir (Swaffield, 2005, s. 18). Hem film ¢aligmalarinda hem
de diger disiplinlerde peyzaja bir manzara olarak yaklagsmanin, benzer
elestirel yonleri ve konular: kapsadigi goriilir. Bu nedenle film peyzajlar:
baglaminda bir manzara olarak peyzaj yaklagimi ve igerdigi yonler diger
disiplinlerden bagimsiz olarak ele alinmamalidir; bir arada yapilan de-
gerlendirmelerden galigmalarin her iki tarafinin da faydalanacag: agiktir.

Altinci ve son kavram, manzara olarak peyzaj kavramina benzer
sekilde metafor olarak peyzajin (Iandscape as metaphor) da yerin meka-
na dontisimiyle ortaya g¢ikan gerilimleri ¢ézimlemeye calistigl be-
lirtilir (Lukinbeal, 2005, s. 13). Lukinbeal'e (2005, s. 13) gore burada bir
sinema peyzajinin bir gérintli olmanin 6tesine gegmesinin énemli bir
yolu vardir; metaforun kullanimiyla anlam ve ideoloji peyzaja uyarlanir,
en yaygin Ornedi ise insanlara ait ya da sosyal karakteristiklerin peyzaja
uyarlanmasidir. Bir karakter aglamaya bagladiginda yagmurun yagmaya
baglamasi, bir ¢oliin dogatistli bir giictin ya da kéttaligin konumu ola-
rak gosterilmesi kiigik metaforlara 6rnek verilirken, filmlerdeki buyiik
metaforlarin sosyal ya da kultiirel bir grubun bir peyzaji ortak goérme
bigimlerini yapilandirdig belirtilir (Lukinbeal, s. 13-14). Lukinbeal (2005,
s. 14) sinema peyzajlarini, anlamlarin yarigtirildig: ve yonlendirildigi ko-
numlar, kiiltirel politikalarin alani olarak goriir ve kabul edilen anlam-
larin sadece egemen gruplar igin dogal oldugunu 6ne stirer. "Gug iligki-
leri ve anlamin yonlendirilmesi her sinema peyzajinin iiretim, tasvir ve
tiketiminin iginde mevcuttur. Peyzaj hangi bigimi alirsa alsin simgesel
nitelikleri, sosyal anlami stirduiriir ve aydinlatir ve sonug olarak kiiltiirel
cografyacilar igin erisilebilir olan kaynaklari genisletir” (Lukinbeal, 2005,
s. 15-16). Ornek olarak Boys Don't Cry (Kimberly Peircec, 1999) filminin
sinematik peyzajinin the Plains'i (Virginia eyaletindeki bir yerlesim yeri)
Amerika'nin ulusal kimliginin merkezinde yer alan, gigli ve gizemli bir
peyzaj olan sinir metaforu ile kodlandirmasi verilir (Lukinbeal, 2005, s.
14). Bir bagka 6rnek Lone Star (John Sayles, 1996) filmidir; Texas/Meksika
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sinir1 boyunca konumlanan bir sinir kasabasindaki irksal ve etnik kokene
iligkin kultiirel politikalar ve gug iligkileri ele alinir. Filmde kimligin sa-
dece fiziki peyzajla iligkili olmadid, peyzaj i¢cindeki insanlarin hikayeleri
ve gegmisgleri ile kimligin siirekli olarak insa edildigi ortaya koyulur (Lu-
kinbeal, 2005, s. 15).

Filmlerdeki peyzaja iligkin bir bagka kavramlagtirma Melbye (2006)
tarafindan yapilmistir ve peyzajin sosyal ingsa boyutu ve insan psikoloji-
siyle bagina igaret etmektedir. "Bu, dogal dis mekanlarin, filmdeki karak-
terlerin i¢sel 6znel ve psikolojik durumlarinin disa vurumu olarak gérev
yapan 'dlisiinsel peyzaj'dir” (contemplative landscape) (Melbye, 20086, s. 1).
Melbye'e (2017, s. 108) gore sinemada konum, tali arka plan rolinin 6te-
sinde islev gérmesine olanak saglayan psikolojik bir boyuta da sahiptir;
belirli durumlarda yonetmenler basrol oyuncusunun ya da kahramanai-
nin igsel 6znel durumunu ya da psikolojisini yansitmak igin film konu-
munu manipile edebilirler. Melbyenin (2017, s. 108) psikolojik peyzaj
filmi olarak tanimladid: tir diistinsel peyzajlar: igerir ve film ve peyzaj
iligkisinin en gii¢li hallerinden birini agiklar. “"Diisiinsel peyzaj, i¢sel 6z-
nel diinya deneyimimizi yansitma yetenegine sahiptir” (Melbye, 2006, s.
53). Bagka bir deyigle bu gibi filmlerde peyzajin topodrafyasinin, belirli
bir insan bilincinin yansiticisi oldugu belirtilir. Ornegin; film basoyuncu-
su bir gorevi basarmaya c¢alisirken dogal konum kendisini ona karsi bir
engel olarak mi1 sunmaktadir? Boylelikle gosterilen peyzaj, hem gorsel
manzara hem de rakip karakter olarak iki islevi istlenebilecegi ortaya
koyulur (Melbye, 2017, s. 110). Melbye'e (2017, s. 112) gore bir ¢oliin labiren-
ti andiran konturlari, insan ruhunun manevi karmasikligina éykiintirken
alanin kendisi fiziksel bir engelden oteye geger. Burada dogal konum, ig-
sel manevi ¢atismayi yansitan somut bir manevi bir evrene déntisiir. Bir
insanin medeniyetten uzakta belirli bir yabanil peyzajin igine ilerlemesi,
daha derin manevi bir farkindaliga ya da varolusla ilgili gergege dogru,
ice dogru psikolojik bir ilerlemeyi yansitan alegori durumlar: olarak ta-
nmimlanir (Melbye, 2017, s. 113). Bu filmlere alegorisi yapilan peyzajlarin
turleri baglaminda bile bakilabilir, zira her peyzaja has 6zellikler kiiltiirel
anlaminin yapisini belirler.

Dugtinsel peyzaj filmleri; ¢ol peyzajlari (ya da bos araziler), dag pey-
zajlari, nehir ya da tropik orman yabanilliklari, deniz peyzajlari, uzay ya
da bunlarin bazilarinin birlesimine odaklanmasina bagh olarak siniflan-
dirilabilir. Melbye (2006, s. 23) g6l ya da bog arazilerinin varolugsal bogluk
ve ruhsal hayal kirikhigini yansitirken; bir nehir yolculugunun bir gesit
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psikolojik doniisiml ima ettigini belirtir. Bu dogal dig mekénlar i¢in or-
tak olan sey Melbye'e (2006, s. 23) gore bagka bir diinyaya ait olma ya da
egzotizmdir. Bu tir alegorik filmler, genellikle modernlesmeyi elestir-
mekte ya da ruhsal kriz sahneleri yansitmaktadirlar (Melbye, 2006, s. 9).
Melbye (2017, s. 11) bu tiir alegoriler igin 6rnek olarak; medenilegsmis bir
toplum ile dogal gevresine daha giicli baglar: olan baska bir toplumun
arasindaki kiltirel farkliliklarin kesfedildigi, Sydneyli iki gencin sehir-
den uzak yabanil alanda kaybolmusgken bir Aborijinle karsilagmasini ele
alan Walkabout (Nicolas Roeg, 1971) filmi ve Sibiryanin yabanil alanlarin-
da yasami, gogebe bir kabile {iyesinin hayatta kalma becerilerine bagh
hale gelen bir Rus aragtirmaciy: ele alan Dersu Uzala (Akira Kurosawa,
1975) filmlerini verir. Filmler araciligiyla gevreleriyle yakin baglarini ko-
ruyan yerli kiiltiirleri izerinden modernlesmenin elestirisinin yapildig:
ortaya koyulur (Melbye, 2017, s. 111). Melbye'e (2006, s. 23) gore bu gibi
alegorilerin en taninmig tird Bati'min kaltiirel hayal kirikliina dair ge-
nel bir yorum yapmanin 6tesine geger ve daha korunmasiz olan “Ugiincii
Dunya" kulturlerinin ve dogal gevrelerinin (Orta Dogu, Giiney Amerika,
Afrika gibi) fethedilmesi ve somurtalmesine dair Bati'nin tarihi egilimini
ayiplar.

Bu hikéayelerde karakteristik olarak Batili erkek kahraman, hasin,
egzotik bir yabanilligin igindedir; giderek yoreye has dogal peyzajin
kendisiyle bir tur psikolojik mlicadeleye girer. Bu karakter, kendi me-
galomanli ile bir dereceye kadar statii kazanir ancak sonugta yerli
halkinin bu kahramanin temsil ettigi isgalci giigler tarafindan somii-
raldigt, boyun egmeyen peyzaj tarafindan cezalandirilir. Burada pey-
zajla iligkili yerel halktan ziyade dogal peyzajin kendisi, bu Batili kibrin
alegorisinde rakip roliint ustlenir. Bagkarakterin miicadele etmekte
olan i¢ psikolojisinin digsal bir manifestosu olmaktan 6te bu peyzaj,
kendi basina bir merkezi karakter olarak davranir, megalomana tepki
verir ve sonunda onu tiiketir (Melbye, 2006, s. 24).

Melbye (2006, s. 25), Lawrence o f Arabia (David Lean, 1962), The Man
Who Would Be King (John Huston, 1975), Apocalypse Now (Francis Ford
Coppola, 1976) ve Sorcerer (William Friedkin, 1977) filmlerini bu alegoriyi
érneklendirmek igin kullanir. Ornegin; Sorcerer filminde daha énce bir
suglu olan erkek bagkahramanin tropik ormanin (jungle) olusturdugu bir
seri engeli asip, Amerika'ya doniis pasaportunu geri alabilmek igin, bir
kamyon dolusu nitrogliserini uzak bir kdye ulastirmaya g¢aligmasi ve bu
diismanca yabanil alan ile macerasinin bagkahramanin sorunlu psikoloji-
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sine dogru igsel alegorik yolculuguna dontigmesi agiklanir (Melbye, 2006,
s. 25). "Alegori baglaminda bir nehir igsel déniisim kavramini iletmek
igin erisilebilir olan en elverigli dogal olgudur” (Melbye, 2006, s. 93). Nehir
alegorisini igeren filmlere 6rnek olarak Werner Herzog'un filmleri Agu-
irre the Wrath of God (1972) ve Fitzcarraldo (1982); John Boorman'in Delive-
rance (1972) ve Francis Ford Coppola'nin Apocalypse Now (1979) filmleri
ornek verilebilir. "Karakteristik olarak bu filmlerin ¢ogu engellerle dolu
bir nehir boyunca ruhsal bir déntisime ugrayan megaloman bir karakte-
ri igerir. Mecazi 6zlerinde bu filmlerin nehirleri, igsel psikolojik ya da va-
rolugsal gergede dogru alegorik bir rota saglarlar” (Melbye, 2006, s. 94).
Melbye'in (2006, s. 107) tizerinde durdudu bir diger paradigma, pek gok
Western'de ortaya giktigini belirttigi ve kahramanin ve rakibinin izole bir
kayalik peyzajda birbirleri ile ylizlesmek zorunda kaldiklar: giineste dii-
ellodur (Melbye, 2006, s. 107). Bu paradigmanin savas sonrast igsel psiko-
lojik miicadelenin ve temel etik ilkelerinin yeniden degerlendirilmesine
dair bir anlayis gelistirdigi ortaya koyulur. Anthony Mann'in yénettigi
Westernler; Winchester'73 (1950), Bend of the River (1952), The Naked Spur
(1953), The Far Country (1954) ve Man of the West (1958) buna 6rnek veri-
lir (Melbye, 2006, s. 21). Melbye (2006, s. 106-107) Duel in the Sun (King
Vidor, 1946) filmindeki kadin bagkarakter tizerinden bu paradigmay: an-
latir. Toplumsal ahlaka uygun olmayan kosullarda yetismis olan kadin
kahraman, toplumsal normlara (beyazlar) uygun olma istegi ile giddet
dirtist arasinda bogusmaktadir. Bu miicadele, nihayetinde bir dagin
yamacindaki kayalik alan iginde, her zaman ruhunun karanlik tarafini
tesvik eden sevgilisi/diigsman ile girdigi ¢atismada ¢ozilir. Bu engebeli,
sarp arazi igsel psikolojik kargaganin ideal tezahtriine déntigur (Melbye,
2006, s. 106-107). Italyan ¢dl/bos/terk edilmis arazi paradigmasi, modern
sosyo-ekonomik kogullardan (kapitalizm, endiistrilegme, kentlesme vb.
gibi) kaynaklanan manevi krizleri inceler (Melbye, 2006, s. 154). “"Wes-
tern tirtinin giineste dilello paradigmasina benzer sekilde filmler anlat:
diizenini sorgulayarak daha fazla diizeyde entelektiiel katilimi gerektir;
izleyenler bu peyzajlarin artik sadece arka planlar olmadigini, karakter-
lerin kendisi oldugunu kabul etmelidir” (Melbye, 2006, s. 115). Michelan-
gelo Antonioni'nin yonettigi L'avventura (1960), La Notte (1961), L'Eclisse
(1962), II deserto rosso (1964) Zabriskie Point (1970) ve The Passenger (1975)
filmleri; Pier Paolo Pasolininin Teorema (1968), Porcile (1969) filmleri bu
paradigmay: yansitir (Melbye, 2006, s. 21). Avusturalya ¢alilik arazi para-
digmas, kiltirel sémiirgenin baskict etkililerini irdeler (Melbye, 2006,
s.154).
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Belirli soyut fikirlerin avatarlari/bedensel simgeleri olan temel karak-
terlerin yasanilmasi zor bir peyzaja karsi miicadelesi ya da varolusa
dair bir girisim dogrultusunda bu peyzajin iginde onunla uyumlu bir
sekilde eylemlerini gergeklestirme ugras: gorilar (Melbye, 2006, s.
155).

Yabanil alan kavrami dahil oldugunda bu peyzaj alegorisi dizilimi
en agresif sekliyle ortaya gikar; zayif killtirin marjinallestirilmesi,
hem dogrudan hem de dolayh olarak yabanil alan sinirlari/gevresi
araciligiyla ifade edilir. Tipik olarak egemen kiltiir, zayif killtiira daha
az yasanilabilir olan hatta acimasiz/vahsi gevrelerin daha da uzakla-
rinda var olmaya zorlarken, egemen kiiltiir en verimli ve ekonomik
agidan yasanilabilir alanlarin etrafinda kentsel merkezleri gelistirir-
ler. Amerikan yerlilerinin gorak ¢l arazilerindeki ayrilmis boélgelerde
izole edilmesi, bu kiiltiirel olgunun iyi bir érnegidir ve Aborijin hal-
kinin alani olarak gehirlerden oldukga uzak olan orta Avustralyamnin
tanimlanmasi pek farkl degildir (Melbye, 2006, s. 159).

Walkabout (Nicolas Roeg, 1971) ve Picnic at Hanging Rock (Peter
Weir, 1975) bu alegoriye 6rnek olarak verilebilir. Her iki filmde de Avust-
ralyanin otekilestirilmis yabanil peyzajlari, bagkarakterler iglerinden
gectikge ve onlara karsi miuicadele ettikge somirgelesmenin alegorik
elegtirisine yer verildigi belirtilir (Melbye, 2006, s. 141). Walkabout 6te-
kilegtirilmig Aborijin kiltirtni iki orta sinif gencin, diigsmanca yabanil
alandaki yolculugu araciligi ile inceler. Melbye'e (2006, s. 141) gore film,
doneminin peyzaj odakl diger filmlerine gére daha agik bir alegori ugra-
sis1 igindedir. Biiylik olan geng kiz Avustralya orta sinifinin degerleri ve
onyargilarini yeterli seviyede benimsemis olmasi ile ebeveynlerinin mo-
dern ve teknolojik toplumuna asimile olmaya hazirken kiiglik olan erkek
kardes ise gocuklugun masumiyetini yansitmaktadir; kiiltirel kabuller
ve davranigsal beklentiler baglaminda hentiz bos bir sayfa, “tabula rasa™
dir (Melbye, 2006, s. 141). Bu karakterlerin alegorik rolleri yabanil peyzaj
ve onun ortaya koydugu bunaltici sicaklik, suyun ve yiyecedin azlhigi, bi-
yuk bosluk iginde yon bulma zorlugu gibi engeller i¢inde ilerledikge agi-
ga cikar (Melbye, 2006, s. 142). Yolcuklar: esnasinda karsilagtiklar: Abo-
rijin gencin, baskin kiltir tarafindan dogal kaynaklarin somiiriilmesine
verdigi kilttrel tepkilerin yaninda Walkabout, yabanil alandaki yolculuk
araciligiyla, terkedilmis bir maden gibi kiltiirel ve gevresel somiirmeye
iligkin bir dizi rastlagmalar: sunar (Melbye, 2006, s. 143).
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Distinsel peyzajlar, peyzaj mimarlar: igin gesitli iglevleri tistlenen
kavramsal birer ara¢ olabilirler. Peyzaj tasarimlarinin, kullanicilarinda
olusturmasi planlanan duygusal ya da ruhsal sonuglara (heyecan, merak,
stkiinet vb. gibi) bagli olarak, peyzaj karakteristiklerinin saptanmasi,
tasarimlar igin kavramsal yaklasimlar belirlenirken peyzaj ozellikleri ile
kiltirel-toplumsal iligkilerinin kurulmasi, insan-mekan/peyzaj iliskisinin
daha derin bir anlayigla kavranmas: bu islevlerden bazilaridir. Boylece
daha 6nce de bahsedilen maksatli peyzaj ve yer olarak peyzaj gibi peyza-
jin katmanlarinin anlamla 6riilmesine katk: saglayacak ipuglar: elde edi-
lebilir. Bu da diigtinsel peyzajin, maksatlh peyzaj ve yer olarak peyzaj ile
ortusmeler sergiledigini ortaya koyar. Fridh (2006, s. 33) de peyzajin igsel
durumlar1 simgeleyebilecegini belirtir ve érnek olarak Isvec'te yénetmen
Bergman tarafindan insanlar i¢in olasi daha iyi bir diinya goérisiintin bag-
lantili oldugu modernizm ve ideolojilerinin peyzajlar tizerine yansitilma-
sin1ve peyzajlarin insanlarin karmasik igsel yasaminin bir metaforuna do-
niismesini verir. Dogal peyzaj, insanlarin ihtiraslari ve zevklerini anlatan
hikayesel boyuta katkida bulunurken, geleneksel Isve¢ peyzajina benzer
peyzajlarin, dedisen giclerin alarm zilleri ¢alan bir resmini ortaya koy-
dugunu belirtir. Fridh (2006, s. 5) bu tartigmalar tizerinden filmin plan-
lanacak ve tasarlanacak bir gevreye yaklasim stirecinde peyzaj mimarlar:
igin faydali bir arag oldugunu; farkindalig: artirarak, gevreye iligkin daha
karmagtik bir gérinims benimsettigini belirtir. Boyle bir farkindaligin
gelismesi, peyzaj tasarimin igerdigi kavramsal karmasikhigin ve iligkiler
aginin daha iyi kavranmasi anlamina gelebilir (Mumecu, 2020, s. 138).

Jazairy (2009) filmin peyzajin iginde olma (being in the landscape)
etkisine dair 1i¢ yolu tanimlar, psikolojik peyzaj ile 6rtiigen tanimlamalar
yapar. LAvventura (Michelangelo Antonioni, 1960) filmi tizerinden agik-
ladig1 bu yollardan ilki fiziksel peyzajin, i¢sel peyzaj tarafindan absorbe
edilmesidir (Jazairy, 2009, s. 362). Burada karakterlerin farkli duygusal
durumlar1 dogrultusunda peyzajin disinceler ve duygularin topograf-
yasina dontigsmesi kast edilir. Jazairy'nin (2009, s. 363) belirttigi ikinci
peyzajin iginde olma etkisi atmosfer ve ruh halinin kurgulanmasidir.
Peyzajin dogal bilegenlerinin gagristirma yapmasiyla olusturulur. Orne-
gin; rizgar, firtina, gri-beyaz bulutlar, dalgalar, ufuk ¢izgisi, giraltila
kiyy, ugurumlar gibi dogal peyzaj bilesenlerinin bir arada kullanilmasiyla
karakterlerin duygusal gerilimine isaret edilirken, “peyzaj elle dokunulur
hale gelir ve oyunculari ve izleyicileri dokunsal olarak peyzajla birlegti-
rir” (Jazairy, 2009, s. 363). Jazairy (2009, s. 363) bu dokunsalligin ruhsal
duruma etki ettigini ve peyzaja agtigini belirtir; peyzaj, izleyicinin dii-
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stinceleri, duygular: ve deneyimlerini 6ne gekerek izleyicinin kendi var-
higin1 peyzajla birlestirir. Jazairy (2009, s. 363) tiglinct olarak metaforik
bir 6ykiiniin sunulmasini agiklar. Bu kavram Lukinbeal tarafindan ortaya
koyulan metafor olarak peyzaja (landscape as metaphor) dayanir (Jazairy,
20009, s. 363).

Filmi, peyzajin yorumlanmasina iligkin bir anlayisa ulasmak igin
ideal bir arag olarak tanimlayan Stieve (2013, s. 165), filmlerdeki uzay pey-
zajlarinin anlagilmasina yonelik Gi¢ kavram ortaya koyar: (1) Teknolojinin
aract oldugu peyzaj (landscape as mediated by technology), (2) bir gérme
bigimi olarak peyzaj (Ilandscape as a way of seeing) ve (3) igine dahil olunan
peyzaj (landscape as engagement). Bir tilkenin teknolojisi, vatandaglarinin
peyzaja dahil olmasinda ve duyularinin etki alanini genisletip yetenekle-
rini nasil etkilediginin anlasilabilmesinde etkenken, bir peyzaja verilen
kilturel degerlerin ve nasil okunduklarinin anlagilmasi, bir gérme bigimi
olarak peyzaj araciligiyla analiz edilmelidir. Igine dahil olunan peyzaj ise,
bir peyzajin iginde bigimlenen etkinlikler ve duygusal faaliyetleri deger-
lendirmeye alir. Bu i¢ anlayig Stieve'ye gore (2013, s. 168) filmdeki uzay
tasvirinin anlagilmasinda etkilegsime girmistir. The Ship That Was Sent Off
to Mars (Raymond Griffith, 1921), 20 Million Miles to Earth (Nathan Juran,
1957), 2001: A Space Odyssey (Stanley Kubrick, 1969), Robinson Crusoe on
Mars (Byron Haskin, 1969), Silent Running (Douglas Trumbull, 1971), Star
Wars (George Lucas, 1977), Armageddon (Michael Bay, 1998), Solaris (Ste-
ven Soderbergh, 2002) ve Avatar (James Cameron, 2009) gibi filmler uzay
peyzajlarinin yukarida belirtilen kavramlar araciliiyla ele alinmasinda
ornek olarak kullanilmiglardir (Stieve, 2013).

Cevreci mesajlarin piyasasinda arastirmacilarin  stiregiden
kaygisinin “insan olmayan diinyaya sayg: gosteren ve onu koruyan bir
gevresel etigin insa edilmesi” oldugu belirtilir (Tschida, 2004, s.4). Tsc-
hida (2004), bu kayg: dogrultusunda gevre hakkinda séylenen hikayelere
odaklanmig ve hikéyelerin bir pargas: olarak dilin yer ve oyuncu meta-
forlarini nasil yapilandirdigini The Crocodile Hunter (John Stainton, Mark
Strickson, 1996-2004) ve The Jeff Corwin Experience (Jud Cremata, 2001)
televizyon programlari tizerinden ele almigtir. Tschida'ya (2004, s. 4) gére
yere odaklanmanin faydalari varken aksadig: yonler de vardir; bazilar: bu
konumlar: tiketim igin bir kaynaktan biraz daha fazlas: olarak goriirler.

Cevresel retorikte yer metaforunun kullanimina odaklanan dil, her bir
cografik konumun benzersiz ve 6zel olan 6zelliklerini vurgulamaya
calisir. Metaforun popilaritesi, olumlu gevresel degerlendirme yarat-
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ma ve bu begeniden kaynaklanacak gevresel koruma gabalarinda mer-
kezi olan tartigmalarla iligkilidir. [...] Bunun alternatifi eko-feminizm
ve derin ekolojide popiiler olan oyuncu metaforuna odaklanan dildir.
Yer metaforunda oldugu gibi oyuncu metaforu da cografi konumlar:
takdir etme ve onlara sayg: gosterme tizerinde galisir, bunun yaninda
bitki yagami ve hayvan tirlerini cografi konumlardan farhiliklariyla ele
alir. Bagka bir deyisle; bir yere ya da manzaraya sayg: gostermek degil,
bir oyuncu olarak gevreye sayg: duymak Gizerinde durulur. Oyuncular
sahneyi paylasirlar ve saygiya degerdirler (Tschida, 2004, s. 108).

Oyuncu metaforunun temelinde insanli§i dogadan uzaklastiran ve

insanlarin (beyaz erkek/Avrupali) kullanimina yonelik bir kaynaktan

biraz fazlasi olarak nesnelestiren modern antropomorfik ve iki ku-
tuplu uygulamalara karsi ¢ikis yer alir. Eko-feminizm ve derin ekoloji,
destekledikleri oyuncu metaforuyla gevrenin, insanlarin kendisi igin

tanimlamis oldugu haklar ve degerlerden daha baskalarina sahip ol-

dugu gorusine dayanarak, dogaya sayg: duyulan bir iligskinin iyilesti-

rilmesi igin iglev gorebilir (Tschida, 2004, s. 150).

Cevrenin oyuncu metaforuyla yansitilmasini destekleyen bir
yaklagim da oyunculuk sergileyen peyzaj (landscape as actor/acting lan-
dscape) yaklagimiyla dile getirilir (Curti, 2008, s. 103). Bu kavram filmde
insanlarin merkezi konumunu kaldirip, peyzaji kendi baglaminda ince-
lemekten bahsederken, filmde peyzajin ayr1 ya da pasif bir varlik olarak
degil de baglantili olunan, canli ve galisan bir varlik oldugunun anlasil-
masini hedefler (Curti, 2008, s. 104). Curti (2008, s. 89) oyunculuk ser-
gileyen peyzaj anlayisinda peyzajin yasamin ifadesini yansittigini one
slirer; peyzaj, film temasini vurgulayan bir aktor, bir galisma, bir gorsel
galigandir. Curti (2008) oyunculuk sergileyen peyzaj yaklagimiyla Ghost
in the Shell (Mamoru Oshii, 1995) ve Ghost in the Shell: Innocence (Mamoru
Oshii, 2004) filmlerindeki peyzajlari incelemistir. Bu yaklagimlar diginda
film ve peyzaj iligkisinin anlagilmasinda Dixon ve Grimes (2004) ekran
Uzerine yansitilan (sinemasal peyzaj) ve gergek (filme alinan) peyzaj pa-
radigmasini kullanarak (reel/real) Tarzan's Secret Treasure (Richard Thor-
pe, 1941) filmindeki peyzajlar Gizerinde durmusglardir. Peyzajin canl bir
varlik, filmin bir galigany, filmde diger oyuncular gibi rol alan bir oyuncu
oldugu yaklasiminin anlasilmasi peyzaj mimarhginda da peyzajin canli
bir varlik olarak kabuliiniin gelismesine katkida bulunacaktir. Bu peyzaj
anlayigy, tasarimcilarin peyzaji canli ve cansiz bilegenleri ile ele alirken
sorumluluklarinin daha farkinda olmalarini saglayacak bir gevre etigi ge-
ligtirebilir (Mumcu & Yilmaz, 2018, s. 13).
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Toparlanacak olursa, daha ¢ok film aragtirmalar: ve kiiltiirel cog-
rafya baglaminda ele alinmis olan film peyzajlari, bu arastirmalarda ge-
nellikle Ustlendikleri iglevlere, yorumlanma, temsil edilme ya da sosyal
inga gekillerine gore kavramlagtirilmiglardir (Tablo 1). Yaklagimlarin iz-
leyicinin peyzaji nasil yorumlamasinin ya da algilamasinin hedeflendi-
gine (dogrudan, dolayli gibi), peyzajin hikayedeki iglevi ve hikdyede nasil
konumlandirildigina (6n plana gikma, arka planda kalma; gorsel mem-
nuniyet uyandirma, eylemlere konum olma, bagkahramana rakip oyuncu
olma gibi), izleyicilerde uyandirdig: etkiye (psikolojik, estetik gibi) bagh
olarak farkli kavramlar ortaya koydugu goérilmistir. Peyzajin gergek-
ten filmdeki en 6zgiir ve esnek eleman oldugu gergedi boylelikle gozler
ontine serilir. Peyzajin en sik karsilasilan kavramlastirma seklinin, kah-
ramanlarin igsel psikolojik slireglerine ayna tutmasi tizerine oldugu go-
rulir. Bu ise peyzaj ve insan kavramlarinin karsilikli birbirlerine bagl-
ligin1 yansitir. Diger yandan peyzajin filmlerde metaforik kullanimlari,
simgesel peyzaj tasarimlariyla ortiisen bir yaklagimi ortaya koyar. Do-
layisiyla bu yaklasimin daha iyi anlasilmasi, simgesel peyzaj kavraminin
anlagilmasini da giiglendirecektir. Ayni durum filmlerde distnsel ya da
metaforik amagch kullanilan peyzajlarin anlagilmasinda peyzaj mimarlig:
alanindan simgesel ya da anlamsal peyzaj yaklasiminin bir arag olarak
kullanilmasi igin de gegerlidir. Yani peyzaj mimarlid: teorik ¢alismalari,
film okumalarinda kullanilabilecek kavramlar: saglama potansiyeline
sahiptir. Film peyzajlarindaki oyunculuk sergilen peyzaj ve oyuncu me-
taforu gibi yaklagimlarin da peyzaj mimarhi: teorilerine énemli potansi-
yel katkilar: anlagilmalidir. Cevresel sorunlarin tim dinyanin saghgini
etkiledigi ginimutizde mesleki uygulamalarda duyarlilik ve farkindalik
igeren yaklagimlarin 6nemi giderek daha siklikla vurgulanmaktadir.

Bu ise peyzaji salt fiziksel bir olusumun 6tesine tasiyan anlayiglarin
peyzaj mimarlidi teorilerine yansitilmasini gerektirir. Peyzajin canl bir
varlik, filmin bir ¢alisans, filmde diger oyuncular gibi rol alan bir oyuncu
oldugu yaklasiminin anlasilmasi peyzaj mimarhginda da canli bir var-
lik anlayisinin gelismesine katkida bulunacaktir. Bu 6zellikleri nedeniy-
le peyzajin anlasilmasi ve kavramlastirilmasinda film peyzajlari peyzaj
mimarlar: igin de oldukga gesitli kullanimlar saglayabilirler. Ele alinan
peyzaj kavramlarinin 6zellikle peyzaj mimarligi baglaminda da benzer
yaklagimlarla irdelendigi gortlmiistir. Ozellikle yer olarak peyzaj, me-
tin olarak peyzaj ve maksath peyzaj yaklasimlarina paralel tartigmalarin
peyzaj mimarlig: tasarim teorileri ve uygulama yaklagimlarinda da irde-
lendigi ortaya koyulmustur. Ancak peyzaj mimarhidi: baglaminda yapilan
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agiklamalarin da, film galigmalar: baglaminda yapilan agiklamalarin da

birbirlerine atifta bulundugu nadiren gérulmistur.

Yayin Peyzaj yaklasimi Tipoloji
Denetime dayali ) )
A Jackson (aktaran o o Tiyatro olarak peyzaj (land-
Lukinbeal, 2005) Peyzajin bir tiyatro sahnesi gibi fiziksel ve scape as theater)
sosyal olarak denetimi
Anlatima (s6zlii ve gorsel) dayal
Cosra | Yer metaforu (place metaphor)
. ografi konum
B | Tschida, 2004 & o Oyuncu metaforu (actor met-
Eanll cansiz varliklariyla birlikte yasayan aphor)
onum
Temsile dayal Metin olarak peyzaj (landscape
Perde tizerindeki temsili peyzaj as text)
Isleve dayili Mekan olarak peyzaj (land-
Mekan olma scape as space)
C | Lukinbeal, 2005 Yer olma Yer olarak peyzaj (landscape
as place)
Manzara olma Manzara olarak peyzaj (land-
scape as spectacle)
Metafor olarak peyzaj (land-
Metafor yapma scape as metaphor)
Sosyal insaya dayal Diisiinsel | (contemplati
Ustinsel peyzaj (contemplative
D | Melbye, 2006 Peyzajin, insanin psikolojik stireglerini yansit- /anéscape)p r=) P
masi
' Sosyal insaya dayali Opyunculuk sergileyen peyzaj
E | Curti, 2008 Y ) . (landscape as actor/acting
asayan bir varlik olarak peyzaj landscape)
isleve/Sosyal insaya dayili o o
F | Jazairy, 2009 T L Peyzajin iginde olma (being in
Y Duygulari-dustinceleri yiklenme, ruhsal at- | the landscape)
mosfer olugturma, metafor yapma
Yorumlamaya/Sosyal insaya dayali o )
G | Lefebvre. 2011 ) ) o Maksatli peyzaj (intentional
, Peyzajin anlaminin verilen gérsel ipuclarindan | jandscape)
yakalanmasi
Peyzajin anlaminin yorumlanarak gikarilmasi ;éfg’;ig};g /F,.)neq);arjé SZ&ZZZ?Q)S
Sosyal insaya dayal
Teknolojinin araci oldugu peyzaj —Zr;k(f;grLZJsl géggzc'mo;g;%g dPE;’-
Peyzaja dahil olmak igin duyularin ve ye- technology),
teneklerin etki alaninin geniglemesi
B;r It;)erlll;r;nun bir peyzajin benzer yorumunu Bir gérme bigimi olarak peyzaj
H | Stieve, 2013 paylas (landscape as a way of seeing)
Bir toplumun nasil orgiitlendigini,
yapilandirildigini destekleyen peyzaj
Yapma ve hissetme araciligiyla peyzaj deney-
iminin bigimlendirilmesi icine dahil olunan peyzaj (land-
Bicimlenen deneyimlerin olusturdugu agin bir | SCape as engagement)
kaynasma ya da degisim yaratmasi

Tablo I: Film peyzajlarina yaklasimlar ve tanimlanan kavramlar.
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Tarihi Siiregte Film Peyzajlarina Dair Yaklagimlar

Peyzaj kavramlarimin tarihsel stirecine bakildiginda 2000l yillardan
itibaren film peyzajlarinin kavramsal olarak irdelenmesinin ve film pey-
zajlarina yapilan vurgunun giderek arttig: goriliir. Tablo 1'de saptanan
peyzaj kavramlarinin yillara gére siralanmasi kullanilan yaklagimlarin
tarihsel olarak sikliklarini anlama firsat: sunmustur. Buna goére son za-
manlarda agirlikh olarak sosyal ingsaya dayali yaklagimlar ile peyzaj kav-
raminin ele alinmasi, toplumlarin kiltiirel degerleri, kabulleri ve uygula-
malari baglaminda film peyzajlarinin 6nemli bir irtin olduklarinm ortaya
koyar. Bu durum peyzaj mimarlarina ve arastirmacilara onemli firsatlar
sunar; film peyzajlar: araciligiyla farklh toplumlarin gesitli kavramlara
dair (6rnedin; insan-doga iligkisi, cinsiyet rolleri, modernlegsme vb. gibi)
anlayiglarini, uygulamalarini incelemek, karsilagtirmalar yapmak, farkl
yaklasimlar: kesfetmek gibi. Peyzaj mimarlar: bu tir farkh yaklagimlar:
anlayarak yapacaklar: tasarimlarda, tasarlanan alan ile alani kullanmasi
planlanan bireyler ve toplum arasinda daha iyi bir kiltiirel uyum sagla-
yabilirler.

Sonug

Thwaites ve Simkins (2007, s. 1-3), “tekno-bilimsel mantik ve iki kutuplu
insan-gevre iligkisinin, gevresel tasarim disiplinlerinde giderek artmakta
olan diinya goristini karakterize ettigini; bu gériisin mekanin deneyim-
lenmesinin ve 6zellikle insanlarin rutin bir sekilde kullandiklar: mekan-
lara atfettikleri anlamlarinin karmasikliginin anlasilabilmesi Gizerinde
kisitlayici bir etki yaptigini” belirtirler. Bu durumun peyzaj mimarlarinin
entelektiiel gelisimini kisitladigi, bunun ise peyzaj mimarlarinin insan
gereksinimlerini karsilamakta yeterli olan peyzajlari ortaya koyabilme
kapasitelerini etkiledigi diiginiilmektedir (Thwaites & Simkins, 2007, s.
1-3). 1800'den 6nce, 6zellikle Ingiliz peyzaj tasarimi resim sanatiyla ilis-
kilidir. Ancak 18. yiizyil sonlarinda dogaya iligkin yorumlarin degismeye
baslamasiyla ideal doga, Aydinlanma Cag ve bilimsel mantidin yukseli-
si sonucunda deneysel gergekligin dogasina dontismustir. Thwaites ve
Simkins (2007, s. 7), yalnizca duyular aracilidiyla erigilebilir olandan kay-
nakli yeni doga yorumuyla yuzlesmenin bir sanat dali olarak peyzaj ta-
sariminda uygulanmakta olan teorik yapiy: zayiflattigini, pargalanma ve
eklektizme yol agtiginm belirtir. Bagka bir deyisle; peyzaj tasariminda gii-
zel sanatlarla iliskisinin sonucu ortaya gikan giigli ve tutarl teori Aydin-
lanma Cagu etkileri sonrasinda var olamamistir. “Bu teori, doga hakkinda
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degisen gorusler tarafindan zayiflatilmig, ylikselen tekno-bilimsel man-
tik tarafindan etkilenmigtir. Bu faktorler, profesyonel peyzaj mimarligi-
nin kultlirel ve entelektiiel koklerinden ayrilmasina katkida bulunmus
boylece gelisimini modern etkilere agik birakmigtir” (Thwaites & Sim-
kins, 2007, s. 7). Dee (2004, s. 13-16) de "modern ve post-modern arastir-
ma kiltirinin mantik merkezli” olmaya devam etmesini ve “"gorsel alan:
inkér eden yazima Ustlinlik tanimasini” elegtirerek film galismalarinin
da iginde yer aldig: gorsel arastirmalarin, peyzaj mimarliginda teori ve
pratik kopuklugunu birlestirmek igin kullanilabilecedini belirtmigtir.
Gorlntilerin, séylesimsel, yorumsal, tartigmali, retorik ve analitik gibi
bir dizi kritik fonksiyona sahip olabilecedi ve dolayisiyla teorik anlayi-
sa katkida bulunabilecegdi diisintliar (Dee, 2004, s. 14). Dolayisiyla gorsel
olarak arastirmalar yapmanin kelimelerin kidit tizerinde yapamayacag:
sekilde baglantilarin kurulmasini tesvik edecegi ve yeni fikirler ortaya
cikartacad belirtilir; “gorsel olarak aragtirma yapmak mekéansal diistin-
ceyi uyarir ve tetikler” (Dee, 2004, s. 25). Ancak bu katkilarindan faydala-
nabilmek igin 6ncelikle filmlerdeki peyzaj yaklagimlarinin tanimlanmas;,
kavramlagtirmadaki kabulleri, 6ncelikleri ve vurgularinin anlasilmasi ge-
rekmektedir. Boylece belirlenen arastirma hedefi dogrultusunda en uy-
gun yaklasim ve kavram verimli sonuglar ortaya koyabilir. Bu dogrultuda
bu galismada film ve peyzaj iligkisi tizerinden gidilerek film aragtirmalar:
ve kiiltlirel cografya aragtirmalarinda yer alan yaklagimlar saptanmais ve
tamimlanmistir. 2000'li yillardan itibaren film peyzajlarinin kavramsal
olarak irdelenmesinin ve film peyzajlarina yapilan vurgunun giderek art-
tig1 gortilmiustir. Peyzajin algisal, islevsel, hikdye/anlatim ve sosyal inga
gibi yaklasimlar igcinde ¢ok gesitli bir kavramlasma yapisi sergilemesi,
peyzajin filmlerdeki en esnek eleman olarak tanimlanmasinin dogrulu-
gu ortaya koyulmustur. Benzer bir kavramsal yaklagim peyzaj mimarlig:
alaninda da mevcuttur; Meinig (aktaran Backhaus, 2009, s. 11), peyzajin
belirsizlik igeren bir terim oldugunu ifade ederken daha sonrasinda ge-
sitli kavramlarla iligkili olarak ve ortiistiirmelerle peyzaji tanimlar; “pey-
zajin doga ile iligkili oldugunu ancak doganin kendisi olmadigini”, “her
peyzajin bir gérinim oldugunu ancak peyzajin manzara ile es anlama

TN

gelmedigini”, "peyzajin gevre ile iligkili oldugunu ama ayni anlama gel-
medigini”, "peyzajin yer ile iligkili oldugunu ancak yer ile ayni sey olmadi-
gin1", "peyzajin yeryluzinin bir kismi oldugunu ancak cografyadaki bélge
ve alan ile ayni sey olmadigini” dile getirir. Bu baglamda film ¢alismalarin
peyzajin kavramlagtirilmasina yaptid: katks, belirsizligin giderilmesi (ya

da bagka ydnlere dogru agilmasi ve yeni tartigmalara imkan saglamasi)
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baglaminda kiymetlidir. Peyzaj mimarlari, filmlerdeki yaklasimlar ve
karsihigindaki kavramlar araciliiyla tasarimlarinda peyzaja nasil anlam
yukleyebileceklerini (kiltir baglaminda psikolojik/anlamsal siireglerin
sosyal ingalar1), bu anlamlar: kullanicilara nasil iletebilecekleri (dogrudan
ya da ortiik sekilde ya da hangi simgesel bilesenleri kullanacagini sapta-
yarak) tartigabilirler. Tasarladiklar:i mekéanin hikayesine/senaryoya bagh
olarak eylemin ya da mekanin hangisinin 6n planda olacadina ya da pey-
zaji nasil konumlandirabileceklerine (6n plan, arka plan, bagli bagina canl
bir varlik/bir biitiin olarak), peyzaj araciligiyla kullanicilarin edinecekleri
deneyimlere (mekan, yer, gorsel estetik, anlamsal) karar verebilirler. Pey-
zajl canli bir varlik olarak gérme anlayis: gelistirip, tasarimlarinda daha
gugli bir gevre etigine bagh kalabilirler. Ayrica peyzaj mimarlari, film
peyzajlarini ait olduklar: toplumlar: yansitan sosyal ingalar olarak ka-
bul ederek yapacaklari tasarimlarda, tasarlanan alan ile alani kullanmasi
planlanan bireyler ve toplum arasinda daha iyi bir kiiltiirel-sosyal uyum
saglayabilirler. Ayni1 zamanda mesleki olarak sanatsal kkene sahip ente-
lektiiel yapilarini da gelistirebilirler.

Filmlerde peyzajin kavramlastirilmasina yonelik ele alinan peyzaj
yaklagimlarinin 6zellikle peyzaj mimarlig: baglaminda da benzer yakla-
simlarla irdelendigi gorilmistir. Ancak peyzaj mimarligi baglaminda
yapilan agiklamalarin da, film galismalar: baglaminda yapilan agiklama-
larin da birbirlerine atifta bulundugu nadiren goértlmiustir. Bu ise galis-
manin basinda da belirtilen her iki galisma alani arasindaki kopuklugun
resmini daha da netlestirir. Ayni zamanda hem film galismalarinin hem
de peyzaj mimarligi galismalarinin kavramsal yaklasimlar olarak birbir-
lerinin alanlarindan nasil zengin bir gekilde yararlanabilecedi de ortaya
koyulmus olur.

Son olarak bu galismanin gelecede doniik ¢alismalara altlik olmas:
baglaminda potansiyeli irdelendiginde; burada ele alinan her bir teorik
kavram ile peyzaj mimarligi kavram ve kuramlarina ba§ kurulabilmesine
iligkin yeni ¢alismalar yapilmaya elverisliligi ortaya gikar. Bununla birlik-
te tersi sekilde fiziksel peyzajdan filmlerdeki peyzaj deneyimine yonelik
bir akig da diistiniilebilir. Peyzajla farklilagan sinema/seyir deneyimleri-
ne odaklanilarak; agikhavada, bir bahge ya da park sinemasinda, bir sahil
ya da bir teras sinemasinda ya da kapal1 bir salonda sinema deneyimin,
peyzaj deneyimiyle nasil degisip doniistigl de ilerleyen galismalar igin
potansiyel bir aragtirma konusu olabilir.
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